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. ; | Maximalni | Bodové
Formalni zpracovani bakalarské prace | pocet bodit | hodnoceni
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenénf kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroveil textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktulnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumdni problému, soudasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile price, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literdrni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citatni a
blbhograﬁckou noOrmou
2 Zhodnocem teoretlcke castl ‘ gﬁi?ﬁﬁgﬁ h(l)zc(l):Z:cv'eeﬁi’
o (vypmtu u pmca Lemcmko- cmpmckg) 20 o ,
2.1 Odborna Uroven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
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o ; Maximalni | Bodové
0 roven zpracovam emplrlckf CaStl - q p‘Oéet bodii | hodn‘OCenVi
~ (V)p nu upr ace tuncmkw memc xs:) o S 40
3.1 Vyvazenost teoretlcke a empmcke castl 6 4
3.2 | Formulace a vymezen{ problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otizek, predpokladd, hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 1
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 3
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek,
ptedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledkd s cili price)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnutf viech argumentt z diskuze, komu je text S 3
uréen doporuéeni pro praxi a dal§i v ’zkumne setrem)
| ' | Maximalni | Bodové
4 UI’OVCI‘I zpracovam hlStOl‘leO-Sl‘OVﬂavaCl prace : . p Oé et b() di hodnoceni
| ,’(vvp}nrp puuzrc u price re()rehcke nahl ange oddl L2a ?) a0 i
4.1 Odboma drover textu 5
49 Vybér materidlil a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahovd souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledka, konstatuje pijeti &i odmitnuti otizek,
pfedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pifnos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnutf viech argumentt z diskuze, komu je text 5
urfen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumne Setfent)
5 Prmos kvalifikacni race, navrh a0 atrem ro rax1 o

Otazky, pFipadny komentéar k bakalafské praci (V pripadé, Ze do§lo ke sniZeni bodového ohodnoceni,
vypliite vZdy): Prace obsahuje gramatické chyby, n&které zkratky chybi v prehledu, tabulky nepiehledné,
obrazovd dokumentace nepfili§ zdatil4, studentka nesleduje vyuZiti tapingu u jedné stejné diagnézy, proto
relevantnost vysledkid neni Zddna.. Kapitola Patofyziologie bolesti a jeji déleni neni dostateéné propracovani.
Otazka: 1. rozdélte bolest podle intenzity. 2. Pro¢ kineziotaping nelze vyuZit pro obnoveni svalové sily, rozsahu
a obratnosti pohybu.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji s vihradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3 (dobfe)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka Misto, datum: Plzen, 11.5.2018
100 -90 1 /
89 - 79 2 Podpis: A
78 -68 3
67 a méné nevyhove¢l



