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Maximdlni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet boda | hodnoceni
35
[.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
|9 C‘l,enéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 5
préace
1.3 | Jazykova Groverni textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 } Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a
nevyfesenymi otazkami, jsou jasng definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literdrni reserse ke sledované 8 8
tématice v eské i cizojazy&né literatute, prace s citadni a
bibliografickou normou
g e Maximalni Bodové
2 ZhO(vlnoceql teoretickeé Casti polet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna tGroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6




Maximalni Bodové

Uroven zpracoviani empirické &asti N o ,
3 p i empirické Casti pocet bodit | hodnoceni

{vypliite u prace teoreticko- empirické)

40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 5

vysledkl prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 o)

hiavnich vysledkd, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otdzek,

predpokladi, verifikace hypotéz, viastni piinos, pohled autora

k problematice, konfrontace a porovnani vysledk( s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuéeni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

{ iz vani historicko-srovndvaci pra " .
4 Uroveil zpracovani historicko-srovnavaci prace pocet bodd | hodnoceni

(vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna Groveil textu 5
49 Vybér materialtt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysiedk(, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek.
predpoklada, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | PFinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu , 100 28

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vidy):

Bakalaiska prace je piehledna, odpovidajici rozsahem i strukturou. Je délena na ¢ast
teoretickou a praktickou. V Souhrnu je pfedstavena ¢ast teoreticka, dale autorka predstavuje
reflexni terapii. O ¢asti praktické je zminéno na zacatku Uvodu. Povazuji to za formalni chybu,
vzniklou pii kompletovani celé prace. Jazykova Groven je odpovidajici, nasla jsem pouze |
picklep v Uvodu (Lewitt). V teoretické &asti jsou 4 hlavni kapitoly, jsou dobie citovany a
vztahuji se k tématu prace. Kladne hodnotim G€ast autorky na kurzu zaméfeného na reflexni
terapii nohy.

V praktické ¢asti byl vhodné stanoven cil a 4 hypotézy. Autorka pfi svém zpracovani
zjistuje a sleduje moznosti diagnostiky a terapie pfes plosku nohy v souvislostech s reflexnimi
zménami krénich svalti a naslednymi bolestmi kréni patete a hlavy. Metodika prace je spravné
zvolena vzhledem k hypotézam a cili. V této kapitole je zbytedné uvedeni podkapitoly 8.1
s nadpisem, protoZze dale uz neni 8.2. Kapitola 9 Kazuistika [. je uvedena mensi velikosti
pisma. Toto povazuji jen za drobné formalni chyby. Zpracovani kazuistik je piehledné,



v tabulkdch jsou uvedeny anamnestické udaje. vysetieni aspekei i palpaci kréni oblast i ploska
nohy. Dale jsou znazornény oblasti palpacni citlivosti az bolestivosti zon na noze ve vztahu
k osovému systému a analogova skala bolesti. Nasleduje kapitola Vysledky, ktera je pichledné
a nazorné zpracovina vzhledem ke viem hypotézam. A dale kapitola Diskuze. Tyto 2 kapitoly
nejsou uvedeny pod Cislem ani v textu ani v seznamu, coz je opét drobna formalni chyba.
V Diskuzi autorka shrnuje zavéry ze svych vysledki. spravné porovnava s jinymi vysledky.
Hypotéza 2 je zhodnocena jako nepotvrzena, ostatni potvrzeny. Zavér obsahuje shrnuti
z diskuze a autorka poukazuje i na parametr snizeni potieby uzivani analgetik, coz vyplyva ze
zaznamu, ktery po dobu tfi mésict vypliovali sledovani jedinei kazdy den. Toto sice nebylo
hlavnim ptedmétem zkoumani. ale vzhledem k ¢etnosti a naduzivani analgetik je to vyznamné
a doklada to kladny efekt provadéne terapie.

Konzultace béhem zpracovani bakalaisk¢ prace byly pravidelné, autorka méla
podnétné napady a piipominky byly vzdy dobie zapracovény.

Bakaldrskou praci k obhajobé (nchodici se skrtnéte):

Nedoporea

Doporuduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): |

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 l
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a méne nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 18. 5. 2018

Podpis: V{/;?) & ,/“‘L;iff’ s /



