FAKULTA
» ZDRAVOTNICKYCH STUDII

Posudek vedouciho bakalarské prace

Studijni program Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor Fyzioterapie
Akademicky rok 2017/18
Autor prace David Dudek
Nazev prace Fyzioterapie u Morbus Bechtérev
Vedouci prace Mgr. Petra Pokova
Pocet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano X ne ano x-ne
Pocet Eislovanych stran 79
Poéet priloh 1
Pocet titulu v ¢eském jazyce 23
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 5
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroju S
Dol'ozeny S(zuhlasv ; ANO NE
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v % (doplni vedouci katedry) °
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 D
10 Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 4
" | prace
1.3 | Jazykova Groven textu 3 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
: SUSAT I Maximalni Bodové
2 Zhoqnocer}l teox"et.lcke cas.t._l : pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborné Groven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
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i . S e Sl S Maximalni Bodové
3 Urosjen zpracovani emplr.lc.ke’ casti podet bodii | hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 5

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 5

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 3

vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

ptedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 5 2
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
; 5 e L e Maximalni Bodové
4 Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace olethodit | Todnoesni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) P 60
4.1 | Odbornd tUrover textu 5
49 Vybér materidli a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptredpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vsech argumentii z diskuze, komu je text 5
urc¢en, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatreni pro praxi S 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 80

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pfipad¢, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

PiedloZzend prace ma cast teoretickou a praktickou. Teoretickd cast obsahuje kapitoly
kineziologie pétefe, ankylozujici spondylitida, 1é¢ba, vySetfeni a fyzikalni terapie. Clenéni
kapitol odpovida tématu prace, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, na zdroje je
odkazovano dle normy, ¢iselné. Dle normy jsou psany i doslovné citace. Autor se vyvaroval
pravopisnych chyb a pieklepl, obCas jsou vtextu jazykové nepiesnosti souvisejici se
sklofiovanim slov. Po strance obsahové se autor nedopousti chyb, pouze kapitola 3.6
Ergoterapie, by neméla byt pouze shrnutim doporucenych pracovnich pozic a pohybovych
aktivit.

Praktickd Gast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autor si stanovil celkem tii
hypotézy. Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz byla kazuisticka Setfeni tfech pacientu. Ti byli
sledovani po dobu jednoho mésice, 2x tydné a terapeutickd jednotka trvala 45 minut. Metody
Setfeni pouzité béhem vstupniho a vystupniho vySetieni jsou popsany v teoretické ¢asti prace a
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v metodice prace. Podrobnéji mohl byt popsan pouzity dotaznik BASFI a to vcetné
vyhodnoceni. Za metodikou prace zcela chybi kapitoly 10 a 10.1, které jsou uvedeny v obsahu
prace. Ziejmée doslo k chybnému fazeni listl prace pred vazbou, kdy chybi strany vztahujici se
k anamnéze a Casti vstupniho vySetieni probanda 1. Zhodnoceni terapie je tedy zavadgjici,
protoze né€kterd vstupni data v praci chybi. Ostatni kazuistiky jsou kompletni. VySetieni je
pomérné podrobné, nechybi KRP a DRP a popis jednotlivych terapeutickych jednotek. Metody
terapie autor zvolil vzhledem ke svym zkuSenostem, na terapie se osobné podilel. Vysledky
sledovani jsou shrnuty ve formé tabulek. Diskuze prace se zaméfuje na vyhodnoceni hypotéz.
BohuZel neni nijak obséhla formou i obsahem, coZ kvalitu prace snizuje. V nékterych ¢astech
praktické ¢asti se autor nevyvaroval stylistickych chyb a nepfesnosti v odborné ¢asti textu.

Autor splnil pozadavky kladené na tento typ prace a praci doporucuji k obhajobeé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporuéwmji-svyheadon Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zniamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
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