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Originalita kvalifikacni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodu | hodnoceni
' 35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikatni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktulnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | P¥ehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 6
tématice v &eské i cizojazy¢éné literatufe, prace s citaCni a
bibliografickou normou
2 | Zhoduoceni teoretickeé &isti et o | R
(vypliite u préace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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c = e e e Maximalni Bodové
3 UroYen ZDracovaML emplr}gkq St pocet bodu | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické &asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkii, prakticka aplikace 5 5
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti &i odmitnuti otazek,
pfedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 -
urcen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné 3etfeni)
: 5 e s i Maximalni Bodové
4 Um\:en zpracovini hlst'on’cko-sroynav'acl price potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna urovei textu 5 --
49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 -
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 --
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkii s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 -
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
S _| PFinos kvalifika¢ni price, nivrhy a opatfeni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 93

Otazky, pripadny komentaF k bakala¥ské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

CNS.

PiedloZena préace plné spliiuje pozadavky pro zpracovani bakalatské prace. Je
prehledna, spravné ¢lenéna. Pouze podkapitola 1.7.3 a seznam literatury by stal za lepsi
stylistickou upravu. V celé préci je nejednotné pouZita citaéni norma. Z pohledu stylistického
je 8koda, Ze jiz v ivodu najdeme diakritické chyby.
V teoretické Casti kapitola 1.6.3 Neuroplasticita str. 21 bychom mohli ptedpokladat
VEtsi piinos informaci uZ z toho pohledu, Ze je to cesta k obnové ztracenych neuralnich funkci

Je videt, Ze empirick4 ¢4st je zaloZena na praktickych zkusenostech autorky s pacienty
s vigilnim kématem. Tyto praktické poznatky ji pomohly vyty¢it jasné hypotézy ohledng
lokalizovaného dychani a vybavnosti iichopového reflexu. K tomu pomohla i kvalitni
informovanost o problematice vigilniho kématu jak z pohledu praktického, tak i teoretického.
V ramci praktické ¢asti byl vyhodnocen velky vzorek pacienttl, pfedevsim u sledovaného
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souboru B v obdobi 24 mésict hospitalizace na ARO FN Plzeti. Tento fakt pfispiva
k relevantnosti ziskanych vysledkd.

V diskuzni sekei autorka jasné argumentuje vysledky své prace o problematice
vigilniho kématu, které nasledn& shrnuje v zdvére¢né casti. Z obsahového pohledu by stalo za
to zavér lépe zformulovat a vystihnout potiebna fakta.

PredloZenou préci lze hodnotit jako velice zdatilou pfedevsim s praktickym pfinosem
terapie pacientl s vigilnim komatem.

Otazky:

1) Jaké receptory stimulujete béhem vibrace? A kdy olekavate moznou adaptaci na
tento stimul?

2) Popiste nastaveni téla v poloze mumie a hnizda v ramei konceptu Bazalni
stimulace.

3) Vysvétlete diilezitost véasné rehabilitace u pacientii s vigilnim kématem.

Bakalaiskou praci k obhajobé& (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji Deoporuduji-s-vyhradou Nedoporuduji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Poclet bodul Znamka
100 - 90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhov¢l
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