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Originalita kvalifikacni price 100%
v % (doplni vedouci katedry) °
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 4
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feSeni a
nevyfesenymi otdzkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy&né literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
Zhod - ické Easti Maximalni Bodové
2 GUNOCER! (COFCHE e s poéet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdrojil 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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; ) S e Maximalni Bodové
3 UroYen Flche sy ll'.l(.:ke’ goe pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické &asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 4
vysledku prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
o’ 5 S 2 i e S, Maximalni Bodové
4 Urmzen zpracovaini hls(orgcko-sroynav?cl prace potet bodit | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna wiroven textu 5 --
Vybér materialt a zdrojd- vhodnost, 20 --
4.2 ’ :
relevantnost,obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 --
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Z4ver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 -
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setteni)
S | PFinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi S5 S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 89

Otazky, pripadny komentai k bakalaFské praci (V ptipadg, e doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

nepiehlednym. Za odstavcem €asto neni uvedena citace jak piima, tak nepiima.

Bakalaiska prace odpovida po strukturalni i obsahové strance. JiZ v uvodu se
seznamujeme s problematikou poranéni kolenniho kloubu béhem alpského lyZovani. V celé
praci neni spravné pouZita citaéni norma, viz strana 40.
V celé praci se Casto objevuji gramatick€ i stylistické chyby (diakritika, formatovani
textu), pfedevsim v kap. 2.4.1 a metodice prace. Jazykova Giroveti mnohdy &ini text

Diky méfeni pomoci 2D kinematické analyzy autor naprosto pfesné uréuje cil prace tj.
hodnoceni valg6zniho tihlu kolenniho kloubu s vlivem na dynamickou stabilizaci.

V metodické sekci by autor nemusel uvadét diivod vybéru DNS a proprioceptivniho tréninku,
jinak je postup méfeni piesné definovan. Predev$im cvi¢eni na neuromuskuldrnim zakladg,
které autor fotograficky zdokumentoval, viz piiloha.
V diskuzi se potvrzuje autorova schopnost analyzy a interpretace hlavnich vysledki
Setfeni se spojenim kvalitn& nadtené literatury ptedevsim ze zahrani¢nich zdrojt. Zavérem se
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autor pr1klan1 k faktu, e méfeni valgozniho thlu lze chapat jako prioritni ukazatel

k hodnoceni trupové stabilizace i pfesto, Ze vysledky préce tento nazor nepotvrzuji.
Souhlasim s tvrzenim, Ze Setfeni je zatiZeno malym poctem probandd a moznym

vyuzitim 3D kinematické analyzy z hlediska biomechanické naroénosti kolenniho kloubu.

Otazky:

1) Jak byste predpokladal, Ze se bude chovat dynamicky stabilizovany kolenni
kloub v d¥epu z pohledu sniZeni a zvy$eni valgézniho dhlu?

2) Jakym zpusobem miiZe ovlivnit proprioceptivni trénink noseni ponoZek (viz
priloha, ukizka cvicebni jednotky)?

3) Vysvétlete rozdil mezi 2D a 3D kinematickou analyzou kolenniho kloubu béhem
dFepu.

Bakaldiskou prici k obhajobé& (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Depeoruéuji-s-vyhradou Nedoporudufi

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Chvalitebné

Tabulka bodovéhe hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 10. 5. 2018
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