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Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské price pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 3
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 3
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem reSeni a
nevyfesenymi otazkami, jsou jasn¢ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazycné literature, prace s citacni a
bibliografickou normou
2 AR Maximalni Bodové
o FAnTineceni Gpeheli e podet bodii | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdrojt 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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, o I Maximalni Bodové
3 UroYeﬁ chpeniay b lr.'f'ke, Casty pocet bodi | hodnoceni

(vyplite u prace teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 4

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 3

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod > 3

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2

3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 2

vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledku, konstatuje pftijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpoklada, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporuceni pro 5 2
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Uroven zpracovani historicko-srovnavaci price > ] ,
4 P ani historicko-sro P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoreticke, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialt a zdroju- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 o

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipad¢, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Bakalafska prace je délena na ¢&ast teoretickou, kterd svym rozsahem i udrovni
pievySuje ¢ast nasledujici praktickou. Hlavnich kapitol je zbyte¢né mnoho, nékteré jsou proto
kratké, napr. kapitola 3, 6, 7, 8. Kapitola 18 neza¢ina na nové strance. V souhrnu je ponechana
véta s vysvétlenim, co je souhrn. V textu praktické ¢asti se nachazi pieklepy (str. 37, 39, 44,
45), uprava textu v kapitole 15 je nejednotna. Tabulky nejsou oznaceny zdrojem a chybi jejich
seznam.

Uvod je kratky, je uveden popis prace, co je obsahem teoretické a praktické &sti.
Chybi zde nazory, citace a aktudlnost k syndromu karpalniho tunelu. Cil prace je stanoven
spravné na zacatku praktické ¢asti. Autorka si stanovila hodnoceni stavu pfed operaci a po
operaci diagnostickymi postupy. Vice neni ur¢eno, co se bude konkrétné sledovat. Déle jsou
stanoveny 2 hypotézy, které jsou zaméteny na pritomnost dysestezie tenaru a parestezie 2. a 3.
prstu. Vice neni urceno, ve formulaci postradaim konkrétni udaje ke stanoveni pozitivnich
symptomu Citi, na které se autorka zaméfuje. Neni jasné, zda se predpoklada, ze budou



piitomny spontanné¢ nebo pii stimulaci provoka¢nimi testy, které autorka vySetiovala. Tyto
testy v8ak nezahrnula do vysledkG prace. V bakalaiské praci neni uvedeni souhlasu
s poskytnutim anamnestickych dat a vySetfeni pro zpracovani a publikaci. Vysledky jsou
zpracovany v samostatné kapitole, v ndvaznosti na stanovené hypotézy jsou vdak velmi stru¢né
bez vlastniho zhodnoceni. Je zde pouze popsana piitomnost dysestezie a parestezie s odpovedi
ANO -~ NE. Diskuse na hodnocenou problematiku pii Gzinovém syntromu nervus medianus je
velmi kratka. Zavér bakalaiské prace neni spravné naplnén. Je to rozsiteny souhrn a shrnuti
vysledkii. Chybi doporucent pro praxi.

Konzultace v prab¢hu 3. ro¢niku nebyly pravidelné, pied terminem odevzdani pouze
k obsahu teoretick¢ ¢asti.

Dotaz: Z vysledkll nejsou patrny témér zadné hodnoty zlepSeni v porovnani stavu pied
operaci a po operaci. Prvni pacientka byla vySetiena 12 dni po operaci a druha 34 dni po
operaci. Zhodnot'te Vase vysledky vzhledem k pouzitym diagnostickym postupim. Stav se
dle uvedeného ptilis nezlepsil. Uved’te proc.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucéuji HEHHHS ¢

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 I
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél
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