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Originalita kvalifikac¢ni prace L00%
v % (doplni vedouci katedry) ‘
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaliiské prace pocet bodit | hodnoceni
35
L.1 | Dodrzeni stanovencho rozsahu bakalaiské prace 5 S
1.2 | Clenéni kapitol. podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 5
prace
[.3 | Jazykova Groven textu 5 4
L.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 S
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fedenia
nevyiedenymi otazkami, jsou jasn¢ definovany cile prace. popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reerse ke sledované 8 7
tématice v Ceskeé 1 cizojazyvené literatute, prace s citacni a
bibliografickou normou
) e Maximalni Bodové
2 Zhoc\lnocem “‘,9"99“',‘“ caS.tA', ) pocet bodi | hodnoceni
{vyplite u prace teoreticko- empirické)
20
2.1 | Odborna Groven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojl 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 0 i\




. . - e Maximdalni Bodov¢
3 | Uroven zpracovani empirické Casti V o ; ,
R A - B pocet bodi | hodnoceni
{vyplinte u pridee eoreticko- empirichds
40
3.0 Vyvazenost teoreticke a empiricke ¢ast 0 O
3.2 1 Formulace @ vymezent problému a cile prace 5 S
3.3 1 Formulace vyzkumnych otazek. predpokladu, hypotér 3 3
3.4 Adekvatnost zvolenyeh vyzkumayeh metod 3 4
3.5 1 Vybeér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.0 | Analyza a interpretace vysledku, praktickd aplikace 5 5
vsledka prace
3. Diskuze (vyzkumnikova schopuost nnalvzy, interpretace o rozbo 5 4
hlavnich vysledka. konstatuje prijet ¢odmitnuti otdzek,
piredpokladi, verifikace hypotez, viastni piinos. pohied autora
k problematice. konlrontace a porovnani vystedki s cili prace)
3.8 1 ZAver (obsahwje shrnuti viech arcument(l 2 diskuze, komu je text 3 3
urc¢en. doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
, . . . , ., Maximalni Bodové
Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace v o .
4 . ) . RO L pocet bodu | hodnoceni
(vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna troven textu 5
45 Vybeér materialti a zdrojt- vhodnost, relevantnost. 20
| obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
Mavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otdzek.
pedpokladd, vertfikace hypotéz, viastui piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkil s ¢ili prace)
4.6 | Z4aver (obsahuje shenuti viech argumentil z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | PFinos kvalifikacni prace, niavrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych boda 100 90

’

Otazky, pripadny komentar k bakals
ohodnocenti, vyplitte vzdy):

Fské praci (V pripadé. Ze doslo ke snizeni bodového

Predlozend prace predstavuje souhrn poznatkl o neuromotorickém vyvoji ditéte do 1.
roku a manipulaci s kojenci nejen v ramei béznych dennich ¢innosti. Jejim cilem je poukazat
na pozitivai vliv spravné manipulace v terapii kojencl a na moznost jejiho kombinovani s
klasickymi metodami fyzioterapie, jako je napiiklad Vojtova retlexni lokomoce. Autorka
steduje Ctyti déti kojeneckého veéku. indikované k rehabilitaci pro rtzné odchyleni od
fyziologického vyvoje. Vyzkumnou ¢ast dale rozsituje o kvantitativni Setieni pomoci
dotaznikt, kde hodnoti droven informovanosti rodic¢t v dané problematice.

Prace svym obsahem pla¢ spliwuje pozadavky pro zpracovani bakalarské prace, je
pichlednd. spravng ¢lenénd a jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Autorka dobfe cituje, jak
piimé, tak neptimé zdroje 7 Ceské 1 zahranicnt literatury. Je schopnd syntézy nazorovych shod
riznyeh autort i diskuze v kontextu ¢eske a zahranieni literatury, Ve vyctu vytek lze
konstatovat, 7e abstrakt piedstavuje vice obsah teoretické ¢asti nez konkrétnt vysledky prace.
Nelze se z ngj primo dozvedet co autorka zkoumala a jaké ma jeji zkoumani dopad. Hypotézy
34 nesteduji ptimou piitomnost nebo nepritomnost jevu a jeho vyznamnost. jsou stanoveny



pro nadpoloviént vysky b Dotaznikove setient jo spise zpravou pro Zminosvand zafizeni nes

vysledkem, ze ktercho Tze vyvozovat veskyt jova v populact (souhlasims autorkou, Zc

vysledky informovanosti lze predpokladat v obeend populact spise horsi). Diskuze je vedena

emet vyluene K hypotczam, coz je sice standardem/normou, ale bylo by Jiste zajimave

zhodnotit ¢ dalsi souvislostt (viz kazuistiky), kterd byl 7ji8tény a nesousisi pifmo se
stanovenymi hyvpotczami. Zaver shrauje jen nekierd z dulezitveh visledka/poznatkd.

Nenalézam zadone navehy dalstho vyzkumndho Setiend.

Otazky:

[ Objasnéte relevanct zdrojt ze seznamu literatury: 30-32
V opract zminujete dva dominantni terapeutickd koncepty zabyvajici se rehabilitacni

[

lécbou det dokazala byste vyjmenovat dalsi? Proc nejsou alespon informativng

soucasti teoreticke ¢asti prace.
Co si predstavujete pod pojmenm soucasny trend v manipulaci s ditctem. Jak se Ligi od
Vadi ptedstavy o idedlni manipulaci s ditétem?

()

Bakalatskou praci k obhajob¢ (nchodici se skrtnéte):

Doporuduji

Navrhované hodnoceni (napiste vystednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysiedné znamky:

Poéet boda Znamka
100 -90 |
89 - 79 2
78 -68 3

67 a méné

nevyhovél

Misto, datum: [$.5
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