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Uvod

Navazovani rodinnych vztahi mezi piislusniky rGznych stati je stale
Cast¢j$i. Vysokd mira mobility obCanii v celé Evropé spojend s mezinarodni
migraci vede k neustdlému narGstu poctu mezinarodnich parG i mezinarodnich
rodin. V Ceské republice se jejich pocet zacal zvySovat po roce 1989 a stejny vliv
mél 1 vstup nasi republiky do Evropské unie, ktery lidem zajistil, ze mohou bez
vétSich potizi pracovat a zit kdekoli v Evropé. Diky tomu stoupl pocet part,
Vv nichz manzelé pochazeji z riznych statii, nebo se par rozhodne piestchovat a zit
Vjiném stat¢ nez jsou oba statnimi piislusniky. Je logické, ze z uvedenych
i dalSich pfic¢in se zvysil i pocet rozvadé&jicich se part z téchto mezinarodnich
manzelstvi. Téma diplomové prace jsem si vybrala pravé z téchto divodi, nebot’
se domnivam, ze oblast rodinného prava a konkrétné tato tykajici se rozvodu,
nabyvad ¢im dal vice na dilezitosti a je vysokd pravdépodobnost, Ze se
s mezinarodnim rozvodem setkam v advokatni praxi.

U rozvodu s mezinarodnim prvkem vznikaji podobné otazky jako
u bézného rozvodu, ktery pieshrani¢ni prvek nema a jenz pravé z rozvodu muize
udélat opravdu slozity pravni problém, kdy je tfeba vyftesSit naptiklad, v jakém
staité mize byt poddn navrh na rozvod manzelstvi, jak se bude rozhodovat o
rodic¢ovské odpoveédnosti, jaké nasledky bude mit rozvod na majetkopravni vztahy
a zvlaste, jaké pravo by mélo byt aplikovano pii feSeni téchto otazek. Rozvod
manzelstvi bychom mohli rozdélit z hlediska prava tedy do ¢tyt zakladnich oblasti
a to na 1.samotny rozvod manZzelstvi, 2. majetkopravni nasledky rozvodu
manzelstvi, 3. rodiCovskd odpovédnost po rozvodu manzelstvi a 4. vyzivovaci
povinnosti po rozvodu manzelstvi.

Tématem této diplomové prace jsou mezinarodni rozvody v ¢eském pravu
a pravu Evropské unie. Mym cilem nebylo podat rozsédhly vyklad o rozvodu
ve vSech jeho Ctyfech Castech, ale zaméfila jsem se pouze na samotny rozvod jako
uceleny pohled na tuto problematiku z pohledu evropského prava a ¢eského prava.
Nelze ale opominout i oblast prava mezinarodniho, konkrétné¢ nékteré
mezinarodni smlouvy, které jsou pro Ceskou republiku zavazné a pouziji se
prednostné pted wvnitrostaitnim pravem. Dale tuto problematiku lze rozdélit
na Casti, kterymi jsou jednak stanoveni pfislusnosti soudd, které budou

0 konkrétnim rozvodu rozhodovat, dale urceni rozhodného préava, které¢ dany soud



aplikuje, nelze vynechat ani problematiku uznavani cizich soudnich rozhodnuti
0 rozvodu manzelstvi, nebot’ to s timto tématem tizce souvisi. Neomezuji se pouze
na nyng&j$i platnou pravni upravu, ale popisuji i historicky vyvoj, kterym dtlezité
pravni predpisy prosly, a zaméfuji se 1 na jejich mozny budouci vyvoj, nebot’
obzvlasté v ramci prava Evropské unie je oblast rodinného prava povazovana
za velmi dulezitou, jeji rozvoj a unifikace je aktudlnim tématem, a EU se snazi
tuto oblast neustale vylepSovat a odstraniovat zjisténé nedostatky tak, aby 1épe
slouzila jejim obcCaniim. Kombinaci hledisek o jakou pravni oblast se jedna, zda
mezindrodni, evropské ¢i Ceské pravo, a otdzek souvisejici s piislusnosti soudil,
rozhodnym pravem a uznavanim rozhodnuti o rozvodu, v podstaté vznikla logicka
struktura této prace, ktera ve svém piehledu postupuje logicky od jedné skupiny
ke druh¢ a tim vkoneéném disledku vytvaii uceleny pohled na danou
problematiku mezindrodnich rozvodl, coz povazuji za pifinosné, nebot’ kdo se
0 tuto oblast mezinarodniho prava soukromého zajima, muze si v této praci lehce

dohledat potiebné informace.

Struktura diplomové prace

Struktura této prace je déana jiz rozdélenim samotné problematiky
mezindrodniho rozvodu. V Uvodni ¢asti se zabyvam zékladnim pojmem této
prace, a tim je rozvod a jemu podobné instituty, nebot ne ve vSech statech
Evropské Unie (i mimo ni) jsou tyto pojmy chapany shodné. Naopak staty se
v obsahu pojmu rozvod zna¢né 1isi, coz ma vliv na aplikaci evropského prava
Vv jednotlivych statech.

V dalsi Casti se zabyvdm prameny prava, které se této oblasti tykaji.
Je d&lena na pravni predpisy Ceské republiky, pravni predpisy Evropské unie
a mezinarodni pravni predpisy. Zvlast€ nafizenim EU se vénuji podrobnéji
i z hlediska jejich historie a putsobnosti. Neopomijim ani problematiku
vzajemnych vztaht a kolizi téchto pramenti prava mezi sebou, nebot’ otazka, ktery
pfedpis ma aplikacni pfednost pfed kterym, je podstatnd pro jejich pouZivani
V pravni praxi.

S ohledem na zaméfeni této diplomové prace na mezinarodni pravo
soukromé jsem zatadila i1 kratkou kapitolu tykajici se kolizni upravy, ve které se
zabyvam pouze v zakladnich obrysech pojmy, které se vyskytuji v souvislosti
S mezinarodnimi rozvody, jako jsou nékteré hranicni urcovatele nebo vyhrada

vefejného poradku.



Po této Casti nasleduji z mého pohledu dvé kapitoly, které povazuji v rdmci
této prace za jedny z nejpodstatnéjSich. Je v nich popsana problematika zaniku
manzelstvi s mezindrodnim prvkem z pohledu nejprve evropského a pak ceského
prava. Ob¢ tyto casti jsou dale d€leny na problematiku stanoveni soudni
prislusnosti jednotlivych stati a urCeni rozhodného prava. Tato oblast je dale
doplnéna v dalsi kapitole o otazku urceni pfislusnosti soudu a rozhodného prava
dle mezinarodnich smluv o pravni pomoci.

V piedposledni kapitole se vénuji problematice uznavani cizich soudnich
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Tato Kapitola je d¢lena tak, aby bylo ziejmé, jak
bude probihat uznavani dle mezinarodnich smluv, nafizeni EU nebo dle ¢eského
vnitrostatniho prava.

V posledni kapitole této prace nastinuji, jaky by mohl byt vyvoj pravni
upravy této oblasti do budoucna. Zejména se zamétuji na natfizeni Evropské unie,
nebot’ jsou to prave tyto pravni predpisy, které se jiz dnes hojné pouzivaji a jejich
vliv na praxi bude, dle mého nazoru, i nadale stoupat, nebot’ se stale pracuje

na jejich zdokonalovani a odstraiiovani nyni znamych nedostatkii.



1  Mezinarodni rozvod a jak jej chapat

1.1 Uvod do problematiky mezinarodniho rozvodu

Mezindrodni manzelstvi, nékdy oznacovéna jako smiSena manzelstvi, jsou
takovd, jak jiz bylo feceno Vv uvodu, kdy napf. manzelé pochazi z riiznych statt
nebo bydli v jiném staté, nez jsou statnimi obcany, a dnes se S nimi setkavame
¢im dal Gast&ji. V Ceské republice tento trend zacal nartistat po roce 1989 a vstup
do Evropské unie Vv roce 2004 a princip volného pohybu osob mél stejny vliv,
jelikoz lidem zajistil moznost usadit se a pracovat kdekoli v EU.

Je jasné, ze se navysil 1 pocet rozvodl takovychto mezinarodnich part.
Narozdil od rozvodu, ktery neobsahuje dilezity mezinarodni prvek, vtomto
pfipad¢ vznikd mnoho nejasnosti, které je potfeba vyftesit, nez viilbec mize dojit
k samotnému rozvodu. Naptiklad kdo a kam muize podat navrh na rozvod nebo
je, jaké pravo by se mélo aplikovat na dany ptipad a kdo o tom bude rozhodovat,
¢emuz se budu vénovat v samostatnych kapitolach.

Stejn¢ jako rozvod dvou ceskych obcanti podle ceského préava, tak
I mezinarodni rozvod lze rozd¢lit na Ctyii zakladni ¢asti a to na 1. samotny rozvod
manzelstvi, coZ je tématem této prace a budu se touto problematikou zabyvat
podrobnéji s omezenim na pravni tpravu v Ceské republice a Evropské unii, jak
avizuje jiz nazev této prace, 2. majetkopravni nasledky rozvodu manzelstvi,
3. rodi¢ovska odpovédnost po rozvodu a 4. vyzivovaci povinnosti po rozvodu
manzelstvi, a to jak k détem, tak mezi rozvedenymi manzeli. Pravni Gprava téchto
oblasti je pomérné slozitd, nebot’ kazdy stat je upravuje vlastnimi pravnimi
normami, nad kterymi Vv dneSni dobé existuje i spousta mezinarodnich smluv
apravo Evropské unie, které se V nckterych piipadech uziji prednostné pied
pravem daného statu. Jiz desitky let je snaha o sjednoceni pravnich norem
vénujici se této oblasti, ovSem zatim se nepodafilo jiz vzniklymi
a aplikovatelnymi evropskymi ptedpisy nebo mezindrodnimi dohodami vyiesit
vSechny problémy.

U samotného rozvodu manzelstvi je dllezité urcit piisluSnost soudu
arozhodné pravo, podle kterého se bude rozhodovat. PfisluSnost souddi pro
rozhodnuti o rozvodu je v Evropské unii upravena Vv Natizeni Rady (ES)

€. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech



manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni natfizeni (ES)
¢. 1347/2000 (dale jen ,,nafizeni Brusel Il bis®), které je platné od roku 2005
na celém tzemi EU s vyjimkou Danska a které nam tedy udava soud ¢lenského
statu, Ktery je piislusny k rozhodovani o rozvodu, rozhodné pravo ale neurcuje.
Tuto upravu nalezneme az V Nafizeni Rady (EU) ¢.1259/2010 ze dne
20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace Vv oblasti rozhodného
prava ve vécech rozvodu a rozluky (dale jen ,nafizeni Rim III*), které je platné
od 21. ¢ervna 2012, které ale neplati pro celé tizemi EU, ale jen ve statech, které
se posilené spoluprace Gcastni. Ceska republika k této spolupraci nepfistoupila,
a proto pro ni Natizeni Rim III neplati a ¢eské soudy ho nemohou aplikovat. Ty se
musi fidit vnitrostatni Gpravou, konkrétné § 50 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*), kde je feCeno, Ze rozvod
manzelstvi se fidi pravnim fadem statu, kterym se fidi osobni poméry manzel
v dobé¢ zahgjeni fizeni. Na osobni poméry se vztahuje § 49 odst. 1 t€hoz zakona,
kde je stanoveno, ze osobni poméry se fidi pravem statu, jehoz jsou oba manzelé
obcany, maji-1li rozdilné obcanstvi tak pravnim fadem statu, v némz maji obvykly

pobyt, v ostatnich piipadech pak pravnim fadem ¢eskym.

1.2 Pojem rozvod a podobné instituty v ¢eském pravu
a evropském pravu

vvvvvv

»~rozvod®“. Jelikoz se ale nepohybujeme jen ve vnitrostdtni pravni uprave,
je potiecba zjistit, zda tento pojem je vniman i Vjinych zemich, konkrétné
V Evropské unii a jejim komunitarnim pravu, shodné s nasim pravnim pojetim.
BohuzZel interpretace tohoto pojmu a jak ho lze vykladat, neni ve vSech pramenech
jednotna, a i jemu podobné instituty nejsou ve vsech zemich shodné, nebot’ je
nékteré pravo Clenského statu nemusi ani znat, jako je tomu naptiklad u rozluky,
kterou ceskd pravni uprava neobsahuje. Proto je dilezité spravné tyto pojmy
Vv jednotlivych predpisech interpretovat a pfifadit jim spravny vyznam, ktery
zdkonodarce zamyslel. V dusledku by totiz mély byt pojmy V unijnim pravu
vykladany nezavisle na vyznamu, ktery mu pfifazuji pravni fady jednotlivych

zemi.! V ramei unijniho prava pak miZzeme nalézt dva zékladni druhy interpretace

1PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdavo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, 304 s. ISBN 978-80-7400-504-6. Str. 64



jeho norem, a to bud’ interpretacni proces jako takovy nebo proces, jakym se tvori
pojmy, které maji byt spole¢né celému pravu Evropské Unie.?

Obecné zavazny vyklad kterychkoli institutti obsazenych Vv nafizeni mtze
podavat, jak vyplyva ze Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvig, jen
Evropsky soudni dvir (dale jen ESD). Tento vyklad podléhda vSeobecnym
interpretacnim pravidlim unijniho prava, jez lze odvodit pravé z judikatury ESD.
Jde o zasady tzv. autonomniho vykladu (instituty vykladat nezavisle na narodnim
pravu), teleologického vykladu (instituty vykladat s ohledem na cile daného
pravniho aktu) a systematického a jazykového vykladu (mél by se brat ohled

o ;o r TN r ’ o\ 4
na rizné jazykové verze a usporadani pravnich aktl).

1.2.1 Pojem rozvod a jemu podobné instituty dle ¢eského prava

V ramci mezinarodniho prava soukromého, je potieba v Ceské republice
pouzit ZMPS, kde nalezneme v § 20 odst. 1 odpovéd na otazku kvalifikace
vV mezinarodnim pravu, kdy se pravni hodnoceni urcité véci s cilem nalézt
pouzitelné kolizni ustanoveni pro urceni rozhodného prava, provadi dle ¢eského
pravniho fadu. Ztoho plyne, Ze i pojem rozvod je nutné kvalifikovat timto
zpisobem. Ten je od 1.1.2014 obsazen v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale jen OZ), ktery nahradil pfed nim platnou pravni upravu obsazenou
v zdkon& o rodind.’ Oviem pravni uprava dané problematiky rozvodu
se Vv podstaté nezménila a obsahuje dva druhy rozvodu, a to sporny a nesporny.
Nalezneme zde také jen jediny diivod krozvodu, a to kdy souziti manzeli
je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze oc¢ekavat jeho obnoveni
neboli kvalifikovany rozvrat.®

V zédkon€ o mezindrodnim pravu soukromém nalezneme téz pojmy jako
je zakonné odlouceni ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné a urceni, zda
tu manzelstvi je ¢i neni, jejichz upravu nalezneme v § 677 — 686 OZ. Pojem

zékonné odlouceni je v nékterych evropskych zemich a evropském pravu

2 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiii; DRLICKOVA, Kléra; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni
Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 445 s. ISBN 978-80-7478-016-5. Str. 41
* Cl. 234 pism. b SES.

4 ZAVADILOVA, Marta; TURONOVA, Jana. Pravidla ur¢ovani mezinarodni soudni pfislusnosti
dle natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora. Pravni
rozhledy Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2010, (7). 246.
ISSN 1210-6410

® Zakon &. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zékon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond.

®§ 755 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0Z)
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nazyvano ,,legal separation“7. Tyto pojmy stoji vedle rozvodu a nelze je pod n¢j
pfimo podtadit, i kdyz se jedna také o otazky existence manzelstvi a jeho zédniku,
ovsem z hlediska uznavani rozhodnuti v téchto vécech je snimi procesné

nakladano totozné¢, jako kdyby se jednalo o rozhodnuti tykajici se rozvodu.

1.2.2 Pojem rozvod a jemu podobné instituty v evropském pravu
a mezinarodnim pravu

V pravu Evropské unie se vyskytuje vedle pojmu rozvod, jak jiz bylo
feCeno, také pojem zakonné odlouceni (,legal separation nebo ,,separation
of marriage”) neboli rozluka. Ceské pravo pojem rozluky opustilo s piijetim
zakona ¢. 265/1949, o pravu rodinném, ktery vznikl v ramci pravnické dvouletky,
kde jedind moznost, jak rozvazat manzelstvi, byla rozvodem za ptedpokladu, ze
nastal z dulezitych diivodi mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat.®

Ovsem pojem rozluka nadéle existuje v n€kolika pravnich tadech statl
Evropské unie, jde naptiklad o Francii, Italii nebo Polsko, kdy se manzelsky
svazek nerusi jako takovy, ale oslabuji se nékteré manzelské povinnosti.
Ve vysledku z toho plyne, Ze nelze uzaviit manzelstvi nové. Ve Francii napiiklad
rozluka rusi povinnost spolecného souziti, av§ak povinnost vzdjemné pomoci,
vérnosti a podpory jim ziistava. Pokud rozluka trva alespon tfi roky, Ize na navrh
jednoho z manzelt rozhodnuti o rozluce zménit na rozhodnuti o rozvodu. Uprava
rozluky se v jednotlivych statech mirné 1isi, podrobnosti k tomuto institutu

mizeme ziskat na strankach Portalu evropské e-justice.’

1.2.3 Mezinarodni definice rozvodu

Pojem rozvod neni nikde v mezinarodnim pravu definovan, lze ho pouze
uréitym zplisobem vymezit, at’ uz staty tento institut nazyvaji jakkoli. Za zaklad
muzeme vnimat to, Ze rozvodem dosahneme zmény osobniho statutu a staneme se
rozvedenymi namisto zenaty — vdana. Také zavazky, které plynuly z manZzelstvi,
rozhodnutim o rozvodu zanikaji. Rozhodnuti o rozvodu by mélo byt
charakteristické tim, Ze ru$i platné manzelstvi, vydava ho k tomu zikonem

pfislusny organ, je rozvedeno jen ze zakonnych diivoda a doslo k nému zdkonem

" Ditvodova zprava k § 51 a 52 zakonu ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
8§30 odst. 1 zékona &. 265/1949, o pravu rodinném
% Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-cs.do. [cit. 17. 10. 2017]
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uréenym zpﬁsobem.10 Pokud vykazuje tyto uvedené rysy, mélo by byt dané
rozhodnuti povazovano za rozhodnuti o rozvodu. Jednotlivé pravni upravy
evropskych zemi se hlavné lis$i v zdkonem stanovenych divodech, kdy muze
k rozvodu dojit. K odlisnostem doSlo zejména z divodu ruzné silného vlivu cirkve
V daném stat¢ na spolecnost ¢i odliSnych kulturnich hodnot. Obvykle ve statech,
kde ma velky vliv katolickd cirkev jako je naptiklad Polsko ¢i Italie, lze
dosahnout rozvodu obtiznéji nez v zemich, které jsou vice od cirkve oddéleny.

V Ceské republice 1ze rozvodu dosahnout pouze soudnim fizenim, nebot’
organy pfislusné rozhodovat v této oblasti jsou dle Ceského prava pouze soudy,
coz je nejCastéjsi postup, ktery se vyskytuje i v evropskych zemich. OvSem
v nékterych zemich Ize dosdhnout rozvodu i mimo soudni soustavu, kde namisto
soudu rozhoduji ptislusné spravni organy. Jedna se o tzv. administrativni rozvody,
Kter¢ jsou za splnéni ur¢itych podminek mozné vramci EU v Dansku,
Portugalsku nebo Nizozemi. Mimo EU jsou mozné napiiklad v Norsku nebo
Rusku. Tyto rozvody jsou zminény v tzv. Principech™, které vytvofila Komise pro
evropské rodinné pravo (CEFLlZ) a jsou vnimadny jako doporuceni pro
zakonodarce. Z principu ¢islo 1:2 plyne, Ze rozvodovy proces by mél byt stanoven
zakonem a mél by byt provadén prislusnym organem, ktery mize byt bud’ soudni,
nebo spravni. CEFL také sestavila knihu Modelovy rodinny kodex™®, ktera
prezentuje urcitou predstavu Gipravy rodinného prava do budoucna, kde v kapitole
treti nalezneme 1 upravu rozvodu, kde je zakotvena moZnost rozvodu jak pied
soudem, tak 1 pfed pfisluSnym spravnim organem. V ivodni €asti této kapitoly
nalezneme i polemiku o tom, pro¢ se ptvodné mohl rozvod konat pouze pted
soudem, kde se argumentuje hlavné ochranou manzelstvi jako takového zvlasté
ve spojitosti s cirkvi, ovSem z moderniho pohledu by mohla k rozvodu stacit
spole¢na ville manzelii, tedy Ze obé& strany s rozvodem souhlasi.** V dnesni dobé
pro rozvod pied soudem hovoii spiSe ochrana slabsi strany. V dalSich ¢lancich

kodexu se mizeme docist, jak by mohl administrativni rozvod vypadat a kdy se

10 BOELE-WOELKI, Katharina et al. Principles of European family law regarding divorce and
maintenance between former spouses. Antwerp: Intersentia, 2004, 170 p. ISBN 90-5095-426-X. P. 13
Y principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former
Spouses, Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf.

12 Commission on Europian Family Law

3 The Model Family Code. [cit. 17. 10. 2017]

Dostupné z: https://ius.unibas.ch/uploads/publics/6428/20111027161123 4ea9668bdfdof.pdf

 The Model Family Code. [cit. 17. 10. 2017] Dostupné z:
https://ius.unibas.ch/uploads/publics/6428/20111027161123 4ea9668bdfdof.pdf. P. 22
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tento zptisob jevi jako vhodné feSeni a kdy toto feSeni vyuzit nelze. Pfipominam,
7e jiz nyni jeho upravu obsahuji tfi lenské zeme EU."

Manzelstvi mize zaniknout (béhem zivota manzeltl) nejen rozvodem, ale
i dal$imi instituty, které se k nému pfifazuji. Natizeni Brusel II bis jemu na roven
zafazuje instituty zruSeni manzelstvi na zakladé rozluky ¢i prohlaSenim
manzelstvi za neplatné. Dvoustranné mezinarodni smlouvy taktéz hovofi

0 prohldseni manzelstvi za neplatné.

> SMID, Ondiej; SINOVA, Renata a kolektiv. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. 336 s.
ISBN 978-80-87576-66-3. Str. 66-67
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2  Prameny prava mezinarodniho rozvodu a
jejich vzajemné vztahy

Pravo mezinarodniho rozvodu je soucasti mezinarodniho rodinného prava,
které se fadi do oblasti mezinarodniho prava soukromého. Pravni upravu tohoto
fizeni nalezneme ve tfech skupinich prament, a to ve vnitrostatnich piedpisech,
v ptedpisech Evropské unie a v mezinarodnich smlouvéach. Za zékladni pramen
tohoto prava miizeme v Ceské republice povazovat ZMPS, oviem jeho uplatnéni
Vv praxi je limitovano piednostni aplikaci unijnich pfedpisti a také ptrednostni
pouzitelnosti mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.
Problematice vzajemnych vztahl téchto tfi oblasti a jejich pfipadnych streti se
vénuji jak v samostatné kapitole, tak i prubézné v celé praci, nebot’ v otazkach
urceni prislusnosti, rozhodného prava nebo uznani rozhodnuti ve vécech rozvodu

se prednost kde kterého predpisu miize lisit.

2.1 Pravni predpisy Ceské republiky

2.1.1 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

V Ceské republice je =za zakladni pramen mezinarodniho prava
soukromého povazovan zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
(dale jen ,,ZMPS*), ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2014, kdy nahradil ptedchozi
platnou upravu obsazenou v zakoné €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim (déle jen ,,ZMPSP*). Jednd se i o hlavni pravni pfedpis
upravujici mezinarodni rozvod v Ceské republice. Samotny zikon miizeme také

oznacit za tzv. ,,zbytkovou normu*®

, nebot’ jeho pouziti je ptiliS omezeno, a to
pouze na piipady, kdy mezindrodni pravo zavazné pro CR nebo unijni piimo
pouzitelné predpisy nestanovi néco jiného, pficemz tyto oblasti se velmi rychle
rozviji. OvSem i pfes to je vnitrostatni uprava mezinarodniho prava soukromého
stale dilezita.

Z nazvu nového zdkona zmizel pojem préava ,,procesniho®, ale jeho tprava
je zde obsazena i nadale. Otazka, podle jakych procesnich piedpisi se bude

postupovat V fizenich o soukromopravnich vécech s mezindrodnim prvkem je

vyfeSena v § 8 odst. 1 ZMPS, kde je piedepsano, ze se v téchto piipadech bude

" KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni prévo soukromé. 8. vyd.
Plzen — Brno: Ales Cenék — Dopln¢k, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0. Str. 52.
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postupovat dle lex fori — tuzemskych procesnich piedpisti, na zahrani¢ni procesni
piedpisy se bere ohled jen vyjimeéns. 1’

Noveé ptijaty ZMPS souvisel s rozsahlou rekodifikaci soukromého
hmotného prava v CR, které bylo podstatné ménéno. Samotné zmény v ZMPS
nebyly tak zasadni a rozséhlé, nebot’ ptivodni Uprava v ZMPSP byla stale jesté
dostacujici, oviem novy zakon reagoval na zmény a rychly vyvoj v mezinarodnim
pravu, obzvlasté v pravu Evropské unie. Moderni pojeti nového zakona mizeme
spatiovat naptiklad ve struktufe zakona, kde kazdad oblast upravena ve zvlastni
¢asti se dale d¢€li na urceni pravomoci, rozhodného prava a uznani a vykon cizich
rozhodnuti.®® Zafazeny byly i nové instituty jako je uprava registrovaného
partnerstvi v § 67, pfednost dostal hrani¢ni urCovatel obvykly pobyt pied statni
ptislusnosti, coz odpovida upravam v jinych evropskych zemich a piedpisech EU.

ZMPS obsahuje 9 casti, kde je nejprve obsazena obecna Cast a pak
nasleduje zvlastni. V prvni casti nalezneme napiiklad pfedmét Upravy, nutné
pouzitelnd ustanoveni ¢i Upravu vyhrady vefejného potradku. V druhé ¢asti
nalezneme obecnou upravu mezinarodniho civilniho procesniho prava, tieti Cast
obsahuje obecna pravidla pro urCovani rozhodného prava, jako jsou otazky
zpétného a dalSiho odkazu nebo kvalifikac¢ni problém. Ve ¢tvrté ¢asti nalezneme
jednotlivé druhy soukromopravnich vztahi, ke kterym patii naptiklad urceni
zpusobilosti mit prava a povinnosti, rodinné pravo ¢i upravu registrovaného
partnerstvi. Pata Cast je zaméfena na pravni pomoc ve styku s cizinou, v Sesté
nalezneme fizeni o upadku, v sedmé je upraveno rozhod¢i fizeni. Na zavér jsou
zafazena prechodna a zavérecna ustanoveni a jako posledni ustanoveni o €innosti
zakona. Mezindrodni rodinné pravo, a tedy i1 Upravu mezinarodniho rozvodu,

nalezneme v ¢asti ¢tvrté, hlavé V., Dile 1.

2.1.2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

V roce 2014 probéhla v Ceské republice velka rekodifikace soukromého
prava, kterd se tykala i hmotnépravni upravy rozvodu, tak i procesni stranky véci.
Rekodifikace zrusila zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,ZOR*) a tpravu

rodinného prava ptesunula do zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku (dale

Y KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplngk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0. Str. 49.

8 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzet — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7380-550-0. Str. 52-53.
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jen ,,0Z%) do jeho &asti druhé, ktery nabyl G&innosti 1. ledna 2014. Upravu
rozvodu manzelstvi a véci souvisejicich nalezneme v § 755 — 770 OZ.

Oproti procesni upravé v hmotnépravni Upravé rozvodu nenalezneme
podstatnéjsi zmény na rozdil od staré kodifikace obsazené¢ v ZOR. Nadale plati, ze
manzelstvi miize byt rozvedeno pouze tehdy, pokud je souziti manzelti hluboce,
trvale a nenapraviteln& rozvraceno a nelze oekavat jeho obnoveni.'® Soud také
manzelstvi nerozvede, pokud nejsou upraveny poméry k nezletilym détem v dobé
po rozvodu, pokud je manzelé maji.?’® Dale jsou v zakoné& upraveny tfi typy
rozvodu a to tzv. ,klasicky rozvod“, kde je soud povinen zjistovat piiciny
rozvratu manzelstvi, dale rozvod dohodou a tzv. ,,sankéni rozvod®, pro ktery plati
tvrdostni klauzule dle § 755 odst. 2 OZ.?* Dale nemiZzeme ani opominout Upravu

zdanlivého a neplatného manzelstvi obsazenou v § 677 az § 686 OZ.

2.1.3 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich Fizenich soudnich

S rekodifikaci soukromého prava se také nutné muselo upravit i pravo
procesni. V hmotném pravu doSlo ke vtéleni rodinného prava do obcanského
zakoniku a tim zanikla samostatna pravni uprava. V pravu procesnim to bylo ale
naopak. K 1. lednu 2014 se od zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu
(dale jen ,,OSR“), oddé¢lila tizeni obsazena v ¢asti tteti hlavy paté do zdkona
&.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,, ZRS%), ktery obsahuje
pfedevSim fizeni nesporna, ale bylo sem pravé zatfazeno 1 fizeni o rozvodu
manzelstvi, které je svym charakterem spiSe fizeni sporné. Rizeni o rozvodu
manZelstvi je upraveno VhlavéV.ZRS pododdilu 2. snizvem Rizeni
ve statusovych vécech manzelskych v § 383 az 399 ZRS. Na fizeni o rozvodu se
ale uzije i obecna ¢ast zakona o ZRS, kdy néktera ustanoveni jsou z uziti

vyloucena pravé normami obsaZzenymi v § 383 ZRS a nasledujicimi.

19§ 755 odst. 1 OZ

208755 odst. 3 OZ
2t § 755 odst. 2 OZ: , Presto, Ze je souziti manZelii rozvrdceno, nemiize byt manZelstvi

rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu a) se zdjmem nezletilého ditéte manzelii, které nenabylo plné
svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi ditvody, pricemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i
dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu pomeru k ditéti na dobu po
rozvodu, nebo b) se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu porusSenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast zavazna ujma s tim, Ze
mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji
alespori po dobu tii let.
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2.2 Predpisy EU

Pravo Evropské unie bychom mohli vnimat jako jednu z forem
mezinarodniho préava. Na druhou stranu ale v systému tohoto prava lze nalézt
odlisnosti, které se obvykle vV mezinarodnim pravu neobjevuji. Aby se obcCané
mohli dovolavat mezinarodniho prava, musi byt nejprve inkorporovano do prava
vnitrostatniho, na rozdil od prava EU, kde u soudt ¢lenskych statii EU se mohou
prava, ktera jsou zarucena pravem EU, uplatnit pfimo. Navic je ¢astym jevem i to,
e pravo EU je nadfazené vnitrostatnimu pravu téchto statd.?? Proto je vhodné
pravo EU a mezinarodni pravo odliSovat.

Dne 1. kvétna 2004 se stala Ceska republika sou¢asti Evropské unie, nebot
tento den vstoupila v platnost Smlouva o pfistoupeni k EU?® (diive Evropské
spoledenstvi). V navaznosti na Akt o podminkéch ptistoupeni Ceské republiky se
pravni rezim Evropské unie stal zavaznym pro nas stat. Z tohoto diivodu v Ceské
republice zacalo platit 1 ustanoveni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU), ze kterého vyplyva, ze nafizeni vydand na jeho zéklad¢ jsou zévazna
a bezprostiedn& pouzitelnd ve viech &lenskych statech.?’ Smérnice na rozdil od
nafizeni Clenskym statim, kterym je ur€ena, pouze diktuje, jakého cile se ma
dosdhnout, aniz by jim urcovala prostfedky, jakymi daného cile maji dosdhnout.
Smérnici tedy stat nemusi implementovat ptimo do vnitrostatniho pravniho fadu.

Ve vztahu k mezinarodnim rozvodim na pudé Evropské unie byla piijata
dvé nafizeni. Prvnim z nich je Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) €. 1347/2000, pro ktery se vzily zkratky
,Brusel II a* nebo ,,Brusel Il bis*, kterou pouzivam v této praci. Druhé a neméné
dulezité je Natfizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se
zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu

a rozluky, které se oznacuje jako ,,Rim IIT*.

?2 Mezinarodni pravo. [cit. 9. 9. 2017]

Dostupné z https://e-justice.europa.eu/content_international _law-10--maximize-cs.do

23 Smlouva o pristoupeni Ceské republiky a dal3ich zemi k EU, publikovana pod &. 44/2004 Sh. m.
S.

# KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Dopln&k, 2015. Str.54
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2.2.1 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o prisluSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech

rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢.
1347/2000

Pro toto nafizeni se vzilo oznaceni ,,Brusel Ila“ nebo téz ,,.Brusel Il bis®,
pficemz jsou si tato oznaceni rovnocennd. V ramci rodinnych zalezitosti
vV Evropské unii miizeme Brusel II bis oznadit za jadro soudni spoluprace v této
oblasti. Obsahuje Upravu pro urceni soudni pfislusnosti v piipadech rozvodu,
rozluky ¢i prohlaSeni manzelstvi za neplatné, dale i pro spory ve vécech
rodicovské zodpovédnosti obsahujici mezinarodni prvek. Zahrnuje také upravu
pro uznavani a vykon rozhodnuti v jiném Cclenském staté, nez je stat puvodu
rozhodnuti, ¢imz ulehcuje volny pohyb téchto rozhodnuti v ramci EU, ale také
ufednich listin ¢i dohod. V ¢lenskych statech je pouzitelné od 1. bfezna 2005
s vyjimkou Dénska. Pokud se stat stal ¢lenskym statem EU aZ po tomto datu,
jevném pouzitelny od data piistoupeni k EU. Konkrétné pro Bulharsko
a Rumunsko od 1. ledna 2007 a pro Chorvatsko od 1. ¢ervence 2013.

2.2.1.1 Historicky vyvoj

Nafizeni Brusel II bis nahradilo puvodné platné Natizeni Rady (ES)
¢.1347/2000 ze dne 29.kvétna 2000 o piislusnosti auznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou
manzelt Kk détem, pro které se vzilo oznaceni Brusel Il. V platnosti bylo
od 1. 3.2001 do doby, nez ho nahradilo natizeni nyni platné, tedy Brusel II bis.
To bylo za své existence jednou novelizovano natizenim Rady (ES) ¢. 2116/2004
ze dne 2. prosince 2004, kterym se s ohledem na smlouvy se Svatym stolcem
meéni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o
zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Pted pfijetim nafizeni Brusel II byla v této oblasti prava pfijata v roce
1998 Umluva o soudni piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v manzelskych
vécech (tzv. Bruselskd imluva Il), kterd ale nikdy nevstoupila v platnost a jeji
ustanoveni byla pfimo pouZita v nafizeni Brusel II. Velkou vyhodou Bruselské

umluvy II bylo, ze k ni vznikla divodova zprava sepsana prof. Alegriou Borras®,

% BORRAS, Alegria. Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3
of the Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
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po které se i tato zprava jmenuje a dodnes nam slouzi jako vykladovy nastroj pro
natizeni Brusel II bis i pies to, ze se tyto dva piedpisy mirné 1isi, nebot’ podobna
zprava ptimo k Bruselu 11 bis nebyla zpracovana, stejn¢ jako i k jinym slozit&jsim

v ’ v v ror . ;e 26
nafizenim, coZ se obecné vnima za jakysi nedostatek.

2.2.1.2 Piisobnost narizeni

Oblast plsobnosti nafizeni Brusel II bis musime zkoumat z né€kolika
hledisek. Jednak se nam bude jednat o casovou pusobnost, déale vécnou,
personalni a teritoridlni plisobnost.

Z hlediska ¢asové pasobnosti je pro nas dualezity jeho ¢l. 72, kde je v prvni
vété uvedeno, Ze nafizeni vstupuje v platnost od 1. srpna 2004, v druhé se hovofii
0 datu ucinnosti, které je stanoveno k 1. bfeznu 2005 s vyjimkou ¢lanka 67 az 70,
které jsou pouzitelné od 1. srpna 2004. V preambuli nafizeni Bruselu II bis
je jasn¢ teceno, Ze ,toto narizeni nahrazuje narizeni (ES) ¢. 1347/2000, které se
v diisledku toho zrusuje.**” Dale je pro nas dilezity ¢l. 68, kde nalezneme prechodné
ustanoveni, jejichz existence je podminéna tim, Ze jedno nafizeni pfimo nahradilo
druhé a véci pod né spadajici jsou shodné. Pouzitelnost natizeni Brusel II bis je
omezena stanovenym dnem pouzitelnosti, tedy na soudni fizeni, kterd byla zahdjena,
na vefejné listiny pfijaté nebo na dohody uzaviené mezi stranami, az po dni
1. 3. 2005, jak je stanoveno v ¢l. 72 tohoto natizeni.

Vécna plisobnost ndm sdéluje, na jaké piipady Ize Brusel II bis pouzit. Jeji
upravu nalezneme hned v €l. 1, ktery je nazvan oblast piisobnosti. Je zde vymezena
jak pozitivng, tak negativné. Dle odst. 1 ¢l. 1 nafizeni se Brusel Il bis vztahuje
na obcanskopravni véci bez ohledu na druh soudu, které se tykaji a) rozvodu, rozluky
nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné b) ptiznani, vykonu, provedeni a uplného
nebo Castecného odnéti rodicovské zodpovédnosti. Dané nafizeni diky obsazené
upraveé, kterd obsahuje jednak uréeni pfislusnosti soudd, tak i uznani a vykonu
rozhodnuti, kterd jsou vydand na jeho zaklad¢, mizeme oznaCovat za tzv. dvojity
instrument.?® Z preambule nafizeni bodu 8 vyplyva, Ze by se rozhodnuti o rozvodu,

rozluce nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné nemélo tykat otazek typu divod

Judgments in Matrimonial Matters. (approved by the Council on 28 May 1998) In: EUR-
Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. [online]. [cit. 30. 9. 2017].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.1998.221.01.0027.01.ENG

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 130

?" Bod 28 preambule nafizeni Brusel II bis

%8 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 133
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rozvodu nebo majetkové diisledky manzelstvi. Souslovi z ¢l. 1 ,,bez ohledu na druh
soudu musime chapat dle definice obsazené v ¢l. 2 bod 1 tak, ze do ptusobnosti
nafizeni spadaji i pripady, kdy o téchto vécech rozhoduji naptiklad spravni organy,
nebot’ soudem se zde rozumi jakykoli organ clenského statu, kterému prislusi
rozhodovat véci spadajici do oblasti ptisobnosti nafizeni dle ¢l. 1. Problém u vécné
pusobnosti Bruselu Il bis mizeme nalézt v odpovédi na otazku, zda pod ni lze
podiadit i zruSeni, pfipadn¢ prohlaseni za neplatné, registrovaného partnerstvi osob
stejného pohlavi a obdobna souziti, ¢i nikoli. Jak v teorii, tak i praxi, se doslo
k zavéru, Ze nafizeni se na tyto svazky nevztahuje. S tim souvisi problém, Ze tyto
svazky se v nékterych ¢lenskych statech EU nazyvaji pojmem ,,manzelstvi®, coz by
mohlo vést k dojmu, Ze se na né nafizeni vztahuje. Pfikladem téchto zemi je Belgie,
Francie &i Spanélsko. Odpovéd na toto tiskali mizeme nalézt v autonomnim vykladu
pojmi evropského prava, tam je ale vysledek zatim nejasny.?

V ramci teritoridlni piisobnosti je Brusel II bis platny a G¢inny na uzemi celé
Evropské unie v&etné Spojeného kralovstvi a Irska®, kde tyto zemé& prohlasily, Ze se
cht¢ji ticastnit prijimani a pouzivani Bruselu II bis, S jedinou vyjimkou, a to je tizemi
Danska, na které se natizeni nevztahuje.®*

Personalni pisobnost nam udava osoby, na které lze v jejich fizenich nafizeni
Brusel II bis pouzit. Lze si polozit otazku, zda lze nafizeni pouzit jen v piipadech,
ve kterych se vyskytuje mezinarodni prvek, nebot se o tom samotné nafizeni
nezminuje (naptiklad oproti nafizeni Brusel I). Odpovédi je, ze jeho pouzitelnost je
omezena jen na piipady obsahujici mezindrodni prvek, coz plyne jiz ze samotného
pravniho zakladu Unie, a proto neni nutné piimo odkazovat v nafizeni na ¢l. 81

SFEU.*

2.2.1.3 Pfezkum dle ¢lanku ¢. 65 naiizeni Brusel II bis ze dne 15. dubna 2014
Natizeni Brusel Il bis obsahuje ¢lanek €. 65, ve kterém je nafizen prezkum

tohoto natizeni Komisi z hlediska jeho uplatiiovani v ¢lenskych statech. I kdyz je

v ném stanoveno, ze k vyhotoveni této zpravy mélo dojit k 1. lednu 2012, byla

vydana az 15. dubna 2014. Samotni zprava® kopiruje stavbu nafizeni

2 PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 131

%0 Bod 30 preambule nafizeni Brusel II bis

1 Bod 31 preambule nafizeni Brusel II bis

%2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 134

%3 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socilnimu
vyboru o uplatiiovani natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpoveédnosti a 0 zruseni nafizeni
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a samostatné hodnoti jak ptislusnost, tak uznavani a vykon rozhodnuti i spolupréci
mezi Ustfednimi organy jednotlivych clenskych stati EU. Podklady pro
vypracovani zpravy dodala Evropska justi¢ni sitt v oblasti obcanskych
a obchodnich zalezitosti a téz Cerpala z dostupnych studii, které jsou ptilohou této
zpravy. Neopomenula ani Zelenou knihu Komise o rozhodném pravu
a piislusnosti soudd v rozvodovych zéleZitostech, tykajici se nafizeni Rim III,
judikaturu SDEU nebo dopisy a stiznosti obani Unie, ktera se dotykala
nafizeni.®

Pro tuto praci je zejména zajimava cast 1.1., ktera se tyka ptisluSnosti ve
vécech manzelskych. Piedpisy tykajici se pfislusnosti ve vécech manzelskych
stanovend nafizenim Brusel II bis ulehcily této oblasti mnohé, ovSem zjistily se
i mirné nedostatky naptiklad s vykladem pojmu soudni pfislusnosti uréené na
zékladeé ¢l. 3 odst. 1 pism. b ,,Statni pfislusnosti manzelt, kdy maji manzelé
stejnou statni prisluSnost dvou cClenskych stati. (Vice ke stanoveni soudni
piislusnosti je v samostatné kapitole, kde je poukazano i na souvisejici judikaturu
SDEU.) Problém alternativniho zvoleni pfislusnosti ve spojeni stim, Ze
Vv Evropské unii neexistuje predpis, ktery by harmonizoval kolizni normy
na celém jejim tzemi, mize mit za nasledek, ze jeden z manzeli bude vyvijet
tzv. ,.tlak na soud” tim, ze pozada o rozvod jako prvni, a tak ziska nemalé vyhody
ve svilj prospéch. Tomu by se dalo zabrénit, pokud by ve vSech clenskych statech
platily harmonizované kolizni normy. OvSem jejich zavedeni, které by tento
»hatlak* snizily tim, Ze by pfisluSny soud musel aplikovat pravo stanovené
jednotnymi normami, se =zatim nepodafilo dosdhnout. Prvnim ndznakem
harmonizace V této oblasti je pfijeti nafizeni Rim III, to oviem plati jen
Vv nékterych statech.

Druhy nedostatek byl spatfovan v nemoznosti uzaviit dohodu mezi
manzeli o uréeni pfisluSného soudu, coz by piineslo vyhody zvlasté v ptipadech,
kdy se manZzelé dohodli na rozvodu a kde by ptipadalo v Gvahu urceni rozhodného

prava po vzajemné dohodé dle nafizeni Rim III. Dale se napiiklad ukézalo, Ze

(ES) ¢. 1347/2000. COM/2014/0225 final [cit. 22. 10. 2017]. [online]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52014DC0225

3% Uvod Zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodatskému a
socialnimu vyboru o uplatiiovani natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o ptislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a 0 zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1347/2000. COM/2014/0225 final [cit. 22. 10. 2017]. [online]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52014DC0225
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¢lanek 6 0 vylucné povaze prislusnosti dle ¢l. 3, 4 a 5 nafizeni, je zbyte¢ny a spiSe
matouci, jelikoZ samotné &lanky 3, 4 a 5 jsou dostadujici. >

Problematickym se stal i ¢l. 7 o zbytkové pfisluSnosti, kterd souvisi
spravem kazdého cClenského stditu a muze tak v nékterych ptipadech dojit
K nerovnému pfistupu obani EU ke sprave:dlnosti.36 V piipadech uznavani
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské odpovédnosti dle
nafizeni se jako divod rozpor s vetfejnym potadkem vyskytoval minimalné.
Problémy spiSe vznikaly Vv oblasti tykajici se vykonu rozhodnuti dle nafizeni, coz

se ale samotného rozhodnuti o rozvodu netyka.

2.2.2 Narizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010,
kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného
prava ve vécech rozvodu a rozluky

Ptislusnost soudd v manzelskych vécech tykajici se rozvodu, rozluky
a prohlaseni manzelstvi za neplatné upravuje na ptudé EU nafizeni Brusel II bis.
Ovsem regulaci, jaké pravni ptredpisy se maji aplikovat na tyto ptipady, tedy
pravidla jak urc¢it rozhodné pravo, obsahuje az nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010
ze dne 20.prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (dale jen ,,Rim I11°), které neplati
na celém uzemi EU, ale bylo pfijato jen mezi n€kterymi €lenskymi staty v rdmci
tzv. posilené spoluprace. Rim III je pouzitelny od 21. ervna 2012, s vyjimkou
¢l. 17, ktery je pouzitelny od 21. Cervna 2011. Nyni se k ptivodnim 14 statim,
které¢ se ucastnili posilené spoluprace a pfijeti tohoto natizeni od zacatku a je
Vv nich zdvazné a pfimo pouzitelné, pfidala jesté Litva, kde je nafizeni Rim III

platné od 22. kvétna 2014, a Recko, kde je platné od 29. &ervence 2015.

2.2.2.1 Vyvoj pravni upravy pro urceni rozhodného prava v Evropské unii
Pokud se mezinarodni manzelsky par chtél nechat rozvést v EU, narazil

vV minulosti na problém, kdy kazd4a zemé¢ samostatné urcovala pravni fad, ktery se

% Cast 1.1 Véci manzelské Zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodatskému a socialnimu vyboru o uplatiiovani natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a 0
zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000. COM/2014/0225 final [cit. 22. 10. 2017]. [online]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52014DC0225

% Cast 1.3 Zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodétskému a
socialnimu vyboru o uplatiiovani natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o ptislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a 0 zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1347/2000. COM/2014/0225 final [cit. 22. 10. 2017]. [online]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CEL EX%3A52014DC0225
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mél v daném piipadé pouzit dle svého pravniho tadu, coz vedlo k velké nejistote
Vv této oblasti. Sjednoceni téchto pravidel se tedy jevilo jako dobry napad, nebot’
by to zjednodusilo situaci jak pravniktm, tak i obfantim, zjistit, jaké pravo bude
pouzito na konkrétni rozvod. Ale shoda na pravidlech se v ¢lenskych statech, jak
rozhodné pravo urcit, bohuzel nepodatila nalézt.

Snaha o sjednoceni pravidel v evropské pravni upravé tykajici se
rozhodného prava ve vécech mezinarodniho rozvodu se objevila jiz v roce 2004,
kdy Evropské rada pozadala Komisi o piedlozeni zelné knihy tykajici se téchto
koliznich norem, coz vedlo vroce 2005 Kpiijeti Komisi Zelené Kknihy
0 rozhodném préavu a pislusnosti soudii v rozvodovych zalezitostech.®” Nasledn&
v roce 2006 Komise predlozila nivrh na zménu nafizeni Brusel II bis*, ktery
v Kapitole Ila obsahoval pravidla pro urCeni rozhodného prava ve vécech
manzelskych a rozluky. Bohuzel tento navrh nebylo mozné jednomysiné piijmout,
a proto byl stazen. Nasledné se 14 ¢lenskych statti mezi sebou domluvilo navazat
posilenou spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.
Tyto zemé ptijaly navrhované natfizeni s ur€itymi Upravami tak, ze se omezilo jen
na pravidla urcujici rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky. Posilena
spoluprice tdmto zemim byla rozhodnutim Rady®® ze dne 12. &ervence 2010
povolena, nadez nasledovalo pfijeti Nafizeni Rim III, které bylo zavazné a piimo
pouzitelné jen v zacastnénych Clenskych statech. Institut posilené spoluprace byl

V tomto piipadé pouZit vilbec poprvé.

2.2.2.2 Zvlastni institut posilené spoluprace

Obsahem tohoto institutu je snaha o urychleni evropské integrace mezi
Clenskymi staty EU, které o to maji zajem. Institut posilené spoluprace tedy
umoziuje piijmout jednotnou pravni Gipravu pouze ve vybranych zemich, které se

Ji GCastni, a neni potieba, aby se Uprava vztahovala na celé¢ uzemi EU. Obecné je

ale mozné, aby se ji ucastnily vSechny Clenské staty, a je to i jejim konecnym

37 Zelena kniha o rozhodném pravu a prislugnosti soudii v rozvodovych zaleZitostech, KOM
(2005) 82 v koneéném znéni. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. [cit. 28. 1. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52005DC0082

% Navrh nafizeni Rady, kterym se méni natizeni (ES) &. 2201/2003 ohledné piislugnosti a pravidel
0 pravnich predpisech pouzitelnych v manzelskych vécech. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie. [cit. 17. 11. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CEL EX%3A52006PC0399

% Rozhodnuti Rady ze dne 12. Gervence 2010, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie. [cit. 17. 11. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32010D0405
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cilem, aby danou tpravu viechny ¢lenské staty nakonec piijaly. Upravu tohoto
institutu nalezneme v ¢l. 20 SEU a v ¢l. 326 az 334 SFEU, kde je obsazena jak
definice posilené spoluprace, tak i obecné zasady, které maji byt dodrzeny pfi
pouzivani tohoto institutu. Poprvé byla pouZita u pfijeti Natizeni Rim III, kdy se ji
v zacatku tcastnilo 14 ¢lenskych stati. Konkrétné se jednalo o Belgii, Bulharsko,
Francii, Italii, LotySsko, Lucembursko, Mad’arsko, Maltu, Némecko, Rakousko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Spanélsko. Pivodné se chtélo posilené
spoluprace udastnit i Recko, které ale Zadost tykajici se ucasti 3. biezna 2010
stahlo.

Dalsi pouziti tohoto institutu se, jen tak pro zajimavost, tykalo znovu
rodinnych zalezitosti, kdy Komise 3. bfezna 2016 ptedala Radé navrh rozhodnuti
Rady, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti ptisluSnosti, rozhodného
prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért
mezinarodnich pard. Tykalo se jak majetkovych pomérii mezi manzeli, tak i mezi
registrovanymi partnery. Dané rozhodnuti bylo Radou 9. ¢ervna 2016 piijato.

Mezi staty, které se této posilené spoluprace chtéji Gidastnit je i Ceska republika.

2.2.2.3 Zelena kniha o rozhodném pravu a prisluSnosti soudii v rozvodovych
zaleZitostech

V Bruselu 14. bfezna 2005 byla pfedlozena Zelena kniha o rozhodném
pravu a piislusnosti soudli v rozvodovych zalezZitostech v konecném znéni. Jejim
poslanim bylo zacit Sirokou debatu zucastnénych stran tykajici se rozhodného
prava a prisluSnosti soudll v téchto vécech. Rozebirala problémy tehdejsi situace,
napiiklad nedostate¢nou pravni jistotu a piedvidatelnost pro manzelské pary
souvisejici s obtiznym predvidanim toho, jaké pravo bude v jejich véci aplikovano
nebo tzv. ,,spéch na soud*.

Pro nédzornost problému, kter¢ mohou vzniknout v ptipadech, kdy se
manzelsky par chce nechat rozvést a je zde néjaky mezinarodni prvek, byly
uvedeny V Zelené knize i konkrétni piiklady takovychto mezinarodnich
manzelstvi. Nésledn¢ Zelena kniha navrhovala 1 riiznd feSeni vcetné jejich
riznych kombinaci. Za zaklad brala moZnost harmonizovat pravidla pro kolizi

pravnich norem, moznost vybéru rozhodného prava manzeli nebo moznost vybrat
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si pfislusny soud. Nezavrhovala ani moznost, Ze by dana oblast zlstala bez
evropské tpravy.*

Zelena kniha slouzila jako podklad ndvrhu na zménu natizeni Brusel II bis,
ovSem nepodafilo se dosdhnout jednomysiné shody pro nepiekonatelné prekazky,
které souvisi napt. s velmi odliSnou tpravou rozvodu v jednotlivych statech, coz
vyustilo nasledn¢ v uzavieni posilené spoluprice mezi nékterymi staty

spole¢enstvi a piijeti nafizeni Rim III t&mito stéty.

2.2.2.4 Pusobnost narizeni

Z hlediska ¢asové plisobnosti Ize natfizeni pouzit pouze ve statech, které se
ucastni posilené spoluprace bud’ od samého zacatku, nebo se k ni pozdéji pridaly.
Konkrétni data, od kdy lze toto nafizeni v téchto statech pouZzit jsem jiz zminila
Vv tvodu kapitoly 2.2.2.

Oblast vécné pusobnosti je vymezena Vv bodé¢ 10 preambule tohoto
nafizeni, kde je feCeno, ze by méla byt slucitelnd s nafizenim Brusel II bis
anemélo by se vztahovat na prohldSeni manZzelstvi za neplatné. Naopak by se
m¢elo vztahovat jen a pouze na zruSeni nebo uvolnéni manzelského svazku a pravo
urené timto nafizenim, resp. jeho koliznimi normami, by se mélo vztahovat
na dtvody k rozvodu a rozluce.

V nafizeni je v€écna plisobnost definovana v ¢l. 1 odst. 1, kde je vyjadieno,
7e nafizeni Rim III se vztahuje na rozvod a rozluku v situacich, kdy dochazi ke
kolizi pravnich pfedpisﬁ.41 V odst. 2 jsou naopak vyjmenovany véci vyloucené
z aplikace nafizeni Rim III. Jde konkrétné o

a. pravni zpiisobilost fyzickych osob

b. existence, platnost nebo uznani manzelstvi

C. prohlaseni manzelstvi za neplatné
d. jméno manzelii

€. majetkové dusledky manzelstvi

f.  rodicovska odpovédnost

g. wyzivovaci povinnost

h. svérenstvi nebo dedeni.

%0 Zelena kniha o rozhodném prévu a ptislusnosti soudii v rozvodovych zéleZitostech, KOM
(2005) 82 v kone¢ném znéni. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. [cit. 28. 1. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52005DC0082

" C1. 1 odst. 1 nafizeni Rim I
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Na tyto oblasti se natizeni Rim III nepouzije, i kdyby §lo jen o pfedb&znou
otazku v souvislosti s rozvodem nebo rozlukou. Nekteré z téchto vynatych véci
jsou v ramci evropského prava upraveny samostatnymi nafizenimi.

U vécné pusobnosti nam téz vyvstane otdzka, co je mySleno pod
,manzelskym svazkem®. Manzelstvi se zde bude definovat dle lex fori. Tedy tak,
ze pod tento pojem nékteré unijni staty budou zahrnovat pouze manzelstvi vznikla
mezi osobami rizného pohlavi (napt. Italie, Némecko) oproti jinym statim, kde se
bude natizeni Rim III vztahovat i na manZelstvi a tedy i rozvod homosexualnich
parq, jestlize tato pravni Uprava je obsazena v pravnim fadu mista soudu. Jako
piklad 1ze uvést Spanélsko nebo Francii. Registrovanad partnerstvi ale pod
piisobnost nafizeni nespadaji.*?

Clanek 4 hovoii o tzv. univerzalni pouZitelnosti, ,.kdy se prdavo urcené
timto narizenim pouzije i v pripade, zZe neni prdvem zucastnéného clenského
statu“. S tim souvisi i bod 14 preambule, kde je zdtiraznéno, aby byla manzelim
dana moznost zvoleni si rozhodného prava, ke kterému maji uzkou vazbu, nebo
I v pfipadé, kdy volbu neprovedou, mélo by se toto pravo pouzit na jejich rozvod
nebo rozluku i za situace, kdy toto pravo neni pravem zucastnéného c¢lenského
statu.*?

Pro zajimavost je vhodné uvést, ze SDEU dosSel k zavéru, ze natizeni
Rim [T se nevtahuje krom jiného téZ na tzv. ,soukromé rozvody“ dle
nabozenského soudu, ktery je vysledkem jednostranného prohlaseni. V rozsudku
ve véci C-372/16 $lo orozvod dle Sarii a nasledné se zadalo o jeho uznani
v Némecku. SDEU dogel k zavéru, Ze nafizeni Rim III se vztahuje pouze na
takovd rozhodnuti o rozvodu, kterd vyda bud statni soud ¢i vefejny organ.
Rozvod, ktery vznikne pouze jednostrannym prohlaSenim, do piisobnosti nafizeni
nespadé.44

Pro Ceskou republiku neni toto nafizeni zdvazné, oviem mohou nastat
situace, kdy se naSich ob&anii mize aplikace Rimu III pi¥imo dotknout. Jde
napiiklad o moznost, kdy ¢esky obfan bude mit obvykly pobyt v unijnim stété, jez

se posilené spoluprace tcastni a bude podana zadost o rozvod jeho mezinarodniho

* PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 199

** Bod 14 preambule nafizeni Rim III

* Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 20. prosince 2017. Soha Sahyouni v. Raja
Mamisch, C-372/16. In: InfoCuria — Judikatura soudniho dvora [cit. 23. 2. 2018] Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-372/16&td=ALL
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manzelstvi v nékterém z téchto Clenskych stati. Pak soudy v téchto zemich maji

povinnost zjistit rozhodné pravo na zakladg tohoto nafizeni.*

2.2.2.5 PFezkum dle €1, 20 nafizeni Rim 111

Clanek 20 nafizeni Rim III obsahuje ustanoveni o prezkumu, kdy méla
Komise ptfedlozit Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru zpravu o uplatiiovani tohoto nafizeni do 31. prosince 2015
a poté kazdych pét let, ke zpravé piipadné méla ptipojit navrhy na tpravu tohoto
nafizeni. Zucastnéné Clenské staty maji za timto ticelem ulozenou povinnost sdélit
Komisi ptislusna data, ktera se tykaji uplatnéni tohoto natizeni pted jejich soudy.

Bohuzel tento dokument, ktery mél vzniknout pied vice jak dvéma lety,
doposud nebyl Komisi vypracovan. Divodem pry je neexistence zatim dostate¢né
velkého po¢tu relevantnich dat, ze kterych by se dalo vychazet pii sestaveni
zpravy o uplatilovani natrizeni. Navic neexistuje mechanismus, jak Komisi za jeji

nevydani sankcionovat a tim ji k tomu donultit.

2.3 Mezinarodni smlouvy

Normy mezinarodniho prava nalezneme zejména v mezinarodnich
umluvach a dohodach, které mohou byt uzavieny jak jen mezi dvéma staty
(dvoustranné dohody), tak i vice jak dvéma staty (mnohostranné dohody).
V nejvétsi mife se vyjednavaji na poli mezinarodnich organizaci. Jako ptiklad
muzeme uvést Organizaci spojenych narodd, ve které je nyni 193 ¢lenskych stati,
nebo Radu Evropy.

Tyto mezinarodni dohody unifikuji kolizni pravidla a obsahuji i procesni
normy. V oblasti rozvodu je pro Ceskou republiku zivazni Haagska umluva
0 uznavani rozvodd a zruseni manzelského souziti (¢. 131/1976 Sbh.) Do této
oblasti spadaji i dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci, které Ceska
republika uzavirala napiiklad s byvalymi socialistickymi staty jako je Bulharsko
nebo Vietnam. Haagské umluvé se veénuji v samostatné kapitole o uznavani
rozhodnuti o rozvodu a stejné tak 1 dvoustrannym mezindrodnim smlouvam, které
obsahuji jak uUpravu urceni rozhodného prava, tak i Upravu uzndvani cizich

soudnich rozhodnuti.

** PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 200
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2.4 Vztah predpisit EU, mezinarodnich smluv

a prredpisti CR a FeSeni jejich stietii

Je tfeba zdlraznit moznost, Ze konkrétni problém mulze byt soucasné
upraven normami jak vnitrostdtniho prava, tak pravnim predpisem EU nebo
mezinarodni smlouvou. V podstaté¢ zde dochéazi ke kolizi vnitrostatni normy
s normou evropskou nebo normou obsazenou v mezinarodnim pramenu prava.
K této tzv. ,kolizi pofadi“46 se vyjadiuje 1 § 2 ZMPS, kde je feceno, ze ZMPS se
,,pouzije v mezich ustanoveni vyhlisenych mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd
republika vazana (dale jen , mezindarodni smlouva“), a primo pouzitelnych
ustanoveni prava Evropskeé unie.*

Zasada aplikacni prednosti pfimo pouZzitelného ustanoveni prava EU pted
vnitrostatnimi pfedpisy je jednim ze zakladnich principti prava EU a vyplynula az
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)*'. Tato zasada nam fika, Ze
ustanoveni prava EU ma piednost v pouziti pied pravem ¢lenského statu.

Kolize mezi vnitrostatni normou a mezinarodni smlouvou je feSena uz
vsamotné Ustavé v &l. 10, kdy ,,vwhidSené mezindrodni smlouvy, Kjejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti
pravniho Fadu, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se
mezinarodni smlouva.*

Slozit¢jsi problém mize nastat v ptipadé, kdy danou problematiku
upravuje najednou pravni pfedpis EU a taktéZ mezindrodni smlouva, kterd se
vztahuje na Clensky stat EU, nebot’ oboje pravni ustanoveni by méla mit aplikacni
pfednost pfed pravem vnitrostatnim daného statu. V nékterych natizenich nebo
smlouvach je tato kolize vyslovné upravena, napi. v ¢l. 60 natizeni Brusel Il bis
nebo ¢&l. 19 natizeni Rim III. Oviem, pokud tato uprava vzajemnych vztahti chybi,
je nutné ponofit se do primarniho prava EU nebo do mezindrodniho prava

vefejného a hledat Feseni tam.*®

* KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015. Str. 59

4 Napf.: Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. Servence 1964 Costa v. ENEL, C-
6/64. online. [cit. 9. 9. 2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006

*® KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ales Cen&k — Doplngk, 2015. Str. 60
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3  Kolizni uprava

Ve chvili, kdy se spor tyké vice nez jednoho statu, at’ uz jde o mezinarodni
prvek jakéhokoli druhu, napiiklad riiznd statni pfislusnost stran sporu nebo
manzelé zijici v riznych statech, je potieba védét, jakému soudu ptislusi projednat
dany spor, a také, jaké pravo pii rozhodovani daného ptipadu soud pouzije, nebot
mohou nastat situace, kdy soud nepouzije pravo své zemé, pravo mista soudu
(lex fori), ale aplikuje pravo na zaklad¢ kolizni normy. Pfikladem mize byt
francouzsko-italsky par, ktery mél svatbu ve Spanélsku, Zije v Némecku a nyni se
chce nechat rozvést. Nejspi§ se obrati na némecké soudy, nebot’ tam nyni Zzije.
Cisté teoreticky by mohly byt pouzity pravni piedpisy vsech &ty zemi, které
Vv tuto chvili vhimame tak, ze jsou ,,v kolizi*.

Mezinarodni pravo soukromé a jeho normy mulzeme nalézt jak
V mezinarodnim, tak unijnim i1 vnitrostitnim pravu. Zakladnimi druhy téchto
norem jsou normy piimé, kolizni a mezinarodniho prava procesniho. Pfimé normy
sami stanovuji prava a povinnosti ucastnikti véci s mezinarodnim prvkem bez
odkazu na pravni fad n€kterého statu. Obvykle je mezi sebou sjednavaji jednotlivé
zem¢ vramci mezindrodni smlouvy, ¢imZz dochdzi ke sjednoceni pravidel
a unifikaci prava. Kolizni normy na rozdil od pfimych norem odkazuji na aplikaci
konkrétniho pravniho tadu, ktery se pouzije na dany ptfipad s mezinarodnim
prvkem. Nalezneme je jak ve vnitrostatnim pravu, tak i v unijnim, jak je popsano
podrobnéji nize. Normy procesniho prava mezinarodniho upravuji fizeni

S mezinarodnim prvkem.

3.1 Kolizni normy

Muze nastat situace, kdy dand véc obsahujici mezinarodni prvek ma vztah
ke dvéma nebo vice pravnim fadim praveé diky tomuto mezinarodnimu rozméru.
Vybér prava, podle kterého bude soud v daném piipad¢ rozhodovat, urcuji tzv.
kolizni normy. Ty stanovuji, jaké pravo bude pouZzito na posouzeni konkrétni
soukromopravni situace s mezinarodnim prvkem (napf. rozvod, dédictvi,
majetkové pomeéry aj.), tedy neurcuji prava a povinnosti ucastnikd, ale jen urci
pravni ad (a jeho hmotnépravni normy), ktery ma byt pouzit. Metoda vybéru
pravniho fadu, ktera je provedena pomoci téchto koliznich norem, se nazyva
kolizni metoda. Pro tuto metodu je charakteristické, ze mezi vnitrostatnim pravem

a pravem cizim ned¢la rozdil a bere je jako rovnocenné. V ptipad¢€, Ze aplikace
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ciziho pravniho fadu zplsobi nepfiznivé nasledky, lze nédpravy dosahnout
tzv. vyhradou vetejného potadku i pfes to, Ze uz se na dany piipad kolizni normy
pouzily.*

Kolizni normy nemaji klasickou trichotomickou strukturu — hypotéza,
dispozice, sankce, nebot’ neobsahuji vlastni pravidlo chovani, naopak maji svou
specifickou strukturu, kdy se skladaji z rozsahu, ktery urcuje okruh vztahd,
na které norma dopadd, a navdzani, které uruje pravni fad, ktery se ma v daném
pfipad€ pro upravu pravnich poméru pouzit. Uréeni pravniho fadu v navazani
probiha u dvoustrannych koliznich norem pomoci hrani¢nich urdovatel(.>®
Jednostrannad kolizni norma urcuje pouziti pouze jednoho pravniho fadu a to
tuzemského, a jeji navazani tudiz neobsahuje hrani¢niho urcovatele, nebot’ neni

tieba.

3.2 Hrani¢ni urcovatelé

Hrani¢nim urcovatelem rozumime skutecnost, ktera je dulezita pro pravni
poméry daného pfipadu popsanych v rozsahu kolizni normy a ktera ma nasledné
vliv na ur€eni, jakého prava ma byt v tomto ptipad€¢ pouzito. Kolizni norma tedy
vyuziva hrani¢niho urcovatele k tomu, aby spojila urcitou skutecnost s pravem
konkrétniho statu. Touto skute¢nosti mize byt naptiklad poloha véci, misto, kde
doSlo k n&jakému jednani. SkuteCnost, ktera je brana jako hranicni urcovatel
by méla byt dostate¢né ur€ita a stala, i kdyz za vyjimecnych okolnosti 1ze dovolit
odchylku od prvotné stanovené¢ho hrani¢niho urcovatele. Stalost by méla byt
zajiSténa 1 zhlediska casového, tedy stabilizovat hrani¢niho urcovatele
ke konkrétnimu ¢asovému okamziku, aby o ném nebylo pochyb. Navic je potieba,
pokud v hrani¢nim urcovateli uzijeme né&jaky pojem, i tento pojem pravné vylozit,
nebot’ obsah pojmu muize byt vykladan riizng.>

V této ¢asti prace mi nejde o vycerpavajici vyklad hrani¢nich urcovateld,
ale soustfedim se primarné na takové, které hraji vyznamnou roli v oblasti

mezinarodnich rozvodii a které maji vliv na ur€eni jak ptisluSnosti soudu, tak

vvvvv

* KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015. Str. 39

0 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplngk, 2015. Str. 104-105

! KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015. Str. 116-118
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hrani¢nimi urcovateli statni piislusnost (lex patriae), obvykly pobyt nebo bydlisté
(habitual residence), domicil (lex domicilii), volba prava (lex electa), ktera sama
0 sob¢ ur¢i rozhodné pravo, a pravo mista soudu, ktery povede tizeni (lex fori).
Volba rozhodného préva v piipadé rozvodu manzelstvi je v tuto chvili
mozna jen omezend v ramci nafizeni Rim III. MoZnost volby soudu lze spatiovat
Vv nafizeni Brusel II bis v €l. 3, kde kritéria pro urceni, ktery soud bude ptislusny
ke konkrétnimu sporu, jsou dana alternativné. BliZe k této problematice se vénuji

Vv kapitolach 4.1.1 a 4.2.1.

3.2.1 Proménlivost hrani¢niho urcéovatele

Jak jsem jiz zmiflovala, je tfeba hrani¢ni urCovatele jistym zplsobem
zastabilizovat Kk uréitému ¢asovému okamziku, ovSem existuji i takové hrani¢ni
uréovatele, které jsou stalé, neménné (napt. poloha nemovitosti) a které toto
ze své povahy nepotiebuji. Proménlivost skutecnosti v pribéhu c¢asu mulze
spocivat ve statni piislusnosti, v obvyklém pobytu nebo v poloze movité véci.
Pokud ke zmén¢ skutecnosti dojde, a tato ma vliv na urceni rozhodného prava, je
nutné uréit, z jakého ¢asového okamziku se mé pro urceni tohoto prava vychazet,
ptipadim se ¥ikd mobilni konflikt nebo zména statutu. ReSeni miize nabizet
rovnou kolizni norma, pokud obsahuje informaci, k jakému ¢asovému bodu se ma
situace zastabilizovat. Pokud takovou informaci neobsahuje, je feSeni obtiznéjsi

a je tieba situaci vyhodnotit s ohledem na konkrétni pfipad.*?

3.2.2 Obvykly pobyt

V Ceské republice se pojem ,.habitual residence” pieklada jako obvykly
pobyt nebo obvyklé bydlisté. Jedna se o nedokonalost prekladi tohoto poymu, kdy
jinde v unijnim pravu tuto dualitu nenajdeme.”®* ZMPS se priklonil k pojmu
obvykly pobyt, ovSem natfizeni Brusel II bis pouziva pojem obvyklé bydliste.
Jednd se o vyznamny hrani¢ni urCovatel, ktery stoji mezi dal§imi dvéma
hraniénimi urcovateli — statni pfislusnosti, kterou pouzZivd spiSe kontinentalni
Evropa a domicilem, ktery je typicky pro stidty pouzivajici common law.

Vzrustajici migrace obyvatel v ramci Evropské unie pfispéla k tomu, Ze pojem

2 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzei — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015. Str. 119

53 PFEIFFER, Magdalena. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy:
mésicnik ceské a evropské komentované judikatury. Praha: Beck, 3/2013. ISSN 1211-4405.
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obvykly pobyt 1épe odpovida potfebam jednotnosti Unie a v rdmci unijniho prava
tak doslo k odklonu od kritéria statni pfislusnosti. OvSem definici obvyklého

M ev

pobytu v ném nenalezneme i pies to, ze jeho pouzivani je ¢im dal castéjsi,

obzvlasté v oblasti mezinarodniho rodinného prévat.‘r’4

3.3 Vyhrada verejného poradku

Pojem vetejného potadku (public order, ordre public) patii mezi neurcité
pravni pojmy a jeho bliz§i vymezeni nalezneme stézi. Piesto ho pouzivaji jak
evropské predpisy, tak i mezinarodni smlouvy. ZMPS o ném hovoii v § 4, kde
Vv piipad€, ze by se mélo pouzit zahrani¢niho prava, jehoz aplikace by se jisté
pri¢ila vefejnému potadku, pak toto pravo nelze pouzit. V téchto ptipadech
by neslo ani uznat cizi rozhodnuti, soudni smir, ani napf. uznat pravni pomér
vznikly dle ciziho pravniho fadu.> V divodové zpravé k ZMPS je zminéno,
paklize se pouzije zahrani¢ni pravo, je zde riziko, ze vyvold nasledky, které
Vv ¢eském pravu nejsou snesitelné a udrzitelné a je tedy nutné se proti nim branit.
Coz lze pravé diky tomuto ustanoveni o vefejném poradku, ktery je zde chdpan
vV ramci Ceského pravniho fadu. Vyhradu vetejného potadku pak mizeme vyuzit
v piipadé, kdy uziti ciziho pravniho fadu ¢i nejspise jen jeho ¢asti by byli v tak
velkém rozporu se zasadami Ceského prava, na kterych je nutné vzdy trvat, nebo

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodoval o vyhradé vefejného poradku
v souvislosti s rozvodem manzelstvi n¢kolikrat. Judikoval naptiklad, Ze neni proti
vefejnému potadku, pokud rozhodnuti ciziho soudu postupujiciho dle svého
hmotného prava, kterym bylo manzZelstvi ciziho statniho obcana (obéanky)
a ob&ana (ob&anky) Ceské republiky prohlaseno za neplatné z takového divodu,
ktery Cesky pravni fad nezafazuje mezi diivody neplatnosti uzavieni manzelstvi,
ana jehoz zakladé byla urena neplatnost tohoto manzelstvi cizim soudem.”’
Takové rozhodnuti 1ze v Ceské republice uznat. Vyhradu vefejného poiadku nelze

vyuzit ani v piipade, kdy neplatnost manzelstvi je obsazena ve tvrzeni snoubenky

> PFEIFFER, Magdalena. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy:
mésicnik Ceské a evropské komentované judikatury. Praha: Beck, 3/2013. ISSN 1211-4405
55

§ 4 ZMPS
% Divodové zprava k zakonu & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, § 4 zvlastni Gast
% Rozsudek Nejvysiiho soudu CSFR ze dne 10. 1. 1991, sp. zn. Ncu 208/90. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 12. 9. 2017].
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o tom, ze touzi po velké rodin¢, ¢imz uvedla svého snoubence v omyl, nebot’
nasledné déti nechtéla a odmitala otdhotnét.”®

Vyhradu vetejného potadku nalezneme jak v natfizeni Brusel II bis v ¢l. 22,
kdy lze z tohoto divodu odmitnout uznani rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky
nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, také se o ném zmifiuje i natizeni Rim III
v &l. 12, kdy lze odmitnout uZit ustanoveni prava, které bylo dle nafizeni Rim III
uréeno, ,jestlize by to bylo zjevne neslucitelné s verejnym poradkem stdatu mista

soudu.«®

% Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. Ncu 176/2007. In: ASPI
[pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 9. 2017].
> Cl. 12 nafizeni Rim IIT
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4  Zanik mezinarodniho manzelstvi v Evropské
unii

Pokud se zabyvame jakymkoli rozhodovanim problému s mezinarodnim
prvkem, vzniknou nam dvé dulezité otazky, na které je nutné najit odpovéd’,
nebot’ bez jejich nalezeni nelze Zzadny ptipad vyieSit. Prvni otdzka je z mého
potieba zjistit, kdo bude o daném problému rozhodovat. Ve chvili, kdy vime
odpovéd’ na tuto otazku, mizeme piejit k dalsi, ktera nas vede do koliznich norem
hmotného prava, abychom se mohli rozhodnout, podle jakého pravniho tadu
budeme danou situaci posuzovat.

Normy mezinarodniho prava procesniho stejné jako hmotného, které se
tykaji mezindrodnich rozvodil, nalezneme, jak jiz bylo fec¢eno, ve tiech oblastech
prava. Konkrétng v Ceské republice je zakladnim pramenem ZMPS, v Evropské
Unii v komunitarnim pravu jsou to nafizeni Brusel Il bis a natizeni Rim III, které
ale neni pro Ceskou republiku zavazné, a v mezinarodnich smlouvach, at’ uz jde
0 smlouvy o0 dvoustranné pravni pomoci nebo vicestranné, z nichzZ je nedilezité;si
Haagskd tmluva o uznavani rozvodl a zruSeni manzelského souziti, které se
vénuji v samostatné Kkapitole této prace. V nasledujicich kapitolach se vénuji
podrobngji zminénym evropskym nafizenim, kterd ndm stanovuji pravidla pro

urceni soudni piislusnosti a ur¢eni rozhodného prava.

4.1 Stanoveni mezinarodni soudni prislusnosti dle
narizeni Brusel II bis

Stanoveni soudni pfisluSnosti V pfipadech mezindrodnich rozvodu
souvisejicich s Evropskou Unii, se, jak uz nazev kapitoly napovida, déje dle
nafizeni Brusel II bis, kde konkrétni upravu nalezneme v jeho kapitole 1. Jejim
ukolem je urcit, ktery clensky stat, resp. jeho soudy, budou o dané véci
rozhodovat. Jeji prvni oddil se vénuje urCeni soudni pfiislusnosti v piipadé
rozvodu, rozluky a prohlaSeni manzelstvi za neplatné, ve druhém oddilu
nalezneme pravidla urceni soudni pfislusnosti pro rodicovskou zodpovédnost,

vvvvvv

tedy oddil prvni a to ¢lanky 3 az 7.
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Pro urc€eni pfisluSnosti se za zaklad bere obvyklé bydlist¢ manzelid (nebo
ditéte) vramci stath EU, jako druhotné kritérium se jevi statni piisluSnost
manzeld, nebo domicil, pokud by S§lo o Velkou Britanii a Irsko. V. ZMPS
se vV tomto piipadé na prvnim misté objevuje kritérium statni piisluSnosti a az
nasledn¢ jako alternativa k tomuto obvykly pobyt.60 Pojmu obvykly pobyt
a obvyklé bydlist¢ jsem se vénovala v kapitole tykajici se hrani¢nich urcovatelt.
Pojem domicil by mé&l byt vykladan dle pravnich ¥adii jmenovanych zemi.”

Zakladni pravidlo pro urceni pfisluSnosti soudid stath EU nalezneme
Vv ¢lanku 3 natizeni Brusel II bis. Dle néj je dana pfislusnost soudim ¢lenského
statu EU,

a. najehoz uzemi

- maji manzelé obvyklé bydliste, nebo

- meéli manzelé posledni spolecné obvyklé bydliste, pokud zde jeden z nich

jeste bydli, nebo

- ma odpurce bydliste, nebo

- Vpripadé spolecného navrhu na zahdjeni fizeni ma alespon jeden

Z manzelii obvyklé bydliste, nebo

- ma navrhovatel obvyklé bydliste, v nemz bydlel nejméné jeden rok

bezprostredné pred podanim navrhu na zahdajeni rizeni, nebo

- md navrhovatel obvykle bydliste, v nemz bydlel nejméne Sest mesicii

bezprostredné pred podanim navrhu na zahdjeni vizeni, a zaroven je
bud’ statnim prislusnikem tohoto clenského statu, nebo, v pripade Velké
Britanie a Irska, zde ma ,, domicil “,

b. jehoz stdatnimi prislusniky jsou oba manzelé nebo, v pripadé Velké Britanie

a Irska, se jedna o zemi ,,domicilu“ obou manzelii.®

Tento ¢lanek dovoluje v urcitych mezich kalkulovat o volbé soudu. Pokud
navrhovatel spliiuje vice podminek dle ¢l. 3, muze si vybrat mezi n€kolika
pro svij ptipad (naptiklad umoziuje snadnéjsi rozvod) bez ohledu na protistranu,
a to bud’ z procesni stranky, nebo z hlediska hmotn¢ pravnich norem, pokud se
bude aplikovat lex fori. Alternativni vyjmenovani kritérii tedy umoznuje

tzv. ,,forum shopping®, tedy jiz diive zminény ,,tlak na soud®, ktery mlze jedné

80§ 47 ZMPS
61 Clanek 3 odst. 2 Naiizeni Brusel II bis
82 (1. 3 odst. 1 Nafizeni Brusel 11 bis
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ze stran privodit nemalé vyhody. Tento jev je omezen alespon podminkou
stanovené doby, po kterou je nutné mit v daném stat€¢ obvyklé bydliste.
Alternativnost kritérii byla feSena i v rozhodnuti SDEU v piipadu Hadadi®®, coz
byla v tomto piipadé jedna z klicovych otazek, kdy dosel SDEU k zavéru, Ze
kritéria v ¢l. 3 nafizeni Brusel II bis jsou rovnocenna bez dalsiho.

Dle ¢l. 4 pftislusi soudu, u kterého probihd fizeni dle ¢l. 3 nafizeni,
rozhodovat i 0 protinavrhu, jestlize i ten se tyka véci, ktera spada do oblasti jeho
pusobnosti.

Dle ¢l. 5 pokud soud clenského statu vydal rozhodnuti o rozluce, je mu
pfiznana ptislusnost k tomu, aby takové rozhodnuti zménil na rozvodové, jestlize
to umoziuje pravni fad tohoto ¢lenského statu, aniz by byl dotéen ¢l. 3 nafizeni.
Ceska republika institut rozluky nezna, naopak v nékterych stitech je nutna
Kk tomu, aby nasledn¢ mohlo dojit k rozvodu.

Clanek 6 se tyka vyluéné povahy piislusnosti dle piedchozich &lankd.
wManzel, ktery ma obvyklé bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, nebo
je statnim prislusnikem nékterého clenského stdatu nebo, v pripadé Velké Britanie
a Irska, ma v nékterém z téchto statii ,, domicil“, miize byt v jiném clenském stdte
falovdn pouze podle clanki 3, 4 a 5.°* Cilem tohoto ¢lanku je hlavné ochrana
zalované strany v souvislosti s mezinarodni soudni pfislusnosti, ktera by byla
urc¢ena dle vnitrostatniho prava toho c¢lenského statu, kde se fizeni vede.”® Tento
¢lanek souvisi s prezkoumanim pfislusnosti dle ¢l. 17. Jestlize je véc predloZena
dle natfizeni nepfisluSnému soudu clenského statu a je dle n€ dana piislusnost
soudu jiného, pak tento soud je povinen prohlasit svou neptislusnost a to 1 bez
navrhu.

Clanek 7 se tyka tzv. zbytkové piislusnosti. Pokud by nebyla dana
prislusnost dle predchozich pravidel obsaZzenych v ¢l. 3 — 5, bude pfisluSnost
soudu urcena v Clenskych statech ve shod¢€ s pravem téchto statd.?® Dle ¢l 7
odst. 2 ,,proti odpiirci, ktery nemd obvyklé bydlisté na vizemi nékterého clenského

statu a neni ani statnim prislusnikem nekterého clenského statu nebo, v pripadé

% Rozsudek Soudniho dvora (tetiho senatu) ze dne 16. Gervence 2009. Laszlo Hadadi (Hadady)
proti Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi (Hadady). Véc C-168/08 In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 2. 2018] Dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CEL EX:62008CJ0168

% (I. 6 Natizeni Brusel II bis

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 136

% C1. 7 odst. 1 Natizeni Brusel II bis
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Velké Britanie a Irska, nema na uzemi nékterého z téchto clenskych stati
,,domicil“, miize kterykoli statni prislusnik nékterého clenského statu, ktery ma
obvykle bydliste na uzemi jiného clenského statu, vyuzit stejné jako statni
prislusnik tohoto statu pravidla pro urceni prislusnosti platnda v tomto state.*
Z toho plyne, ze soudni pfisluSnost se prednostné urci dle nafizeni Brusel II bis
pted narodni Upravou, jestlize dle ¢l. 3 jsou piislusné soudy jiného Clenského
statu.’” K prednostnimu pouZiti nafizeni Brusel Il bis pred narodni upravou se
Soudni dvur vyjadiil také napiiklad v rozsudku ve véci Kerstin Sundelind Lopez
proti Miguel Enrique Lopez Lizazo.%®

Dulezity je i ¢lanek 19 natfizeni Brusel II bis, ktery se tyka ptipadd, kdy
bylo fizeni zahdjeno u vice soudl riznych c¢lenskych statii. V takovém piipade
soud, kde se fizeni zahdjilo pozdéji, prerusi toto fizeni i bez navrhu do té doby,
nez je urcena piislusnost soudu, kde bylo zahajeno tizeni jako prvni. Pokud je ta
ur¢ena, soud, kde bylo zahajeno pozdé&ji, se ur¢i jako nepfisluSny ve prospech
prvniho soudu.

Jak je to surCenim soudni ptislusnosti Ceskych soudid je popsano
v kapitole 5.2., kde se zabyvam i otazkou, ktery pravni piedpis (nafizeni Brusel 11
bis, ZMPS, dvoustranné mezinarodni smlouvy) ma v jakych otazkach prednostni

pouziti.

4.1.1 Moznost volby soudu

Nyné&j8i pravni Uprava nepovoluje uzavieni dohody mezi spornymi
stranami 0 tom, ktery soud bude projednavat jejich fizeni o rozvodu, ¢imz by
mohly urcit 1 jiny soud nez ten, ktery by byl jinak ptisluSny podle obecnych
pravidel obsazenych v koliznich normach. Takové dohody se nyni uplatiiuji
pfedevsim v obchodnich sporech. V unijnim pravu tuto moznost volby nalezneme

napiiklad v €l. 25 natizeni Brusel I bis.®®

" PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 137

% Rozsudek Soudniho dvora (tetiho senatu) ze dne 29. listopadu 2007. Kerstin Sundelind Lopez
proti Miguel Enrique Lopez Lizazo. Véc C-68/07. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie. [cit. 9. 9. 2017] Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d65c97hd176be74cd0a7e1b02f85f
b4cd8.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxyMbhb0?text=&docid=70753&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=473123

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012

0 pfislusnosti @ uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
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V tuto chvili je uprava tedy stale kogentni a volba manzeld o tom, ktery
soud bude mit pravomoc vést fizeni o rozvodu, neni povolena. Urcita volnost je
zakotvena v nafizeni Brusel II bis, které¢ dava v pfipadé, ze jsou splnény urcité
podminky pro urceni pravomoci vice soudl, moznost volby soudu, kde Ize fizeni
zahajit. Tim se ale mezi manzeli, co se chtéji nechat rozvést, miize rozpoutat tzv.
zavod o soud (zminény jiz dfive), ktery by mohl zvyhodnit pozici aktivnéj§iho
manzela, ktery podd navrh na rozvod.”® Tento navrhovatel ma dle &l. 3 tohoto
nafizeni moznost, pokud je dle zminénych kritérii zalozena pravomoc vice soudu
Clenskych statu Evropské unie, podat navrh na rozvod manzelstvi, rozluku ¢i
prohlaseni manzelstvi za neplatné u kteréhokoli z nich a svou volbu uzpisobit
tomu, co mu nejlépe vyhovuje.

Zelend kniha o rozhodném pravu a pfislusnosti soudid v rozvodovych
zalezitostech uvadi pravé takovyto ptiklad ve své casti 2.5 tzv. riziko
,hepfiméteného spéchu®, kde v polském manzelském paru, ktery zije v Polsku,
dostane manzel pracovni nabidku jit pracovat do Finska na dva roky. Manzel
do Finska odjede a po roce se chce nechat rozvést. V Polsku by bylo rozvodové
fizeni zdlouhavé a diky natfizeni Brusel II bis, které¢ zakladd i ptislusnost soudii
ve Finsku, by se rozvod dal zjednodusit a urychlit bez ohledu na protesty
manzelky, pokud by oném rozhodovaly finské soudy, které by pouzili pro
rozhodovéni finské pravo (dle zasady ,,lex fori®), kde staci Sestimési¢ni lhita na
rozmysleni dusledka.”

V ptipadé, kdy nelze urcit pravomoc soudu v zadném ¢lenském staté EU,
pak dle ¢l.7 se uréi podle prava vnitrostatniho. V Ceské republice najdeme
ptislusné ustanoveni v § 47 ZMPS, o kterém hovoiim v kapitole zabyvajici se
pravomoci ¢eskych soudd k fizeni o rozvodu smiseného manzelstvi, ovsem ani

tam nenalezneme moznost uzavtit proroga¢ni dohodu pro rozvod manzelstvi.

" HRNCIRIKOVA, Miluse. Piipustnost prorogace ve vécech manZelskych s cizim prvkem —
soucasny stav z pohledu &eskych soudtl. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2016, ¢&. 4, 527—
540 [cit. 2017-09-09]. DOI: 10.5817/CPVP2016-4-2. ISSN 1805-2789. Str. 531 Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6245.

"1 Zelen kniha o rozhodném pravu a piislugnosti soudii v rozvodovych zaleZitostech, KOM

(2005) 82 v kone¢ném znéni. Cast 2.5. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie. [cit. 28. 1. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A52005DC0082
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Vroce 2006 byla snaha o0 zakotveni mozZnosti uzaviit dohodu
0 piislusnosti soudu k fizeni o rozvodu v unijnim pravu v navrhu nafizeni Rady’
na zménu znéni nafizeni Brusel II bis, kde ¢l. 3a umozinoval omezenou volbu
soudu, tato verze vSak nakonec nebyla pfijata. V pfedminulém roce byla
piipravena dalsi revize tohoto nafizeni, ovSem moznost uzaviit prorogacni dohodu
v t&chto vé&cech se zatim v konené verzi navrhu neobjevila.” Pokud budeme dale
hledat alespon omezenou volbu prava z hlediska procesniho, pak Vv nafizeni
Rim I11l nalezneme v &l. 5 odst. 1 pism. d moZnost volby rozhodného prava jako

pravo mista soudu.

4.2 Uréeni rozhodného prava dle naiizeni Rim ITI

Nafizeni Rim III ndm davd dvé moZnosti k ureni rozhodného prava,
kterym se bude fidit rozvod ptipadné rozluka. Jedna z nich je moZnost zvoleni
si tohoto prava a druha je piipad, kdy k takové volbé nedojde.

Pokud si strany rozhodné pravo nezvoli, pak dle ¢l. 8 se rozvod a rozluka
fidi pravem statu

a. Vnemz maji manzelé obvyklé bydlisté v okamzZiku zahdjeni Fizeni u soudu,
nebo popripadé

b. vnemz méli manzelé posledni obvyklé bydliste, pokud k ukonceni pobytu
nedoslo drive nez rok pred zahdjenim vizeni u soudu a jeden z manzelii

V tomto stdateé pobyva jesté v okamZiku zahdjeni Fizeni u soudu, nebo

popripadeé

C. jehoz statni prislusnost maji oba manzelé v okamziku zahdjeni Fizeni u
soudu, nebo popripadé
d. ujehoz soudu bylo zahdjeno Fizeni.

Tyto moznosti nejsou dany alternativné, nybrz jde o hrani¢ni urcovatele,

kdy nasledujici se uplatni az ve chvili, kdy pfedchozi uplatnit nelze. Jako primarni

kritérium zde vystupuje obvyklé bydlisté a az jako dalsi se uplatni spolecnad statni

"2 Navrh nafizeni Rady, kterym se méni natizeni (ES) &. 2201/2003 ohledné piislugnosti a pravidel
0 pravnich ptredpisech pouzitelnych v manzelskych vécech. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CEL EX%3A52006PC0399

73 Navrh natizeni rady o p¥isluinosti, a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a 0 mezinarodnich tnosech déti. In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=COM:2016:0411:FIN
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prislusnost. Pokud by ani ta nebyla splnéna, pfijde na fadu lex fori. Tento postup
je v praxi zna¢né kritizovan, nebot’ spolecné bydlisté jako hrani¢ni urcovatel je
rychle opustén a nahrazen jinymi, pficemz se mohlo v ramci manzelstvi jednat
0 velmi dlouhou dobu, nez doslo k rozhodnuti rozvést manzelstvi. Také v mnoha
statech méla statni piislusnost do uplatiovani natizeni prednost pied obvyklym
pobytem a nyni diky nému ztraci na vyznamu. I samotny pojem obvykly pobyt
neni zcela bez problémi, nebot’ v ramci evropského prava neni dosud zcela jasné

nadefinovan.’*

4.2.1 Moznost volby rozhodného prava

Volba prava dle nafizeni Rim III je upravena v jeho ¢&lancich 5 — 7. Tuto
volbu lze uéinit v podstaté kdykoli, dokud neni zah4ajeno tizeni u soudu. Pokud to
dovoluje pravo mista soudu, Ize urcit rozhodné pravo manzeli i pifed soudem
v prubéhu fizeni, kde tento soud jejich volbu zapise v souladu s pravem mista
soudu.” Volbu lze uéinit i v dobg, kdy manZelstvi jako takové jestd zadny
mezinarodni prvek neobsahuje a dohoda se uzavira pro ptipad, kdyby se tak
v budoucnu stalo a navic by se zadalo o rozvod takového manzelstvi.

Manzelé maji moznost vybrat si rozhodné pravo, kterym se bude fidit
rozvod nebo rozluka, jedna-li se o

a. pravo statu, v nemz maji manzelé v dobé uzavieni dohody obvyklé bydliste,
nebo

b. prdvo statu, v nemz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud zde
V dobé uzavreni dohody jeden z nich jeste bydli, nebo

C. pravo statu, jehoz je jeden z manzelii v dobé uzavieni dohody statnim
prislusnikem, nebo

d. prdvo mista soudu.”

Jednd se tedy o urcité omezeni volby prava, kterd ale i tak posiluje
autonomii vile stran v piipadé fizeni jejich rodinnych zalezitosti v této oblasti.
Volba prava je hlavni zdsadou tohoto nafizeni a je omezena na pravni fady,
ke kterym nejspiS maji manzelé urcitou vazbu, nebo si mohou zvolit pravo mista
soudu. Manzelé¢ by méli dle preambule bodu 18 pfesné védét, co jejich volba

znamena a jaké jsou jeji pravni nasledky. Vzijemna dohoda o zvoleném

"“ PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 201 - 202

> C1. 5 odst. 2, odst. 3 nafizeni Rim III

® Cl. 5 odst. 1 natizeni Rim IIT
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rozhodném pravu by neméla byt jednomu z manzeli na Ujmu, proto nafizeni
hovoii o zasvécené volb& obou manzeld tykajicich se pravnich nasledki dohody.”’

Clanek 6 a 7 nafizeni se tyka predev§im materialni a formalni platnosti
dohody, kdy existence a jeji platnost nebo jen jeji ¢asti se hodnoti dle prava, které
by bylo na zékladg nafizeni Rim III pouZito, jestlize by dohoda byla platna. Pokud
by ale z okolnosti vyplynulo, Zze toto urCeni by nebylo pfiméfené pro jednoho
Z manzell, mize se tento manzel za ucelem zjisténi, Ze neprojevil souhlas, odvolat
na pravo zemé, kde ma v dob¢ zahdjeni fizeni obvyklé bydliété.78 Mezi formalni
nalezitosti patfi pisemné vyhotoveni, které je datovano a podepsano obéma
manzeli. Na roveni pisemné formé jsou dana i veskera sdé¢leni elektronickou
cestou, jez dovoluji trvaly zdznam dohody. Pokud pravo statu obvyklého pobytu
manzell stanovuje dalsi formalni naleZitosti, musi se i tyto uplatnit. Pokud maji
manzelé obvykly pobyt v riznych statech, které maji rizné formalni pozadavky,
staci k platnosti, aby dohoda spliovala formalni pozadavky alesponi v jednom
z nich.”

Pokud by rozhodné pravo urcené dle clankit 5 nebo 8 neupravovalo
rozvod, ptipadné by jeden z manzeli nemél shodnou moznost zazédat o rozvod

nebo rozluku z diivodi pohlavi, pak se pouZije pravo mista soudu.®

4.2.2 Vztah na¥izeni Rim III a dalSich mezinarodnich tmluv

Vztah mezi nafizenim Rim IIl s dal§imi mezindrodnimi smlouvami
jefeSen vl 19 tohoto nafizeni. Nafizeni Rim III se nedotklo pouziti
mezinarodnich smluv, kde je stranou jeden nebo vice zucastnénych ¢lenskych
stati ke dni pfijeti nafizeni Rim III a které stanovi kolizni normy tykajici se
rozvodu a rozluky. OvSem staty, které se ucastni posilené spoluprace, mezi sebou
pfednostné pouziji toto nafizeni pfed uUmluvami, které mezi sebou uzavieli

Vv rozsahu, ktery je shodny se zéleZitostmi upravenymi v tomto nafizeni.®!

" Bod 18 preambule nafizeni Rim III
8 1. 6 natizeni Rim 111

™ (1. 7 natizeni Rim III

8 (1. 10 natizeni Rim III

81 1. 19 odst. 2 natizeni Rim III
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5  Zanik mezinarodniho manZelstvi v Ceské
republice

Mezi dva nejcastéjsi zpisoby zaniku manzelstvi patii smrt jednoho z paru
nebo rozvodové fizeni. Rozvod jako feSeni zivotni situace, kdy manzelstvi uz
neplni svou funkci, je v dnesni dobé€ velice hojn¢ vyuzivan, bez ohledu na to, zda
se jednd o manzelstvi s mezinarodnim prvkem ¢i nikoli.

V Ceské republice je zakladni kolizni tprava obsazena v ZMPS, jeZ se
pouzije, pokud neni feceno, ze se prednostné pouziji ustanoveni dvoustrannych
smluv o pravni pomoci nebo mezinarodni smlouvy. Zanik manzelstvi nalezneme
téz v Haagské Gmluvé o uznavani rozvodi a zruSeni manzelského souziti®, ktera
se vénuje problematice uznavani cizich soudnich rozhodnuti v téchto vécech a je
ji vénovana samostatna podkapitola stejné jako dvoustrannym smlouvam. Umluva
ale neobsahuje kolizni upravu urceni rozhodného prava. Tu nalezneme az
Vv natizeni Rim III, které, jak uZ bylo fe¢eno diive, neni pro Ceskou republiku
dosud zavazné, a proto pfi jeho ureni vychazime ze ZMPS nebo piednostné
pouzitelnych dvoustrannych smluv. Pro stanoveni soudni pfislusnosti se pouZije
prednostné ptred ZMPS unijni nafizeni Brusel Il bis, o kterém jiZ bylo hovoteno
diive, proto se vnitrostatni Uprava pravomoci ¢eskych soudil uzije jen v ptipadech,
kdy na né nedopada ani Brusel II bis ani dvoustranné smlouvy o pravni pomoci.

Ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci nalezneme jak Gpravu pro
ureni pravomoci soudil, tak i pro urCeni rozhodného prava a pravidla pro
uznavani. Z hlediska ureni pravomoci soudl je tfeba zduraznit, Ze nafizeni
Brusel II bis, které se pouzije piednostné pted ZMPS, nahrazuje dvoustranné
smlouvy V rozsahu upravy, kterou samo upravuje, mezi Clenskymi staty EU
(s vyjimkou Danska). To znamena, Ze rozhodné pravo, které upravené v nafizeni
neni, se bude urcovat dle téchto mezinarodnich dohod, nebot maji aplikaéni
pfednost ptfed vnitrostditnim pravem, tedy prednostné pifed upravou obsaZenou
vZMPS. Jak je to saplikaéni piednosti U uznavani rozhodnuti se vénuji
v samostatné kapitole. Proto je dalezité urcit, S jakym statem mezinarodni prvek
v daném piipad¢ souvisi, zda je to stat, ktery je ¢lenem EU, ptipadné, zda s nim
ma Ceska republika uzavienou né&jakou dohodu tykajici se rozvodi a jemu

podobnych institutii.

82 publikovana pod. &. 131/1976 Sb.
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5.1 Pravni uprava v Ceské republice

V ZMPS se rodinnému pravu vénuje hlava pata, kterd je dale ¢lenéna do
péti dild, pficemz kazdy znich se vénuje jiné Casti rodinného prava. Kazdy
z téchto dilt samostatné fesi otazky pravomoci soudd v dané problematice, urceni
rozhodného prava a uznavani cizich soudnich rozhodnuti.

Pro tuto praci je velice dulezity prave dil prvni hlavy paté, kterd se zabyva
poméry mezi manzely. Predevs§im jsou zde feSeny otazky tykajici se rozvodu,

prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni.

5.2 Pravomoc Ceskych soudu k Fizeni o zaniku
smiSeného manzelstvi

Pravomoci soudli rozumime oblast zalezitosti, kde maji soudy opradvnéni
rozhodovat na rozdil od jinych statnich organt. Pod civilni soudni pravomoc
podfazujeme zejména projedndvani a rozhodovani véci plynoucich z pomér
soukromého préva.83

Pravomoc v piipadé, kdy se jedna o véc s mezindrodnim prvkem, se musi
podrobit zkoumani normami mezinarodniho civilniho procesniho prava, zda jesté
jsou vnitrostatni soudy opravnény o dané véci jednat ¢i nikoli. Pokud soudu dojde
navrh na zahdjeni fizeni, musi nejprve zjistit, zda je vibec opravnén se tim
zabyvat, coZ v praxi znamena zjistit, jestli je dana ¢eskym soudiim pravomoc bud’
dle norem obsazenych v ZMPS nebo v jinych pifedpisech, které maji aplikacni
prednost pied nim.* Uréeni pravomoci patii mezi podminku fizeni, a dle § 103
OSR je tieba k ni piihlizet kdykoli za Fizeni, v praxi tedy nejlépe okamzité po
zahajeni. Nasledné mizeme piikrocit k otazce pfisluSnosti, jaky soud ma dany
spor vést, a azZ pak urcit rozhodné pravo. Pokud je uréena pravomoc ceskych
soudut, pak dle § 8 odst. 1 ZMPS soud postupuje dle ¢eského procesniho prava

Stim, Ze strany maji rovné postaveni pfi uplatiovani svych prav, nelze ale

83 7 odst. 1, 2 Zakona & 99/1963 Sb., Obéansky soudni fad: (L) .,V obcanském soudnim Fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z poméri soukromého
prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.* (2) ,.Spory a jiné
pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v
obcanskem soudnim vizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v casti paté tohoto
zakona. "

8 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeit — Brno: Ale§ Cen&k — Dopln&k, 2015. Str. 351
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vyloucit pouziti zahrani¢niho prava Ceskym soudem a to tehdy, kdy nam tak
ptikazuji mezinarodni smlouvy.

Nékdy pojem mezinarodni pravomoc (mezinarodni soudni pravomoc)
oznacujici pravomoc soudil jednoho statu vii¢i organim jiné¢ho statu, je nahrazen
vyrazem mezinarodni piislusnost (mezinarodni soudni pfislusnost), ktery obsahuje
piedstavu pravomoci tuzemské vii¢i pravomoci cizich stati.®

Pravomoc ceskych soudid kfizeni o rozvodu manzelstvi, neplatnosti
manzelstvi a urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, je dana dle § 47 odst. 1 ZMPS,
pokud alespon jeden z manzeli ma ceské statni obCanstvi, nebo mé zalovany
v Ceské republice obvykly pobyt, nestanovi-li mezinarodni smlouva nebo piimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie néco jiného. Urceni pravomoci V téchto
pfipadech v unijnim pravu obsahuje nafizeni Brusel II bis, které¢ ale povoluje
volbu mezi témito dvéma z jeho pohledu rovnocennymi hrani¢nimi urcovateli,
oproti ¢eské Upravée, kterd vychazi nejprve ze statni prislusnosti manzel. Pojem
manzelstvi by tu mél byt primarné vykladan dle ¢eského prava jako trvaly svazek
muze a Zeny%, tedy osob rizného pohlavi, nebot’ ne v§echny staty EU maji vyklad
tohoto pojmu shodny. Napitiklad v Belgii ¢i Spanélsku mohou uzaviit manzelstvi
I osoby stejného pohlavi. Proto nelze ani vyslovit jednotnou definici manzelstvi
vV ramci spolecenstvi a z tohoto divodu ji ani nenalezneme Vv natizeni Brusel II
bis.¥” Pokud jsou oba manzelé cizinci, je pravomoc &eskych soudd dana
§ 47 odst. 2, kdy musi byt spoleéné splnény podminky pro zalobce, ktery nema
obvykly pobyt v Ceské republice ani jiném ¢lenském statu EU a ani neni jeho
obCanem, pfipadné ani nema domicil ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska nebo v Irsku. Zaroven k tomu musi byt splnéna alespon jedna
z podminek stanovenych v odstavci 2, kdy ,,oba manzelé méli v Ceské republice
obvykly pobyt a Zalobce ma jesté obvykly pobyt v Ceské republice, Zalobce ma
obvykly pobyt v Ceské republice a druhy manzel se pripojil k ndvrhu, nebo
Zalobce md obvykly pobyt v Ceské republice a mél tento obvykly pobyt nejméné po

dobu jednoho roku bezprostiednée pred podanim Zaloby.*

% KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. Str. 352

868655 Zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny
vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna
vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc.

8 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zadkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s.
ISBN 978-80-7478-368-5. Str. 314
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V § 47 odst. 1 je pfimo stanovena pfednost mezinarodnich smluv nebo
ptimo pouzitelnych piedpist Evropské unie. V pfipadé mezinarodnich smluv, ze
kterych vyjimdme komunitarni pravo, lze uvazovat pouze o dvoustrannych
mezinarodnich smlouvach o pravni pomoci, nebot’ Ceska republika v tuto chvili
neratifikovala zadnou mnohostrannou smlouvu, jeZz by pravidla pro posouzeni
pravomoci Vv téchto pfipadech stanovovala. Jelikoz pfimo pouzitelné predpisy EU
maji aplikacni ptfednost, pouzijeme nafizeni Brusel II bis jako vychozi pramen
pifed vnitrostaitnim pravem pro uréeni pravomoci bez ohledu na to, zda
mezinarodni prvek konkrétniho pfipadu se vaze k clenskému statu Evropské unie
& nikoli.®® Ptikladem miize byt manzelstvi dvou Brazilcd, ktefi se cht&ji nechat
rozvézt v Ceské republice, jelikoz zde maji obvykly pobyt. K posouzeni
pravomoci ¢eskych soudl se pouzije taktéz nafizeni Brusel II bis. Ten obecné
posuzuje pravomoc dle €l. 3az5 stim, Ze v ¢l. 7 je stanovena tzv. zbytkova
pravomoc, ktera, pokud neni stanovena dle ¢lankt piedchozich, se uréi v kazdém
Clenském staté¢ v souladu s pravem tohoto statu, coz presné predstavuje § 47
odst. 1 a odst. 2. K piednostnimu pouziti nafizeni Brusel Il bis pfed narodni
upravou se Soudni dvir vyjadfil naptiklad v rozhodnuti ve véci Kerstin Sundelind
Lopez proti Miguel Enrique Lopez Lizazo.®

Pokud se podivame na vybrané hranicni urCovatele, pak se zbytkova
pravomoc vyuZije jen u odst. 1 a jen tehdy, pokud jedind spojitost mezi
manzelstvim a Ceskou republikou bude statni ob&anstvi jednoho manzela, ktery,
bude-li zarovei navrhovatelem, nebude v CR bydlet vitbec nebo krat$i dobu, nez
je 6 meésicli od podani navrhu. Odst. 2 pokryva vSechny situace predvidané ¢l. 3
nafizeni Brusel Il bis a z tohoto divodu je jeho pouziti dle ¢l. 7 natizeni Brusel II

bis vylouceno.*

% PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str 314

8 Rozsudek Soudniho dvora (tetiho senatu) ze dne 29. listopadu 2007. Kerstin Sundelind Lopez
proti Miguel Enrique Lopez Lizazo. Véc C-68/07. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie. [cit. 9. 9. 2017] Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d65c97bd176be74cd0a
7e1b02f85fb4cd8.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyMbhb0?text=&docid=70753&pagelndex=0&docla
ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=473123

% PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, Str. 317-
318
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5.2.1 Kolize narizeni Brusel II bis a mezinarodnich smluv

Problém mitize nastat u otdzky, zda ma mit pirednost v aplikaci nafizeni
nebo dvoustrannd mezinarodni smlouva o pravni pomoci. Nafizeni Brusel II bis
zadné pravidlo k této kolizi neobsahuje a rozhodnuti se dobereme az v primarnim
pravu Evropské unie, v ¢l. 351 SFEU*, ktery tikd, ze dvoustranné smlouvy
0 pravni pomoci, které byly uzaviené diive, nez Ceska republika vstoupila do EU,
maji prednost pfed uplatnénim nafizeni Brusel II bis.? Je ale dulezité zdiraznit,
ze se jednd o dvoustranné ¢i mnohostranné smlouvy se staty mino EU, nebot
v ¢l. 59 odst. 1 nafizeni Brusel II bis nalezneme ustanoveni, které fika, ze toto
nafizeni nahrazuje mezi Clenskymi stity smlouvy platné v okamziku vstupu
tohoto nafizeni v platnost, pokud byly uzavieny mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi
staty ve vécech upravenych timto natizenim. V téchto pripadech se miize stat, ze
ob¢an Ceské republiky bude muset za splnéni uréitych podminek podstoupit fizeni
0 rozvodu Vv jiném staté nez je Ceska republika, i kdyz z diivodové zpravy
k ZMPS vyplyva, Ze je zadouci, aby byl umoznén Ceskému obc¢anovi pfistup
k ¢eskym soudim ve vécech osobniho stavu. Konkrétni piiklady mezinarodnich
smluv o pravni pomoci, kterymi je Ceska republika vazana, budou v souvislosti

S problematikou rozvoda podrobnéji analyzovany v samostatné kapitole.

5.3 Urceni rozhodného prava pro mezinarodni rozvod
vV Ceské republice

V Ceské republice neni zavazny zadny piedpis Evropské unie, jehoz
kolizni normy by urc¢ovaly rozhodné pravo pro rozvod mezinarodniho manzelstvi,
nezbytné se tedy musime fidit pravidly obsazenymi v ZMPS nebo mezinarodnich
smlouvéch, pokud by méli aplikacni prednost, jak jiz bylo feceno diive.

Za zéklad, ze kterého budeme vychazet pii urCeni rozhodného prava, lze
povazovat § 50 odst. 1 ZMPS, ktery stanovuje rozhodné pravo pro rozvod tak, ze
se budeme fidit pravnim fadem statu, jakym se fidi osobni poméry manzell
v dob& zahgjeni fizeni. Sama tato kolizni norma si neklade za cil urcit rozhodny

pravni fad, nybrz odkazuje na jinou pravni normu, konkrétn€ na § 49 odst. 1 téhoz

L C1. 351 SFEU: ,, Prédva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo
pro pristupujici staty prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika clenskymi staty na
jedné strané a jednim nebo nékolika tretimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny .
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT

% PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. str. 315
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zékona. Takové normé¢, ktera sama o sob¢ nestaci k ureni rozhodného prava
a predpoklada pouziti dalii kolizni normy k jeho uréeni, se ¥ika nesamostatnd.”
Dle § 49 odst. 1 se bude rozhodné pravo ur¢ovat primarn¢ jako pravo statu, jehoz
jsou oba manzelé¢ obcany, pokud maji rtizné statni obcanstvi, pak spoleénym
obvyklym pobytem, jinak Ceskym pravem, tedy se uzije lex fori. Jsou zde
zminény tfi rizné hrani¢ni urCovatelé, ke kterym musime pfistupovat ne jako
s moznosti libovolného vybéru mezi nimi, nybrz Ze nastupuji po sobé. Tento
systém hrani¢nich uréovatelll se nazyva kaskdada nebo Zebrik a v praxi funguje
tak, Ze dal$i hrani¢ni urCovatel se pouzije az ve chvili, kdy pro piedchozi nejsou
splnény podminky, coz je dilezité i pro pravni jistotu, nebot’ lze ptedpokladat,
ktery hrani¢ni uréovatel se ze viech moznych pouZije pro dany piipad,” a pokud
zadatelé o rozvod napiiklad nespéchaji, mohou nékteré volby hrani¢nich
uréovateld ovlivnit, naptfiklad mohou zménit obvykly pobyt. Navic u tohoto
hrani¢niho urcovatele postaci, pokud maji manzelé obvykly pobyt v jednom state,
nemusi povinné pobyvat na tomtéz mist&.”

V § 50 odst. 1 je také zminéno, Ze rozhodné pravo se bude fidit pravnim
fadem statu, jakym se tidi osobni poméry manzel v dob¢€ zahdjeni fizeni, ¢imzZ je
uréen konkrétni Casovy okamzik, a tudiz mizi jakakoli pochybnost o tom,
k jakému ¢asovému momentu se ma piihlizet pii urCeni rozhodného prava. Navic
je dulezité si uvédomit, Ze volba rozhodného prava urceného § 50 odst. 1 se
vztahuje pouze na samotny rozvod manzelstvi a na ucinky, které se dotykaji jen
osobnich poméri manzeli.*® Tato volba se netyka majetkovych pomérii manzeli
ani se nepouzije na upravu poméru rodi¢t K nezletilym détem, kde se uzije pravni
fad, ktery je uren mezinarodnimi smlouvami, jejichZ pouziti stanovuje piimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie.”’

Je moZné, ze nastane situace, kdy hrani¢ni urovatelé ulozi povinnost
pouzit rozhodné pravo statu, jenZ rozvod zcela zakazuje, coZ nyni Zadny clensky
stat EU ve svém pravnim fadu neobsahuje, nebo jej povoli jen za mimotadné

tizivych okolnosti. ZMPS tento piipad fesi v ustanoveni § 50 odst. 2, kde je

% KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeit — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015. Str. 111

% KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. Str. 121

% PAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 341

% PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. str. 342
97§57 ZMPS
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stanoveno uzit podpurné ceské pravo, pokud jsou splnény dvé podminky a to
1.cizi pravni t4d nepovoluje rozvod manzelstvi nebo jen za zminénych
mimotéadné tizivych okolnosti a 2. nejméné jeden z manzell je stditnim obanem
Ceské republiky nebo ma v Ceské republice obvykly pobyt. Tizivymi okolnostmi
mohou byt napiiklad nerovnopravné postaveni muze a zeny nebo jina
diskriminace souvisejici napf. s nabozenstvim ¢i rasou, ale i podminka
nepiiméfené dlouhé rozluky.

Posledni stat, ktery v Evropské Unii nepovoloval rozvody, byla Malta.
Tase ovSem vreferendu vroce 2011, jehoz vysledkem se nasledné fidil
I parlament a pfijal v fijnu téhoz roku pfislusny zakon, ptiklonila k povoleni
tohoto institutu. Do té doby manzelskou rozluku posuzoval soud a anulaci snatku
m¢éla v rukou cirkev, ¢imz se rozvodovy proces mohl tdhnout i devét let. V lepsi
pozici byly jen manzelé, kteti zili mimo Maltu, nebo se jednalo o smiSené pary,
kdy jeden z manZeld byl cizincem.® Z vy3e uvedeného vyplyva, 7e podpiirné uziti
Ceského prava dle § 50 odst. 2 se nebude tykat ptipadi, kdy kolizni norma urci
jako rozhodné pravo pravni fad c¢lenského statu EU.% Navic toto ustanoveni by
melo byt uzito jen vyjimecné a s dobrym odivodnénim, nebot’ pouziti ceského
prava namisto ciziho, které bylo kolizni normou ur¢eno, muze vést k riziku, kdy
vznikne tzv. kulhajici manzelstvi (matrimonium claudicans), kdy cesky soud
rozhodne o rozvodu manzelstvi a je jim zruSeno, ale v cizin¢ toto rozhodnuti

uznano nebude a manZelstvi tam bude nadale trvat.*®

5.4 Prohlaseni manzelstvi za neplatné a urceni, zda tu
manZelstvi je ¢i neni

Tato kapitola, jak nazev napovida, se netykd pfimo zaniku manzelstvi,
nebot’ v téchto pfipadech navrhovatelé napadaji samotny vznik manZzelstvi, které
dle nich vibec nevzniklo a chtéji se u soudu domahat rozhodnuti o jeho

neexistenci ¢i neplatnosti. OvSem musime mit na paméti, Ze takové manzelstvi se

% Euractiv.cz. Malta jako posledni z EU uzdkonila rozvody [online]. 2011 [cit. 9. 9. 2017].
Dostupné z: http://euractiv.cz/clanky/aktualne-v-eu/malta-jako-posledni-z-eu-uzakonila-rozvody-
009000/

% BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK,
Lubomir; SVOBODA, Jifi. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 745 s. ISBN 978-80-7400-528-2. Str. 264

100 BR{ZA, Petr; BRICHACEK, Tomés; FISEROV A, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK,
Lubomir; SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. Str. 265
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povazuje za platné, dokud o jeho neplatnosti soud nerozhodne. Takovéto
rozhodnuti soudu je konstitutivni a jeho ucinky plati ex tunc, tedy od doby, kdy se
manzelstvi uzavielo. Rozhodla jsem se o tomto institutu zminit i pfesto, ze se
nejedna fakticky o zanik manzelstvi rozvodem, ale myslim si, Ze to s danou
problematikou souvisi, nehledé¢ na to, Ze kolizni Gprava prohlaSeni neplatnosti
manzelstvi je upravena taktéz v § 50 ZMPS. Konkrétné se toho tyka odst. 3, kde
sice nenalezneme pravidlo pro urceni rozhodného prava samotného pro prohlaseni
manzelstvi za neplatné nebo pii urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, ale je zde
vymezen ¢asovy okamzik, K jakému se maji kolizni normy stabilizovat a to tak, ze
zpusobilost uzaviit manzelstvi a forma uzavieni manzelstvi se posuzuji dle
pravnich fadt rozhodnych v dobé, kdy se manzelstvi uzaviralo, ¢imz odkazuje
na § 48 téhoz zakona, kde nalezneme, Ze K uzavieni manzelstvi se jak zpusobilost
tak 1 podminky platnosti odvozuji z prdvniho fadu, jehoZ je osoba obcCanem,
naproti tomu forma uzavieni manzelstvi je podfizena mistu, kde se manzelstvi
uzavira (lex loci celebrationis).

Jestlize tedy snoubenci pochazeji z riznych statl, je tieba, aby se jejich
zpusobilost k uzavieni manzelstvi posuzovala zvlast, a to podle pravniho fadu
uréeného jejich statnim ob&anstvim k Sasovému okamziku uzavieni manzelstvi.'*
Pod zplsobilost uzaviit manzelstvi mizeme zatradit otazky tykajici se v€kové
hranice, svépravnost osoby vstupujici do manzelstvi ¢i piibuzensky vztah
snoubencil.’% V otizce platnosti manzelstvi se zkoumaji okolnosti, které by
mohly zapfiCinit pfipadnou jeho neplatnost, napiiklad omyl v totoZnosti
snoubence nebo nedostatek svobodné vile (uzavieni manzelstvi pod pohrizkou
nasili). Za formalni naleZitosti siatku, které podléhaji pravnimu fadu mista
uzavieni, povazujeme napiiklad pifed kym a jakym zplsobem by mélo byt
prohlaSeni o uzavieni manzelstvi provedeno, jesté konkrétnéji zda jde naptiklad
0 snatek cirkevni nebo obCansky a zda si jsou postaveny na roven, jako je tomu
nyni v ¢eském pravnim fadu, nebo zda je povinny obcansky snatek, coz plati
naptiklad v Némecku.’® Z toho vicho vyplyva, Ze neni vyloucena moznost, kdy

se jednotliva hlediska platnosti ¢i neplatnosti manzelstvi budou v urc¢itém piipadu

101 pAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 325
102 BR{ZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK,
Lubomir; SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. Str. 253

103 pAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zéikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 327
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posuzovat z hlediska dvou ¢i vice odliSnych préavnich fadi. Nasledné by mohla
nastat situace, kterd mtze nastat i u rozvodu, jak jiz bylo zminéno, Ze vznikne
kulhajici manzelstvi, kdy jeden stat manzelstvi uzna za platné a v druhém staté
platné nebude. Jen pro zajimavost uvadim piiklad Cesko-italské obCanky, ktera
uzaviela snatek s obCanem Itdlie na italském velvyslanectvi v Praze, coz dle
italského prava je zcela v potfadku, nikoli vsak dle ¢eského, které ji ptednostné
povazuje za ob¢anku Ceské republiky a dle naseho prava takové manZelstvi

nevzniklo.1%

1MRAZEK, Josef. Matrimonium claudicans a uzavirani manzelstvi s cizincem nebo v
zahraniéi. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvérvi. Praha: C. H. Beck, 2007, (9). 309.
ISSN 1210-6410
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6  Urceni prisluSnosti soudu a rozhodného prava
dle dvoustrannych smluv o pravni pomoci

Mezinarodni smlouvy o pravni pomoci, kterymi je Ceska republika
vazana, jsou nejCastéji ujednany s byvalymi socialistickymi staty a obsahuji
i kolizni normy upravujici rozvod manzelstvi, normy urcujici pravomoc soudi
i pravidla pro uznavani. Uprava volby rozhodného prava odpovida obvykle
vnitrostatni Uprave, kdy za kolizni kritérium je zvolena statni piislusnost, a pokud
nelze, pak lex fori, tedy pravo soudu, u kterého fizeni probiha. U neplatnosti
manzelstvi a prohlaSeni o manzelstvi, zda tu je Ci neni, se postupuje bud’ dle
kritérii platicich pro uzavieni manzelstvi, pfipadné se to fidi pravem mista
uzavieni manZelstvi nebo stejnymi pravidly jako u rozvodu.'® Dvoustrannych
smluv o pravni pomoci platnych pro Ceskou republiku je mnoho, proto se niZe
vénuji jen nékolika z nich a jen ve vztahu ke zkoumané problematice. I pfes mensi
odli$nosti miizeme ale shrnout, Ze hrani¢nim urovatelem je zde obvykle statni
prislusnost manzeld, které pak podléha celé feseni sporu.

Za jakych podminek se uplatni mezindrodni smlouvy ptednostné pred
vnitrostatnim pravem a pravem EU jsem jiz hovofila dfive, pfesto pfipomindm,
ze je zapotiebi zjistit, ktera ztéchto tfi uprav se na dany piipad vztahuje.
Problémem také je, Ze vétSina pramenli obsahuje jak problematiku urceni
pfislusnosti soudd, tak i uréeni rozhodného prava. JelikoZ ptisluSnost soudi, jak
jiz bylo feceno, upravuje také natizeni Brusel II bis, bude mit v materii, ve které
se bude shodovat s dvoustrannymi smlouvami se staty, pro které je taktéz
zévazny, piednostni pouziti. Jelikoz se ale nafizeni nevénuje urceni rozhodného

prava, pak v této ¢asti se stale pouziji dvoustranné smlouvy.

6.1 Dvoustranna smlouva o pravni pomoci S Jugoslavii.

Jak uZ je znazvu samotné smlouvy'® patrné, ani jeden ze statil, které
smlouvu podepsaly, jiz neexistuji, ale i pfes to je stale v platnosti a uc¢inna mezi

Ceskou republikou a Srbskem. Cl. 26 této smlouvy se tyka rozvodu manzelstvi

105 BR{ZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK,
Lubomir; SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. Str. 267

198 yyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 207/1964 Sb., Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o tipravé pravnich
vztahl ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich.
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a je rozdélen do dvou odstavcl. V prvnim je popsana situace, kdy manzelé v dobé
podani navrhu na rozvod manzelstvi jsou obCany stejné smluvni strany, v takovém
ptipad¢ se pouzije soud této smluvni strany a jeho pravo, pokud maji ale bydlisté
na tzemi druhé smluvni strany, bude piislusny soud této strany a manzelstvi ptijde
rozvést jen za piedpokladu, kdy pfi¢iny a podminky jsou shodné v pravnich
fadech obou smluvnich stran.

V¢l 26 odst. 2 jsou manzelé obCany rtznych smluvnich stran, pak
vV takovém ptipadé je pfislusny soud smluvni strany, kde maji oba manzelé
bydlisté. Pokud ho jeden manzel ma na izemi jedné smluvni strany a druhy na
uzemi druhého smluvniho statu, pak je pfislusny soud té strany, kde ma bydlisté
manzel, proti kterému navrh sméfuje. Podminka, ze pfi¢iny a podminky rozvodu
musi byt stanoveny obéma pravnimi fady soucasné, zde stale plati. C1. 27 pro
urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni a pro vysloveni neplatnosti manZzelstvi plati
¢l. 26 obdobné.

V praxi to bude vypadat tak, ze kdyby se chtdl ob&an Ceské republiky
zijici v CR rozvést se srbskou ob&ankou Zijici v Srbsku, musel by podat navrh
na rozvod k srbskému soudu. (Pokud by ale mélo piednost nafizeni Brusel II bis,
pak by dle ¢l. 3 odst. 1 pism. a bod 6 nafizeni mohla vzniknout ptislusnost ¢eskym
soudiim odvozend od obvyklého bydlisté¢ navrhovatele, pokud se zde zdrzoval
alespon 6 mésict pred podanim navrhu v kombinaci s ¢eskym obcanstvim, coz ale

prednost dle ¢l. 351 SFEU nema, 197 nebot’ Srbsko neni ¢lenem EU.)

6.2 Dvoustranna smlouva o pravni pomoci
S Mad’arskem

V této smlouve'®

v ¢l. 28 nalezneme také kolizni normy upravujici
rozvod. V odst. 1 za podminky, Zze jsou manzelé statnimi obCany jedné smluvni
strany s bydlisttm v dobé podani ndvrhu na uzemi druhé smluvni strany,
se rozvodové fizeni fidi pravnim fddem urcenym spoleénym statnim obcanstvim.
V ptipadé rizné statni ptislusnosti (¢l. 28 odst. 2) bude soud rozhodovat dle svého
pravniho fadu. Pravomoc je dle ¢l. 28 odst. 3 dana soudiim obou smluvnich stran,

ovSem ten by nemél byt uplatnén, nebot” Mad’arsko je od 1. kvétna 2004 ¢lenem

197 SINOV A, Renata; SMID, Ondtej a kolektiv. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. 336 s. ISBN 978-
80-7502-046-8. Str. 243

198 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou republikou o pravni pomoci a Gipravé pravnich
vztahil v obCanskych, rodinnych a trestnich vécech, vyhlaska ¢. 63/1990 Sb.
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Evropské unie, a tudiZ by se tato problematika méla fidit nafizenim Brusel 11 bis,
nebot’ danou smlouvu nahrazuje v rozsahu, v jakém tuto véc upravuje samo.'*

V piipadé, kdy se bude jednat o urceni neplatnosti manzelstvi pro
nedostatek zakladnich podminek uzavieni manzelstvi nebo jeho neexistence,
pouzijeme ¢l. 29, dle kterého se tato problematika a podminky uzavieni
manzelstvi fidi pravnim tadem, ktery se mél pouzit podle ¢l. 26 odst. 1 této
smlouvy, a tim je pravni fad ureny statnim obcanstvim kazdého obcana, ktery ma
Vv umyslu uzaviit manzelstvi. Pfi nedodrzeni formy pii uzavirdni manzelstvi, se
neexistence nebo neplatnost manzelstvi urci dle pravniho fadu platného v misté
uzavieni manzelstvi (€l. 29 odst. 2). Pravomoc je dle ¢l. 29 odst. 3 ddna znovu
soudiim obou smluvnich stran, ten by ale mél byt znovu nahrazen piednostnim
uzitim nafizenim Brusel II bis.

Je evidentni, Ze za primarni kritérium, které nam urcuje pravni tad, dle

kterého budou soudy rozhodovat, je v obou ptipadech statni obanstvi manzelq.

6.3 Dvoustranna smlouva o pravni pomoci
s Bulharskem

&% nalezneme upravu rodinnych véci, a tedy i rozvodu

I v této smlouv
a urCeni, zda tu manzelstvi je €1 neni a jeho neplatnosti. Na rozvodové fizeni se
pouzije dle ¢l. 34 odst. 1 této smlouvy pravni fad t€ smluvni strany, kterymi jsou
manzelé statnimi obcany k dobé podani ndvrhu a pravomoc v tomto piipade
rozhodnout ma soud té smluvni strany, jejimiZ staitnimi obfany manZzelé jsou
Vv dobé navrhu. Pokud maji vtéto dob& bydlist¢ ve druhém staté, pak ma
pravomoc i tento soud (odst. 3). V piipadé riiznosti obCanstvi, pouzije soud, kde
se kond fizeni, vlastni pravni pfedpisy (¢l. 34 odst. 2), pravomoc ma v tomto
pfipadé soud té¢ smluvni strany, kde maji oba manzelé¢ bydlisté¢ (odst. 4). Ovsem
Bulharsko se stalo ¢lenem Evropské unie 1. ledna 2007, tudiz pravomoc by se

méla znovu fidit nafizenim Brusel II bis, jako tomu bylo v pifedchozim piipadé

s Mad’arskem.

199 ¢1. 59 odst. 1 natizeni Brusel II bis

10 yyhlaska ministra zahraninich véci & 3/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou o pravni pomoci a tpravé pravnich
vztahtl ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich
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/7 Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
0 rozvodu manzelstvi

Vydévat rozhodnuti jménem statu, jako je tomu u nés, je chdpano jako
projev statni svrchovanosti. Z tohoto divodu muizeme vnimat uznani cizich
rozhodnuti, pfipadné i jejich vykon, na zéklad¢ aktu vydaného cizim statem jako
utok na nezavislost statu v téchto vécech, a proto jsou tyto ukony navazany na
splnéni fady podminek, které nalezneme obvykle v mezinarodnich smlouvach.

Pokud uznédme rozhodnuti ciziho statu, pfiznavame mu stejné pravni
ucinky, jaké by mélo rozhodnuti ¢eskych soudt, tedy v diisledku nastane takova
situace, jako kdyby o této véci rozhodovaly Geské organy.™ Rozhodnuti v fizeni
o zruseni manzelstvi rozvodem, o neplatnost manzelstvi a 0 uréeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, chape ZMPS, komunitarni i mezindrodni pravo jako
rozhodnuti o statusovych vécech, tedy lze hovofit pouze o moznostech uznéani
rozhodnuti v téchto vécech, ovSem vykon, ktery spociva v pfinuceni osoby splnit
ulozenou povinnost, nepfichazi v tvahu.

Pravni Gpravu uznavani rozhodnuti o rozvodu manzelstvi miizeme nalézt
Vv predpisech jak vnitrostatnich, tak Evropské unie a mezinirodnich smlouvach.
Vnitrostatnim piedpisem obsahujici danou problematiku je ZMPS, jehoz pouziti
je v urcitych situacich omezeno ptfednostnim pouzitim unijniho nafizeni Brusel II
bis nebo mezindrodnimi smlouvami, z nichZ pfichazi v ivahu bud’ dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci nebo mezindrodni Haagskd imluva o uznavani rozvoda
a zruSeni manzelského souziti, ve znéni vyhlaSky ministra zahrani¢nich véci
¢.131/1976 Sb. V nésledujicich kapitolach se budu jednotlivymi piedpisy
samostatné zabyvat. Jiz nyni je ale jasné, Ze Uprava obsazend v ZMPS se uplatni
V uznavani rozvodovych véci az v ptfipadé, kdy na n€ nedopada unijni ani
mezinarodni Gprava. CoZz znamena, jak vyplyva z téchto piedpisi, Ze v mnoha
ptipadech se bude uznéani ciziho rozhodnuti v Ceské republice dit automaticky

a nebude tfeba vydat zvlastni rozhodnuti o uznani.

M KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeit — Brno: Ale§ Cen&k — Dopln&k, 2015. Str. 375
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7.1 Uznani rozhodnuti dle Haagské imluvy o uznavani
rozvodu a zruSeni manzelského souziti

U priipadi, kterych se nedotyka natizeni Brusel II bis, tedy neClenské staty
EU a Dénsko), musime urcit, zda neni uznani rozhodnuti upraveno mezinarodnimi
smlouvami. Mize se jednat o dvoustranné smlouvy o pravni pomoci nebo
0 Haagskou umluvu o uznadvani rozvodu a zruSeni manzelského souziti (dale jen
Umluva). Ta je pfedmétem této kapitoly.
Na poli mezindrodniho prava byla dne 1. &ervna 1970 sjednana Umluva
0 uznavani rozvodi a zruseni manzelského souziti v Haagu'*? v ramci XI. zasedani
této konference. Ceskoslovenska socialisticka republika kni 6. tmora 1975
pfistoupila a nasledn& dle ¢l. 27 této umluvy vstoupila pro CSSR v platnost dnem
11. 7. 1976. Ceska republika do ni po svém vzniku dne 1. ledna 1993 sukcedovala,
a tudiz je stale pro Ceskou republiku zdvazna. Dle ¢l. 24 se tmluva pouZije, aniz
by se bral ohled na dobu, kdy nastal rozvod nebo zruSeni manzelského souziti.
K tomuto pravidlu se vSak mohl smluvni stat vyhradit tak, ze se imluva bude
vztahovat jen na piipady, ke kterym dojde az po dni vstoupeni Umluvy v tomto
staté v platnost, ¢ehoz tehdejsi CSSR vyuzila. Dalsi vyhrada, kterou CSSR
vyuzila, se tykala ¢l. 19, kde si tehdejSi republika vyhradila pravo neuznani
rozvodu nebo zruSeni manZelského souziti mezi manzeli, pokud byli jejimi
obCany a jestlize se postupovalo dle jiného prava nez toho, které urcuje
mezinarodni pravo soukromé CSSR, a byl by vysledek dosaZeny postupem tohoto
prava jiny nez vysledek, jakého by se dosahlo, kdyby se uzilo ur¢eného pravniho
fadu.'™®
Utelem Umluvy je snaha ulehgit uznani mezinarodnich rozvoda a rozluk,
nebot’ se Casto rozvedeni manzelé rozhodnou uzaviit manzelstvi dalsi a je tim spis
zadouci, aby tato rozhodnuti byla uznana i v jinych statech. OvSem nemélo by
dojit k tomu, kdy usnadnéni uznéni rozhodnuti o rozvodu a rozluce by vedlo
naptiklad k tzv. ,,forum shopping®, kdy manzelé spekuluji o vybéru statu, kde se
chtéji nechat rozvést, nebo k tzv. korespondenénim rozvodiim probihajicich pouze

pisemné, coz jsou jevy, které nechce Umluva rozsifit, a proto stoji na pomezi

12 yyhlagka ministra zahraniénich véci o Umluvé o uznavani rozvodii a zruSeni manzelského
souziti, ¢. 131/1976 Sb. (Haagska imluva)
113 preambule Haagské tmluvy
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toho, kdy na jednu stranu se snazi uznani rozvodti usnadnit a na druhou stranu se
snaZi zabranit zneuZiti jejich ustanoveni manzely v uvedenych prikladech.***
Pouzitelnost Umluvy je stanovena hned v prvnim ¢&lanku, kde je fe¢eno, ze
se vztahuje na uznavani rozvodt a zruSeni manzelského souziti v jednom
smluvnim staté, pokud v zdkonném fizeni v jiném smluvnim stat¢ o nich bylo

platng a dle zakona rozhodnuto.'*

Pokud budeme jednat o uzndni rozvodu
z jiného nez smluvniho statu, nelze na takové rozhodnuti tuto Umluvu aplikovat.
V ¢l 2 pak nalezneme, Ze rozvody a zruseni manzelského souziti budou
uznavany ve viech statech, kde plati tato Umluva, pokud ve staté, kde byl podan
ptislusny navrh, ke dni podani mél bud’ odptirce své bydlisté, nebo navrhovatel
tam mél své bydlisté¢ za podminky, ze tam bydlel déle nez rok pred podanim
navrhu nebo tam méli manzelé posledni spolecné bydlisté. Déale budou uznany
i ve staté, jehoz jsou manzelé oba ob¢any, nebo byl ptislusnikem navrhovatel,
anavic byla splnéna podminka bydlisté¢ v tomto staté nebo délka bydlisté byla
nejméné rok alespont ¢astecné pokryvajici dvouleté obdobi, které ptredchazelo
podani navrhu. Posledni moznosti, kterou &l. 2 Umluvy povoluje, je ta, kdy
navrhovatel byl obfanem tohoto statu a jsou splnény dvé podminky a to, Ze byl
pritomen v tomto staté k datu podani navrhu a manzelé méli posledni spole¢né
bydlisté ve staté, ktery rozvod neuznaval. Ustanoveni &lanku 2 Umluvy se ale
nevztahuje na rozhodnuti soudd, kterymi byla vyslovena neplatnost manzelstvi.'®
V ¢eském pravu by mohlo dojit v urcitych ptipadech ke kolizi mezi uzitim
této Umluvy a nafizenim Brusel II bis, které taktéZ upravuje uznavani rozhodnuti
ve vécech rozvodu. Takovy ptipad tesi ¢l. 60 natizeni Brusel II bis, kde je jasné
feceno, ze co se tyka véci upravenych v nafizeni, ma ve vztazich mezi ¢lenskymi

staty nafizeni Brusel Il bis pfednost pied touto Umluvou.

7.1.1 Podminky, prekazky a zvlastnosti uznani rozhodnuti dle
Umluvy

Haagska umluva jasn€é nevymezuje podminky na zahrani¢ni rozhodnuti,
jaké by mélo spliovat, abychom ho mohli dle této imluvy uznat. Za zaklad

mozného uznani véci musime povazovat podminku dostate¢né silného vztahu

WV ASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
477 s. ISBN 978-80-7179-614-5. Str. 302

15 C1. 1 odst. 1 Haagské Gmluvy

16 Cast 4A stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86, uveiejnéné
pod €. 26/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
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k zemi ptvodu, kde bylo rozhodnuti o rozvodu Vydéno.117 Odmitnout uznani
rozhodnuti je mozné dle ¢l. 6 tohoto piedpisu ve dvou piipadech, kdy za prvé by
ve staté, kde se o uznani zada, nebyl dle jeho platného pravniho fadu rozvod nebo
zruSeni manzelského souziti za vyuziti stejnych skutecnosti piipustny. Druha
moznost odmitnuti uznani se tyka piipadu, kdy bylo pouzité jiné pravo nez to,
které by urcily normy mezindrodniho soukromého prava daného statu. Dle tohoto
¢lanku Umluvy je také zakdzan prezkum rozhodnuti ve véci samé, kromé
moznosti pfezkoumat to, co je nezbytné k uplatnéni dalSich ustanoveni, coz je
stejnd Uprava, kterou obsahuje i nafizeni Brusel II bis.

Neuznani rozhodnuti je upraveno v ¢l. 7 az 10, pficemz ve vSech téchto
¢lancich je soudim dana moznost, zda dle zminénych pravidel rozhodnuti uznaji
¢i nikoli. V €l. 7 jim je dana takova moznost v piipad¢, kdy by méli uznat rozvod
manzeli, ktefi byli v rozhodné dobé vyluéné obcCany statu, ktery rozvod nezné bez
ohledu na to, zda by se jednalo o stejny stat, navic uznani nelze odmitnout, pokud
ma jeden z manzell, nebo jestlize oba manzelé maji vedle statni piislusnosti statu,
ktery rozvod neznd, dalsi statni ptislusnost, podle jehoZz pravnich norem rozvod

118 v/ « . .o . C ey
V ¢l. 8 se nezapomind na procesni prava odplrce, jestlize nebyl

mozny je.
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem S vyuzitim nélezitych opatfeni informovan
0 navrhu na rozvod nebo zruSeni manzelského souziti, nebo pokud nemohl
uplatnit sva prava, mize byt uznani téchto véci odmitnuto.’*® Dalsi dévod
odepieni uznani je dle ¢l. 9 neslucitelnost s rozhodnutim vydaného diive ve staté,
kde se o uznani zada, ovSem musi se tykat stejnych ucastnikt a musi byt vydano
ve véci manZelského stavu a muze se tykat i1 véci, které nepatii do vécné

120 | v tomto dokumentu nalezneme vyhradu vetejného

pisobnosti Umluvy.
potadku a to v ¢l. 10, coz je dalsi divod pro odepteni uznani rozhodnuti, pokud by
bylo zjevné nesluditelné s vefejnym potfadkem zemé uznani a tento rozpor by mél
byt dostate¢né vyznamny a mél by souviset se samotnym uznanim rozvodu,

ne s rozvodem jako takovym.

W ASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 306

18 Bod 40 ii) a iii). BELLET, P.; GOLDMAN, B. Explanatory Report on the 1970 Hague Divorce
Convention [online]. HCCH Publications, 1970, p. 18 [cit. 1. 9. 2017]. Available from:
http://www.hcch.net/upload/expl18e.pdf.

WVASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 312

20 ASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 313
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Pokud je stat na zakladé této Umluvy povinen uznat rozvod, nemiZe
zadnému z manzell zakazat uzavtit snatek novy z ditvodu, Ze pravo jiného statu
tento rozvod neuznava.'?' Piikladem mize byt situace, kdy osoba cizi statni
prislusnosti, ktera byla pravomocné rozvedena ceskymi soudy, nebo bylo uznano
rozhodnuti o rozvodu ciziho statu, chce uzaviit manzelstvi nové, avSak pravni fad
jejiho statu nepfipousti uzavieni nového manzelstvi. Pouziti takového pravniho
fadu by bylo odmitnuto na zékladé vyhrady vefejného potadku dle § 4 ZMPS.'?
Dle ¢l. 17 ma navic smluvni stat moznost pouzit pro uznani cizich rozhodnuti jiné
pravni predpisy nez Umluvu, pokud jsou pro uznani ptiznivé;jsi.

Haagskd umluva se nevyjadiuje k upravé procesu, jakym by mél soud
postupovat pfi uznavani ciziho rozhodnuti, pouze odkazuje na pravni predpisy
statu uznani. Pokud piijde o vztah s ¢lenskymi staty EU, bude tedy misto Umluvy
pouzito natizeni Brusel II bis (s vyjimkou Danska). Pro rozhodnuti, ktera by pod
jeho ¢asovou pusobnost nespadala a nevztahovalo by se na né ani nafizeni Rady
(ES) ¢.1347/2000, by se pouzily platné dvoustranné smlouvy, coz by vedlo
k tomu, kdy vécné podminky a prekazky uznani se posoudi dle Umluvy, ale
procesni otazky se posoudi dle konkrétni dvoustranné smlouvy nebo, pokud ta to
neupravuje, pak dle ZMPS.'?® Porovname-li smluvni staity Umluvy se staty, na
které¢ dopada natizeni Brusel II bis, zbydou ndm staty Albanie, Australie, Dansko,
Egypt, Moldavie, Norsko a Svycarsko, na které se nafizeni nevztahuje a prichazi
vivahu pouziti Umluvy ve vztahu k rozhodnutim v nich vydanych. Pouziti
Umluvy nelze vylougit ani u star$ich rozhodnuti, které byly vydany v &lenskych
statech EU, které jsou smluvni stranou Umluvy a nespadaji do ¢asové ptisobnosti

124 Dyoustranna smlouva o uznani a vykonu rozhodnuti je

nafizeni Brusel II bis.
uzaviena Ceskou republikou pouze se Svycarskem125, ktera se ale nedotyka
procesnich otazek uznani, a proto nastupuji pravidla obsazena v ZMPS.

Umluva tedy nestanovuje pro uznani rozhodnuti vést zvlastni uznavaci
fizeni a prenechava tuto otazku vnitrostatnimu pravu, kde Kuznani ma dojit.

V Ceské republice se dle ustdlené praxe nevyzaduje takové zvlastni fizeni pro

121 ¢1. 11 Haagské amluvy

122 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeii — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. Str. 329

2V ASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 315

124 pAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOV A, Marta a kolektiv.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 349
125 Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu cizich soudnich
rozhodnuti, ¢. 23/1929 Sh.
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uznani rozhodnuti vydaného smluvnim staitem Umluvy ve smyslu § 51 ZMPS

vy sy ’ v v . 126
a matri¢ni ufady pro uznéani rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyzaduji.

7.2 Uznavani rozhodnuti dle narizeni Brusel II bis

Natizeni Brusel II bis se vztahuje, dle plného nazvu, i na uznani a vykon
cizich rozhodnuti, jejichz Uiprava se nachazi v kapitole Ill. Uznavani se vénuje
oddil T této kapitoly, ¢lanek 21 a dale. Na zdklad¢ tohoto nafizeni by mélo
dochazet k automatickému uznéavani (¢l. 21 odst. 1, bod 23 Preambule nafizeni)
cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych (i ve vécech rodicovské zodpoveédnosti)
vydana v jiné zemi EU, ¢imz odpada vést zvlastni fizeni o uznani rozhodnuti
jednoho c¢lenského statu na izemi jiného ¢lenského statu. Mizeme si klast otazku,
zda jiz existuje integrovand soudni oblast bez rozdilu mezi zahrani¢nimi
a domacimi rozhodnutimi. Odpovéd’ je v tuto chvili zédporna, nebot ¢l. 22-26
nafizeni Brusel II bis uvadé¢ji divody pro neuznani a argumenty, které nejsou
povazovany za takové divody. Uznani tedy miize byt za uréitych podminek
i odmitnuto. Nasledkem je to, ze cizi rozsudky jsou uznavany automaticky do té
doby, dokud neni rozhodnuto o tom, Ze nemohou byt uznémy.127

Pojem rozhodnuti (,,judgement®, ,,Entscheidung®) je chépan dle natizeni
Brusel II bis jako rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohlaSeni manzelstvi za
neplatné a rozhodnuti tykajici se rodi¢ovské odpovédnosti, které je vydané
soudem ¢lenského statu, aniz by byl bran ohled na jeho oznaceni. Proto jsou mu
podiazeny i vyrazy jako je ,rozhodnuti, ,rozsudek®, ,usneseni mnebo

o 28 129
LHharizeni™ = ( “).

,,urteil oder Beschluss®, ,,decree, order or decision
Abychom pro uznani mohli pouZit postup dle nafizeni Brusel II bis, musi
se jednat o véci, které spadaji do jeho puisobnosti, kde je nutné zkoumat ptisobnost

vécnou, mistni 1 Casovou, ¢emuz jsem se vénovala jiz v samostatné podkapitole.

7.2.1 Pravidla pro uznani

Zakladni pravidla pro uznavani cizich rozhodnuti jsou stanovena v €l. 21

natizeni Brusel II bis, kde hned Vv prvnim odstavci je feeno, Ze rozhodnuti vydané

126 pAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 349
2T MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. (Ed.) Brussels llbis Regulation. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2012, 506 p. ISBN 978-3-935808-33-0. Str. 258

128 (1. 2 nafizeni Brusel II bis

29 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 138
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v nékterém ze Clenskych stath budou v jinych clenskych stitech uznana bez
nutnosti vést zvlastni fizeni.

V odst. 2 ¢l. 21 se hovoti o aktualizaci zaznamu o osobnim stavu v jednom
Clenském stat¢ na zékladé¢ rozhodnuti tykajicich se rozvodu, rozluky nebo
prohldSeni manzelstvi za neplatné, kterd byla vyddna v jiném clenském staté
aproti kterym podle prava tohoto jiného clenského statu neni mozné podat
opravny prostfedek nebo opravny prostfedek nebyl vyuzit, kdy také neni potieba
vést zvlastni fizeni, musi byt tedy pravomocné. Zde natizeni postihuje ty ptipady,
kdy clenské staty vedou zvlastni seznamy — matriky, kam se zaznamenavaji
zmény ve statusovych vécech obcant tak, aby zaznamy byli aktudlni. To je
praktické zejména v situaci, kdy osoba po rozvodu chce uzaviit manzelstvi nové,
nebot’ staci, aby piedlozila orgdniim v ¢lenském staté, kde chce uzaviit snatek,
pouze rozhodnuti o rozvodu k doloZeni svého osobniho statutu, a nemusi
podstupovat zadné dalsi fizeni, nebot’ matrika pouze ptihlédne k jiz vydanému
rozhodnuti jiného ¢lenského statu a tim aktualizuje svilj zaznam.

Naproti tomu ¢l. 21 odst. 3 upravuje fakultativni uzndvaci fizeni, kdy
umoznuje kterékoli dotéené osob& pozadat o vydani zvlastniho rozhodnuti
0 Uznani ¢i neuznani puvodniho rozhodnuti. Dotéenou osobou muize byt vedle
ucastnikd pivodniho fizeni i organ vefejné moci ve staté uznani, pokud disponuje
urcitymi pravomocemi — napf. matri¢ni ufad.

Mistni pislugnost soudii uvedenych v seznamu'®, ktery kazdy ¢lensky stat
zasle Komisi na zakladé clanku 68 nafizeni, se urCuje podle vnitrostatniho prava
¢lenského statu, ve kterém je navrh na uznani nebo neuznani rozhodnuti podavan. Jak
vyplyva z prohlaseni Ceské republiky viiéi Evropské komisi, dle ¢l. 68 naiizeni jsou
v Ceské republice vécné piislusné okresni soudy.

Pokud vyvstane potieba v jiném fizeni, kde hraje cizi rozhodnuti o rozvodu
dilezitou roli, fesit otdzku jeho uznani, pak se tak dé&je formou predbézné otazky
(¢l. 21 odst. 4). Piikladem miize byt fizeni o vyZivném rozvedeného manzela v Ceské
republice, kde je potfeba dokazat rozvod manzelstvi v jiném ¢lenském staté. Pokud
zalobce predlozi takovy rozsudek o rozvodu, soud bude feSit jeho uznani jako
pfedbéznou otdzku. DalSim piikladem muze byt fizeni o vyporadani spole¢ného

jméni manzelt po rozvodu.™*!

30 publikovany v Utednim v&stniku EU pod &. 2005/C 40/02
B VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 142
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7.2.2 Moznost neuznani

V preambuli nafizeni Brusel II bis v bodu 21 je feceno, ze uznani a vykon
rozhodnuti vydaného ¢lenskym stitem by mélo vychézet z principu vzajemné
davéry, z ¢ehoz vyplyva, ze divody pro neuznani by méli byt zredukovany
na minimum. Vychazime tedy ztoho, Ze rozhodnuti ¢lenskych statd jsou
v ostatnich statech EU automaticky uznavana (ipso iure) jen tehdy, pokud se
vV ném nebo samotném fizeni neobjevily nékteré divody, které by odporovaly
uznani. Pokud by tomu tak bylo, pak by rozhodnuti v jinych clenskych statech
neziskalo stejné uCinky arezim automatického uznavani by se neaplikoval.132
Tyto divody pro neuzndni rozhodnuti jiného ¢lenského stdtu ve véci rozvodu,
rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné pak nalezneme vyjmenované
Vv ¢l. 22 natizeni Brusel II bis. Jednd se rozpor s vetejnym potradkem clenského
statu, kde by mélo dojit k uznani, poruseni prava na spravedlivy proces, kdy
odplrce, vjehoz nepfitomnosti bylo vydano rozhodnuti, nebyl pisemné
vyrozumén o zahdjeni fizeni dostatecné v€as a zpisobem, aby se mohl pfipravit
na jednani pfed soudem (tato vada muze byt zhojena posléze tak, ze odptirce
rozhodnuti jednoznaéné piijme), piipadné neslucitelnost s diivéjSim rozhodnutim
vydanym V jiném ¢lenském staté nebo ve tieti zemi, pokud toto splituje podminky
uznatelnosti v ¢lenském staté, kde se o uznani zada. Tato rozhodnuti musi byt
vydana mezi stejnymi stranami, ovSem nemusi jit o rozhodnuti ve stejnych
vécech. Muze jit napiiklad o rozhodnuti o rozluce a rozhodnuti o rozvodu, kdy
pokud rozhodnuti o rozluce piedchazi rozhodnuti o rozvodu, tak vtom
neslucitelnost neni, dojde-li ktomu ale vopacném potadi, pak rozhodnuti
0 rozvodu je nesluéitelné s naslednym rozhodnutim o rozluce.™

Vefejny potfaddek neni samotnym nafizenim definovdn a je pifenechano
jednotlivym ¢lenskym statim, jak ho vymezi ve své vnitrostatni upravé. Natizeni
jen stanovuje meze, ve kterych se mohou cClenské staty na vetejny poradek

odvolat. ESD ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, Ze konflikt s vefejnym

pofadkem vznikd jen poruSenim zisad prava stitu uznani, kterd jsou v ném

132V ASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 148

33 BORRAS, Alegria. Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article
K.3 of the Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Matrimonial Matters. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 30. 9. 2017]. Bod 71 odstavec 2. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/T XT/?uri=uriserv:0J.C_.1998.221.01.0027.01.ENG
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povazovana za podstatné.134 Rozpor s vefejnym potfaddkem se hodnoti vzhledem
k u¢inkiim jeho rozhodnuti, tedy k jakému vysledku by uznani vedlo. Vefejny
poradek nenarusuje dle ¢l. 25 natizeni Brusel Il bis ani to, kdy pravo ¢lenského
statu, kde k uznani ma dojit, nedovoluje rozvod, rozluku ¢i neplatnost manzelstvi
na zaklad¢ tychz skuteCnosti, coz je 1 piipad Ceského prava, nebot’ to napi. nezna
manzelskou rozluku, ovsem nabizi se dotaz, jak bude toto rozhodnuti ovliviiovat
pravni poméry mezi manzely, pokud se budou Fidit &eskym pravem.'*

Vyhrada vetejného potadku se dle ¢l. 24 druhé véty natfizeni také neuplatni
na prezkoumani slucitelnosti vefejného potradku dle ¢l. 22 pism. a) a ¢l. 23
pism. @) s predpisy o pfislusnosti dle ¢l. 3 az 14. Z toho plyne, ze rozhodnuti
vydané v Clenském staté soudy, které k tomu byly nepfislusné o dané véci
rozhodovat, nebrani uznani tohoto rozhodnuti v jiném ¢lenském staté, neboli dle
véty prvni €l. 24 pfislusnost soudu ¢lenského statu, kde k vydani rozhodnuti
doslo, nesmi byt pfezkoumavéna. Z tohoto pravidla neexistuji zadné vyjimky.
Ovsem, pokud do rozvodového tizeni vstoupi navic rozhodnuti soudu ¢lenského
statu o rodiCovské odpovednosti k ditéti, jeZ ma obvykly pobyt v tieti zemi a tato
neni vazana Umluvou 0 pravomoci organtl, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti ze dne
19. 10. 1996 (¢. 141/2001 Sh. m. s.), pak se nafizeni Brusel 11 bis a zvlasté ¢lanky
tykajici se prezkoumavani piislusnosti soudl ve statu pivodu nepouzije (¢l. 61

pism. b) a uznani budeme nuceni posuzovat dle ¢eského vnitrostatniho préwa.136

7.3 Uznavani rozhodnuti dle ZMPS

Pokud budeme jednat o uznani rozhodnuti vydané statem, na ktery se
nevztahuje ani Brusel II bis, ani mezindrodni smlouvy, musime postupovat dle

ustanoveni v ZMPS. Konkrétné se bude jednat o ne€lensky stat EU, ktery neni ani

134 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28. 3. 2000 ve véci Dieter Krombach v. André

Bamberski. Véc C-7/98. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 30. 9. 2017]. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61998CJ0007 &qid=1427919942853&from=EN

3% VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 151

138 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 157
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signatafem Haagské Umluvy137 a CR s nim nem4 uzavienou jinou dvoustrannou
smlouvu o pravni pomoci.

Uznani ciziho rozhodnuti ve véci rozvodu manzelstvi, neplatnosti a uréent,
zda tu manZelstvi je &i neni je v Ceské republice podminéno dle § 51 ZMPS
vydanim zvlastniho rozhodnuti, kdy pravomoc k tomuto fizeni o uznani je
ptidélena Nejvyssimu soudu, ktery v téchto vécech rozhoduje rozsudkem. Z toho
plyne, Ze uznani rozhodnuti, které se bude fidit ZMPS, neni automatické a je
potieba podat navrh k Nejvyssimu soudu, ktery nasledné vyda rozsudek. Navrh
muze podat kazdy, kdo na tom ma pravni zajem.

Podstatna ustanoveni, jez se dotykaji uznavani (a vykonu) cizich
rozhodnuti nalezneme nejen v hlavé pat¢ v §51 a §52 ZMPS tykajici se
rodinného prava. Nesmime zapomenout na obecnd ustanoveni tohoto zakona
obsazena v ¢asti druhé v § 14 az 16. Jakym zplisobem bude feSeno uznani, zavisi
na statni piislusnosti ucastnikli fizeni, kterd se zkouma k okamziku vydani
pivodniho rozhodnuti.**®

Ptipad, kdy by ucastnik Vv rozhodné dobé mél vice statnich obcanstvi,
esi § 28 ZMPS. Pokud je ¢esky ob¢an v rozhodné dobé obfanem i jiného statu,
je rozhodujici statni ob&anstvi Ceské republiky. Pokud je ob&anem vice cizich
statd, pak je rozhodujici statni obCanstvi nabyté naposledy, ledaze by vzhledem
K zivotnim pomérim pievazoval vztah k jinému cizimu statu, jehoz je obCanem,
pak by byla rozhodujici tato. U Ucastnika bez statni piislusnosti rozhoduje jeho
obvykly pobyt, a pokud nelze urcit, hledi se na néj jako na ¢eského obcana.

ZMPS co do zplsobu uznavani téchto cizich rozhodnuti odliSuje dvé
situace, kdy jednim z uéastnikii pivodniho Fizeni byl ob&an Ceské republiky
a pfipady ostatni. Pokud je ucastnikem cesky obcan, je obligatorné natfizeno
zvlastni uznavaci fizeni, v ostatnich pfipadech uzndni zvlastnim vyrokem neni
potieba. Pokud by dany ucastnik, ktery byl v rozhodné dob¢ ceskym obcanem,
nekdy po vydani rozhodnuti pozbyl Ceské obcanstvi, je tfeba pouzit ustanoveni
§ 51, pokud by ale v dob¢ vydani rozhodnuti ¢eskym obcanem nebyl a stal se jim

az nasledné, musi se pouzit dle okolnosti § 52 ¢i § 16 odst. 2.1%9

37 Aktualni seznam smluvnich statd Umluvy lze najit piimo na strankach Haagské konference.
Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=80

138 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 445

13 BR{ZA, Petr; BRICHACEK, Tomés; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK,
Lubomir; SVOBODA, Jiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. Str. 269
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7.3.1 Uznani rozhodnuti, kdy alesponi jeden z ucastniki je statnim
ob&anem Ceské republiky

Pravidla pro uznavani cizich pravomocnych rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi, zakonného odlouceni, prohlaseni manzelstvi za neplatné a urceni, zda
tu manzelstvi je ¢i neni, pokud je alespon jednim z ucastnikli ptivodniho fizeni
Cesky obcan, nalezneme v §51 ZMPS, ktery je specidlni vici pravidlu
v § 16 odst. 2 téhoz zakona, ktery upravuje obecné uznavani cizich rozhodnuti
Vv jinych nez majetkovych vécech. Pivodnim fizeni je mysleno fizeni o samotném
rozvodu manzelstvi.

Pokud jsou splnény podminky pro uznani dle § 51 ZMPS, pak Nejvyssi
soud vyhovi navrhu na uznéni, jinak navrh zamitne. Témito podminkami jsou
za prvé vydané pravomocné cizi rozhodnuti, za dals$i nesmi uznéni brénit zadny
zakonem stanoveny duvod (§ 15 odst. 1 pism. a az f ZMPS — k témto divodim se
vyjadiim pozd¢€ji) a skutkovy zaklad je zjistény zplisobem, ktery vyhovuje
ptislusnym ustanovenim vnitrostatniho prava.

Samotné fizeni zdkon podrobné nespecifikuje, pouze stanovuje, ze soud
muze rozhodnout i bez nafizeni jednani a forma rozhodnuti je rozsudek.**°
V ostatnim se tedy musi uplatnit obecna tiprava obsazena v OSR. JelikoZ je zde
potieba podat navrh na zahgjeni fizeni, jeho nalezitosti posoudime pravé podle
této obecné Upravy. V té se docteme, Ze z podani musi byt jasné, kterému soudu je
urceno, kdo jej Cini, ¢eho se tykd a co si klade za cil, musi byt také podepsano
a opatieno datem.'**

K samotnému navrhu je tfeba piipojit dokumenty, prokazujici souvisejici
skutecnosti. Je ptijemné, Ze dané formality nalezneme i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu véetné vzoru podéani ,,Navrhu na uznéni ciziho rozhodnuti
0 rozvodu“.**? K navrhu je tteba ptipojit

e Cizi pravomocné rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
e doklad o Ceském statnim obcanstvi alesponn jednoho z Gcastnikti v dobé

vydani rozhodnuti o rozvodu

e oddaci list o uzavieni manzelstvi, které bylo rozvedeno

140°¢ 51 odst. 2 ZMPS

141§ 42 odst. 4 OSR

2 Uznavani cizich rozhodnuti v Ceské republice. Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016
[cit. 11. 9. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Uznavanicizichrozhodnuti
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e pokud se ndvrh na uznani odvolava misto odiivodnéni na nékteré skutkové
udaje uvedené v navrhu (zalob€) nebo v protokolu o jednani, pak se
predklada jeho stejnopis (opis), ktery byl podan cizimu soudu, nebo opis
protokolu o jednani u ciziho soudu.

e plnou moc, pokud ten, kdo navrh k Nejvy$simu soudu podava, je

zastoupen zastupcem na jejim zékladu

V ptipadé fizeni o uznani ciziho rozhodnuti neni pravni zastoupeni povinné,
i kdyz se jedna o fizeni probihajici pfed Nejvyssim soudem. Nejvyssi soud ale na
svych strankach doporucuje zastoupeni v pripade¢, kdy navrhovatel se zdrzuje v ciziné
a bylo by nutné mu tam dorucovat pisemnosti prostfednictvim zastupitelskych organt
Ceské republiky a ciziho statu, kterym piislusi zprostiedkovani a poskytovani
mezistatni pravni pomoci.'*® Také je potieba Nejvysdimu soudu dodat viechny
potfebné dokumenty jak v origindlnim znéni, tak i v ovéfeném piekladu v ¢eském
jazyku. Dale je tieba upozornit, Ze toto fizeni je zpoplatnéno ve vysi 2000 K&.**
Poplatek 1ze uhradit bud’ rovnou s podanim navrhu kolkovymi znamkami v této
hodnoté, nebo lze zaplatit az na zakladé vyzvy od Nejvyssiho soudu, kterou by
navrhovateli poslal. Nejvyssi soud muze také zaslat vyzvu k doplnéni navrhu
v piipadech, kdy naptiklad neni tplny z hlediska potiebnych dokumentti. Pokud
navrhovatel vyzvu neuposlechne, soud navrh odmitne®®®, ptipadné zastavi fizeni,

pokud neni uhrazen soudni poplatek. To ale nebrani znovu podat tentyz navrh.**

7.3.1.1 PiekazKky branici uznani

Nejvyssi soud méd za povinnost zhodnotit, zda lze ptedlozené cizi
rozhodnuti v Ceské republice uznat, nebo zda tomu brani néjaka zakonna
ptekazka. Jejich seznam nalezneme v § 15 odst. 1 pism. a az f ZMPS. Konkrétné
se jednd o piekdzky, kdy véc patfila do vyluéné pravomoci Ceskych souda,
prekazka litispendence, tedy u dané véci se vede fizeni pred Ceskym soudem
atoto bylo zahdjeno diive nez fizeni v ciziné, ve kterém doSlo k vydani
rozhodnuti, které chceme nechat uznat, prekazka rei iudicatae, tedy v této véci jiz

Ceské soudy vydaly pravomocné rozhodnuti nebo jiz bylo uzndno pravomocné

%3 Uznavani cizich rozhodnuti. Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 12. 9. 2017].
Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Uznavanicizichrozhodnuti

¥4 polozka 10 piilohy k zakonu &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 9. 2017].

195§ 43 OSR

146 pAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zéikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 351
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rozhodnuti orgdnu ttetiho stitu, dale poruseni prava na spravedlivy proces,
ptfipady, kdy by se uznani pficilo vefejnému poradku nebo neni zarucena
vzajemnost. Pozadavek vzajemnosti neni vyzadovan, jestlize nesméfuje cizi

rozhodnuti proti statnimu obéanu Ceské republiky nebo eské pravnické osobé.

7.3.1.2 Projednani navrhu a rozhodnuti NejvysSiho soudu o uznani

Projednani navrhu u Nejvyssiho soudu je svéfeno senatu v neveiejném
zasedani, ktery prezkoumava dané rozhodnuti jen po formalni strance, pfezkum
Z hlediska materialniho mu nepfislusi, ale musi dojit k zavéru, ze skutkovy stav
byl v prvotnim fizeni stanoven tak, aby to spliiovalo pozadavky ¢eského prava.
Predev§im jde o pozadavky kladené na dokazovani skutkového stavu. Postup,
jakym byl zjistovan skutkovy stav, se nemusi shodovat zcela s ceskym pravem,
ale posta¢i shoda v zékladnich bodech.*” Z tohoto diivodu miize Nejvyssi soud
prezkoumat pfinejmensim zevrubné postup, jakym byly provadény dikazy ciziho
organu i Uplnost zjisténi skutkového stavu.**®

Pokud nejsou shledany zadné piekazky branici uznani rozhodnuti, soud
rozhodne rozsudkem o uznani dané véci na izemi Ceské republiky, jinak navrh
zamitne. Rozsudek o uznéni se pisemné doru¢i navrhovateli, piipadné jeho
zastupci, je-li zastoupen na zakladé plné moci, a Nejvyssimu statnimu zastupci,
pokud vstoupil do Fizeni. Proti rozsudku se nelze odvolat ani dovolat.**® Ve chvili,
kdy tedy nabyde pravni moci, jsou cizimu rozhodnuti pfipsany stejné u€inky jako
rozhodnuti ¢eskych soudii na naSem tzemi. Pokud Nejvyssi soud navrh na uznani
zamitne, lze projednat ndvrh na rozvod manzelstvi ¢eskymi soudy, pokud je

alespoii jeden z manzeli ob&anem Ceské republiky.**

7.3.2 Uznani rozhodnuti, kdy ucastnici nejsou statnimi ob¢any
Ceské republiky
V ptipadech, kdy ani jeden zbyvalych manzeli neni obéanem Ceské
republiky, bude se na uznani takového ciziho rozhodnuti aplikovat uprava
obsazena v § 52 ZMPS. Jeho pilisobnost je vymezena shodné jako v § 51 ZMPS,

tedy se vztahuje na cizi rozhodnuti vydand ve vécech rozvodu manzelstvi,

17§ 51 odst. 3 ZMPS

18 VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007.
Str. 446

19 pAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 352
130 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, Cpjf 27/86. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 9. 2017].

66



zékonného odlouceni, prohlaSeni manzelstvi za neplatné a urCeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni. Tato pravni Uprava mifi na pfipady, kdy v téchto cizich
rozhodnuti byli v dobé jeho vydani vSichni ucastnici fizeni bud obcany statu,
ktery rozhodnuti vydal, nebo jeden =z ucastnikii byl obcanem jiného statu
s vyjimkou Ceské republiky nez toho, ktery dané rozhodnuti prostfednictvim
svych organti vydal, nebo ani jeden z Gcastnikl nebyl staitnim obcanem daného
statu. Ceska republika neni v takovychto piipadech dostate¢né silng
zainteresovana, a proto i uznavani téchto rozhodnuti neni podrobeno takové
kontrole, jako kdyz je ucastnikem jeji ob¢an, alze je uznat bez dalSiho fizeni,
¢imz ziskaji stejné pravni UCinky jako pravomocna rozhodnuti tuzemska.
Je ale potteba zkontrolovat, jestli je dodrzen pozadavek tykajici se statni
ptislusnosti ucastnikli viic¢i statu pivodu rozhodnuti a zda toto rozhodnuti nabylo
pravni moci.™*

Aby se dalo rozhodnuti uznat bez dalsiho fizeni, je tfeba splnit podminku,
ze jiz doslo k uznani v domovskych statech ucastnikli, nebo splituje alespon
pro to pozadavky. To lze vy¢ist bud’ zrozhodnuti o uzndni, jestlize jiz bylo
vydano v nékterém ze statdl, nebo tato pravidla najdeme v pravnich piedpisech
téchto statd.'>

Muze nastat i situace, kdy nepijde aplikovat § 52 ZMPS, ale bude se
muset postupovat dle obecné upravy obsazené v § 16 odst. 2 ZMPS, kde
nalezneme moZnosti pro uznavani rozhodnuti v jinych neZ majetkovych vécech.
Jde o pripady, kdy cizi rozhodnuti nelze uznat v zadném z domovskych statd

e N 1
ucastnikd, nebo alespon v nékterém z nich. >3

7.4 Uznavani dle dvoustrannych smluv o pravni pomoci

Pravni upravu uznavani cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu nalezneme
i ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci. V této Casti prace se budu
zabyvat jen témi smlouvami, které byly uzavieny mezi Ceskou republikou a staty
mimo Evropskou unii, nebot” Upravu uznavani S témito staty obsahuje nafizeni

Brusel II bis, které ma v téchto ptipadech aplikacni prednost. Pokud bychom ftesili

151 pAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 354
12 KUCERA, Zden&k; TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim.
Komentar. Praha: Panorama, 1989, Str. 330

153 pPAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zéikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 355
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aplikacni pfednost Haagské umluvy pied mezinarodnimi smlouvami, je toto
vymezeno Vv &l. 17 a 18 velmi volnd. Dle Umluvy lze pouzit jak dvoustranné
smlouvy, tak i vnitrostatni pravo (tedy § 51 a § 52 ZMPS) za ptedpokladu, ze
stanovi pro uznani lepsi podminky nez Umluva.™

Pokud se vratime ke dvoustrannym smlouvam, lze je roztfidit na dvé
skupiny dle toho, jestli neni pro uznani potieba zvlastni fizeni a rozhodnuti
0 rozvodu vydana druhou smluvni stranou se uznavaji bez néj, nebo je podminkou
uznani provést zvlastni fizeni ve staté, kde k uznani ma dojit. Plné nazvy
dvoustrannych smluv o pravni pomoci dilezitych pro tuto praci z divodu jejich

délky a mnozstvi uvadim az na konci této prace.

7.4.1 Uznani bez potieby zvlastniho Fizeni

Smlouvy mezi Ceskou republikou a Albanii, Bé&loruskem, Gruzii,
Kyrgyzstanem, Moldavii, Mongolskem, Ruskem a Ukrajinou nevyZzaduji pro
uznani provedeni zvlastniho fizeni.™ V ptipadé Béloruska, Gruzie, Kyrgyzstanu,
Moldavie a Ruska se jednd o byvalé stity SSSR. VSechny tyto zem¢ maji
ve smlouvach uvedeny jako podminky uznani bez dalSiho fizeni na uzemi
druhého statu, Zze dané rozhodnuti musi byt pravomocné, druhd smluvni strana
prostfednictvim svych organt nevydala jiz diive v této véci rozhodnuti, které je
V pravni moci a neexistuje vyluéna pravomoc organii druhé smluvni strany, kde
mé dojit k uznani rozhodnuti.’® Ve smlouvé s Ukrajinou nalezneme jests dalsi
podminky v ¢l. 54 pism. c¢) a pism. e), kde nelze uznat rozhodnuti, jestlize
druhému Ucastnikovi byla odepiena moznost se hdjit, nebo kdy jiz bylo v dané
véci rozhodnuto (mezi stejnymi ucastniky) téetim statem a doslo k uznani tohoto
rozhodnuti. Smlouva s Mongolskem obsahuje ustanoveni o uznavani rozhodnuti
tykajici se véci nemajetkové povahy v ¢l. 57, kde je stanoveno, Ze se takovato
pravomocnd a vykonatelna rozhodnuti uznavaji na tzemi druhého smluvniho statu
bez zvlastniho fizeni.

Proces uznavani v téchto statech bez nutnosti vést zvlaStni fizeni lze

vysvétlit tim, Ze v dobé uzavirdni smluv se jednalo o socialistické staty, kde

1% pPAUKNEROV A, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kolektiv.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 350
1% pPAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOV A, Marta a kolektiv.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 350
156 (1. 40 odst. 1 smlouvy s Albanii, ¢l. 53 odst. 1 smlouvy s byvalym SSSR a &l. 54 s Ukrajinou,
kde jsou podminky pro uznani stanoveny jako ,,Divody pro odmitnuti uznani a vykonu
rozhodnuti*
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pravidla pro rozvod manzelstvi vymezena hmotnym pravem téchto stati méla

stejna vychodiska a zasady."’

7.4.2 Uznani provedené zvlastnim Fizenim

S podminkou provedeni zvlastniho fizeni pro uznani rozhodnuti ve vécech
manZelskych poéitaji dvoustranné smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou
a Afghanistanem, Alzirskem, Jemenem, KLDR, Kubou a Jugoslavii, kde
do smlouvy vstoupily nastupnické staty Bosna a Hercegovina, Cerna Hora,
Kosovo, Makedonie a Srbsko, dale se jedna o smlouvy se Syrii, Svycarskem,
Tuniskem, Uzbekistanem a Vietnamem.
jednak vydané pravomocné rozhodnuti, které ma byt uznano a neni v rozporu
s vefejnym poradkem dozddané strany ani se zasadami svrchovanosti, nebylo
vydano nékdy diive pravomocné rozhodnuti ve stejné véci ve staté, kde se zadda
0 uznani a protistrana v prvotnim fizeni byla spravné informovéna o zahajeni
fizeni v této v&ci.'®® Jako dalsi podminky pro uznani nékteré smlouvy vyzaduji,
aby rozhodnuti vydal organ, ktery je k tomu pfislusny, vydani rozhodnuti nesmi
branit piekdzka vyluéné piisluSnosti statu, ve kterém ma k uznani daného

9 Dale jde o prekazku, kdy se v dané véci vede Fizeni ve staté

rozhodnuti dojit.
uznani a to bylo zahajeno diive,"® nebo mezi stejnymi ucastniky jiz prob&hlo
fizeni ve tretim staté, kde doSlo k vydani rozhodnuti a to nebylo nasledné
uznano ve staté, kde se zddd o uznani rozhodnuti, které bylo vydano druhym
smluvnim statem.

Vsechny smlouvy s témito staty rovnéz obsahuji ptedpisy, které urcuji
nalezitosti ndvrhu na uznani. Slovo navrh je n¢kdy zaménén za slovo Zadost

napiiklad ve smlouvé s Tuniskem ¢i Syrii. Musime dodat ovéteny opis pitvodniho

T STEINER, Vilém. Uprava otazek uznani a vykonu cizich rozhodnuti v mezinarodnich
smlouvéch, jeji vyvoj, zasady a vyznam. Casopis pro mezindrodni pravo. 1968, roé. 12, &. 2, s.
204.

158 1. 26 smlouvy s Afghanistanem, ¢l. 25 smlouvy s Alzirskem, ¢l. 25 smlouvy s Jemenem, ¢&l. 51
smlouvy s byvalou Jugoslavii, ¢l. 27 smlouvy s KLDR, ¢l. 47 odst. 1 smlouvy s Kubou, ¢l. 27 ¢l. 1
smlouvy se Syrii, ¢l. 1 smlouvy se Svycarskem, ¢l. 25 smlouvy s Tuniskem, ¢1. 51 smlouvy s
Uzbekistanem a ¢l. 48 spolu s ¢l. 47 smlouvy s Vietnamem

19 C1. 26 odst. 1 pism. b) smlouva s Afghanistanem, &l 25 odst. 1 pism. b) smlouva s Jemenem,
¢l. 51 pism. b) smlouva s byvalou Jugoslavii, ¢l. 27 bod 2. smlouva s KLDR, ¢l. 47 odst. 1 pism.
b) smlouva s Kubou, v &l. 27 pism. a) smlouva se Syrii, ¢1. 1 bod 1. smlouva se Svycarskem, ¢l. 25
pism. a) smlouva s Tuniskem, ¢l. 51 odst. 1 bod 1.2. smlouva s Uzbekistanem a ¢l. 47 odst. 1 pism.
b) smlouva s Vietnamem.

160 (1. 26 odst. 1 pism. e) smlouvy s Afghanistanem a 1. 25 odst. 1 pism. e) smlouvy s Jemenem.
161 1. 26 odst. 1 pism. f) smlouvy s Afghanistanem a ¢l. 25 odst. 1 pism. f) smlouvy s Jemenem.
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rozhodnuti, u kterého usilujeme o uznéni, ze kterého musi byt patrné, Ze je
pravomocné nebo tuto informaci musime doplnit jinym dokumentem, ze kterého
to vyplyva.'®* Dalsi doklad, ktery musime dodat, se tyka G&astnika, ktery byl
protistranou a nezucastnil se fizeni, osvédCuje, ze byl spravné seznamen o zacatku
fizeni a pokud byl procesné nezpiisobily, potvrzeni o fadném zastoupeni.163

Dale je zde pozadavek ptelozeni vSech listin pfedlozenych soudu pro
uznani do Gfedniho jazyka dozadaného soudu.’® V nékterych piipadech je uznan
i preklad do angli¢tiny — ve smlouvach s Afghanistanem a Jemenem, rustiny — dle
smlouvy s Uzbekistanem a francouzstiny — ve smlouvach s Alzirskem a Syrii.

K fizeni o uznani rozhodnuti o rozvodu dle téchto dvoustrannych smluv je
v Ceské republice piisluiny Nejvyssi soud a dle piedpisi v téchto smlouvach ma
pouzit pravni ¥ad svého statu. Ve viech smlouvach®® nalezneme ustanoveni, e
Nejvyssi soud se omezi na zjiStovani, zda jsou splnény vSechny podminky pro

uznani, neptislusi mu véc prezkoumavat z hlediska materialni stranky.

7.5 Shrnuti a priklady uznani

Pokud bychom méli shrnout vysSe uvedené poznatky z hlediska toho, jaka
uprava se kdy pouzije pro uznani ciziho pravomocného rozhodnuti o rozvodu,
vychézi ndm, Ze natizeni Brusel 11 bis ma ptfednost pfed Haagskou imluvou 1 pted
dvoustrannymi smlouvami mezi ¢lenskymi staty EU. Pokud se bude jednat o véc,
ktera nepodléha nafizeni Brusel II bis, pak se bude v Ceské republice aplikovat

postup dle ZMPS nebo dle ptfednostné pouzitelné mezinadrodni smlouvy.

162 (1. 29 odst. 2 pism. a) smlouvy s Afghanistanem, &l. 26 odst. 2 pism. a) smlouvy s Alzirskem,
¢l. 28 odst. 2 pism. a) smlouvy s Jemenem, ¢l. 54 odst. 2 pism. a) smlouvy s byvalou Jugoslavii, ¢l.
28 odst. 2 bod 1. smlouvy s KLDR, ¢l. 21 odst. 2 pism. a) smlouvy s Kubou, ¢l. 29 odst. 2 pism. a)
smlouvy se Syrii, ¢l. 4 bod 1. a 2. smlouvy se Svycarskem, &l. 29 odst. 2 pism. a) smlouvy se Syrii,
¢l. 52 odst. 2 bod 2.1. smlouvy s Uzbekistanem a ¢l. 51 odst. 2 pism. a) smlouvy s Vietnamem

163 1. 29 odst. 2 b) smlouvy s Afghanistanem, &l. 26 odst. 2 b) smlouvy s Alzirskem, ¢l. 28 odst. 2
pism. b) smlouvy s Jemenem, ¢l. 54 odst. 2 pism. b) smlouvy s byvalou Jugoslavii, ¢l. 28 odst. 2
bod 2. smlouvy s KLDR, ¢l. 51 odst. 2 b) smlouvy s Kubou, ¢l. 29 odst. 2 pism. b) smlouvy se
Syrii, ¢l. 4 bod 3. smlouvy se Svycarskem, &l. 26 odst. 2 pism. b) smlouvy s Tuniskem, &l. 52 odst.
2 bod 2. 2. smlouvy s Uzbekistanem a ¢l. 51 odst. 2 pism. b) smlouvy s Vietnamem.

164 Clanek 29 odst. 2 pism. ¢) smlouvy s Afghanistanem, ¢l. 26 odst. 2 pism. ¢) smlouvy s
Alzirskem, €l. 28 odst. 2 pism. ¢) smlouvy s Jemenem, ¢l. 54 odst. 2 pism. ¢) smlouvy s byvalou
Jugoslavii, ¢l. 51 odst. 2 pism. ¢) smlouvy s Kubou, ¢l. 29 odst. 2 pism. ¢) smlouvy se Syrii, ¢l. 4
bod 4. smlouvy se Svycarskem, ¢l. 26 odst. 2 pism. ¢) smlouvy s Tuniskem, ¢l. 52 odst. 3 smlouvy
s Uzbekistanem a ¢l. 51 odst. 2 pism. ¢) smlouvy s Vietnamem

165 C1. 30 odst. 1 smlouvy s Afghanistanem, 1. 27 odst. 2 smlouvy s Alzirskem, ¢l. 29 odst. 1 s
Jemenem, ¢l. 55 odst. 2 smlouvy s byvalou Jugoslavii, ¢l. 29 odst. 1 s KLDR, ¢l. 52 odst. 1
smlouvy s Kubou, ¢1. 30 odst. 2 smlouvy se Syrii, ¢1. 1 in fine smlouvy se Svycarskem, &l. 27 odst.
2 smlouvy s Tuniskem, ¢l. 53 odst. 1 smlouvy s Uzbekistanem a ¢l. 52 odst. 1 smlouvy s
Vietnamem
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7.5.1 Uznani norsko-¢eského rozvodu

Norsky ob&an s obankou Ceské republiky uzavieli vroce 1997
manzelstvi. V roce 2010 se nechaji v Norsku, kde tou dobou bydli, rozvést.
Nasledné se Ceska piestéhuje do Ceské republiky, kde pozada o uznani rozvodu
Z Norska, aby se mohla znovu provdat za ¢eského obcana. Ob¢ tyto zemé jsou
signataii Haagské umluvy, Ceska republika je navic Glenskym stitem EU.
Rozsudek o rozvodu jejich manzelstvi bude uznan v Ceské republice na zakladd
zvlastniho fizeni u Nejvyssiho soudu, nebot’ jednim z Giéastnikil je ob&an Ceské
republiky. Navrhovatelka si ale muze zvolit, zda Nejvyssi soud uzije pfedpoklady

pro uznani a diivody pro neuznani, které obsahuje Haagska imluva nebo ZMPS.

7.5.2 Uznani finsko-¢eského rozvodu

Finsky obdan sobéankou Ceské republiky uzavieli vroce 2001
manzelstvi. V roce 2016 se nechaji ve Finsku, kde tou dobou bydli, rozvést.
Nasledné se Ceska piestéhuje do Ceské republiky, kde pozada o uznani rozvodu
z Finska, aby se mohla znovu provdat za ¢eského obcana. Obé tyto zemé jsou jak
signataii Haagské umluvy, tak i ¢leny Evropské unie. Rozsudek o rozvodu jejich
manzelstvi bude uznan v Ceské republice na zakladé unijniho nafizeni Brusel II
bis, konkrétné¢ s odkazem na ¢l. 60 pism.c, kde je zmin€na piednost pied
Haagskou umluvou. Pfednost unijni Gpravy pied vnitrostatni obsazenou v ZMPS
uz nemusim pfipominat. Pokud by se zde jednalo misto finského obcana naptiklad
o rakouského obcana, kde Rakousko neni signatafem Haagské umluvy, situace by
byla feSena stejné.

Kdyby se oviem rozvedli jiz vroce 2003, tedy pied vstupem Ceské
republiky do EU, pak by dané rozhodnuti nespadalo do ptisobnosti komunitarni
upravy a postupovalo by se dle Haagské tumluvy. Kdyby se piipadné jednalo
0 danského obcana, ktery si vzal obCanku Ceské republiky, tak i kdyZz je Déansko
¢lenem EU, dané nafizeni se na n¢j nevztahuje a postupovalo by se také dle

Umluvy, nebot’ Déansko je jejim signatafem stejné jako CR.

7.5.3 Uznani ukrajinsko-¢eského rozvodu

Ceska obcanka s ukrajinskym obcanem uzavieli v roce 2000 manzelstvi.
Ukrajina neni ¢lenem EU ani signatafem Haagské umluvy, ale Ceska republika
ma s Ukrajinou uzavienou dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci, kterd stanovi,

7ze pokud v budoucnu dojde krozvodu na Ukrajiné, bude vydany rozsudek
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0 rozvodu manzelstvi uznan na izemi Ceské republiky bez potieby vést zvlastni
fizeni za predpokladu, Ze dané rozhodnuti je pravomocné a Ceské soudy v této
véci nevedly fizeni, ve kterém by vydali diive pravomocné rozhodnuti a pokud

nebyla dana vylu¢né pravomoc ¢eskym soudiim.

7.5.4 Uznani afghansko-¢eského rozvodu

Pokud se Ceska rozhodne rozvést manzelstvi s obéanem Afghanistanu
pted jeho pfisluSnymi orgdny, bude nutné pro uznani rozhodnuti o rozvodu na
tizemi Ceské republiky vést zvlastni ¥izeni o uznani pied Nejvys§im soudem CR,
ktery by nésledné, po prozkoumdni, zda byly splnény vSechny podminky pro
uznani, vyslovil rozsudkem, Ze dané rozhodnuti se na tizemi Ceské republiky
uznava, jinak by ndavrh zamitl. Toto zvlastni fizeni vyplyvéd zuzaviené
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci mezi témito dvéma staty. V mezich dané

touto smlouvou by se pak pouZilo ustanoveni v § 51 ZMPS.

7.5.5 Uznani brazilsko-¢eského rozvodu

Obcanka Ceské republiky uzaviela manzelstvi s obéanem Brazilie, které
bylo nasledné¢ v Brazilii také rozvedeno. Dané rozhodnuti nabylo pravni moci.
Po rozvodu se Ceska vratila zp&t do vlasti, kde se chce opét vdat. V tomto piipadé
se bude muset s navrhem na uznani rozhodnuti o rozvodu obratit na Nejvyssi
soud, nebot’ zde nefiguruje Zddna mezinarodni smlouva, ¢imz se na tento piipad
vztahuji pravidla obsazena v § 51 ZMPS, kde je potieba vyslovit uznani
rozhodnuti o rozvodu ve zvlastnim fizeni. JelikoZ na uznani rozhodnuti o rozvodu
ma pravni zajem 1 jeji potencialni budouci druhy manzel, miiZe tento navrh podat
také on. Pokud navrh bude spliiovat vSechny potiebné formality, Nejvyssi soud
rozhodne rozsudkem 0 uznéni ciziho rozhodnuti, a jakmile toto nabyde pravni

moci, muze se Ceska znovu provdat.
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8 Budoucnost pravni Gpravy této oblasti

8.1 Budoucnost na¥izeni Brusel II bis a Rim III

V Bruselu 30. cervna 2016 vznikl koneény navrh nafizeni Rady
na prepracovani stavajiciho znéni natizeni Brusel Il bis s nazvem ,,Ndvrh narizeni
Rady o prislusnosti, a uzndavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
ave vecech rodicovské zodpovédnosti a o mezindrodnich unosech deti“'®
Ze zpravy z dubna 2014 vyplynulo, ze je tieba nafizeni po deseti letech uzivani
V praxi mirn¢ upravit s cilem i naddle rozvijet Evropsky prostor spravedlnosti
a zakladnich prav, obzvlasté v oblasti tykajici se zajmu ditéte, napriklad unos
ditéte jednim zrodi¢d ¢i preshranicniho umistovani déti, zlepSenim ucinnosti
a prekonani zlstavajicich bariér ve volném pohybu soudnich rozhodnuti. I pies to,
Ze nafizeni v praxi obecné dobfe funguje, doslo se k zavéru, ze predevsim oblast
rodicovské odpoveédnosti skryvd mnoho problému tykajici se napiiklad vykonu
rozhodnuti v téchto vécech vydané v jiném clenském staté, které je potieba
Vyfeéit.167 Oblast tykajici se véci manZzelskych ale nevykazuje vétsi nedostatky,
a proto se priklani k zachovani soucasného stavu.

Hodnoceni nafizeni probihalo dle Programu REFIT'®® Komise, ktery si
klade za cil zajistit ucelnost pravnich predpisti EU tak, aby vedly k zamyslenym
vysledklim. Na zaklad€ analyzy ziskanych dat vznikla v kvétnu 2015 Konecna
hodnotici zpréva, ktera uplatiujici nafizeni hodnoti z hlediska ucCelnosti,
uziteCnosti ¢1 unijni piidané hodnoty.169 VétSina zacastnénych stran dospéla
Kk zavéru, ze nafizeni Brusel II bis se uplatiiuje bez vétsich problémi, ale bylo
zdiiraznéno, Ze nedostatecné povédomi o tomto nafizeni jak mezi obCany

¢ipravniky a jinymi odborniky, tak i slozitost Struktury a ustanoveni mohou

1% Navrh natizeni Rady o piisluinosti, a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a
ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a 0 mezinarodnich tnosech déti. COM(2016) 411 final.

[cit. 22. 10. 2017]. [online].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2016:0411:FIN#footnote13

%7 Diivodova zprava, bod 1 navrhu nafizeni Rady o piislusnosti, a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a 0 mezinarodnich unosech déti.
COM(2016) 411 final. [cit. 22. 10. 2017]. [online]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=COM:2016:0411:FIN#footnote13

1% The Regulatory Fitness and Performance Programme — Program pro t&elnost a i¢innost
pravnich pfedpisti

1% Divodova zprava, bod 3 navrhu nafizeni Rady o prislu$nosti, a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a 0 mezinarodnich unosech déti.
COM(2016) 411 final. [cit. 22. 10. 2017]. [online]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=COM:2016:0411:FIN#footnote13
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do jisté miry branit nafizeni fungovat zcela bezchybné. Pak se muzZe stat, ze i kdyz
by mélo byt aplikovdno, tak k tomu nedojde, nebo je pouzito chybné, kdy
konkrétni piiklady jsou ve zpravé uvedeny.'”

V konec¢ném navrhu nového nafizeni se neobjevuji zadné zmény tykajici
se pusobnosti a manzelskych véci, tedy kapitola I, az na upfesnujici definice,
a kapitola IT oddil 1 se neméni. Zajimava zména v ramci definic nastala naptiklad
hned v prvni definici v ¢lanku 2, kde Brusel I bis pojmem "soud" rozumi vSechny
organy clenskych statl, kterym pftislusi rozhodovat véci spadajici do plisobnosti
nafizeni. V navrhu piepracovaného nafizeni je pojem ,,soud” nahrazen pojmem
»organ®, pod ktery jsou zarazeny jak soudni, tak i spravni organy ¢lenského statu,
které jsou prislusné rozhodovat ve vécech spadajici pod pilisobnost tohoto
nafizeni. Tato zména nejspiSe reaguje na to, ze v n¢kterych statech je mozné se za
splnéni urcitych podminek nechat rozvést mimo soudni soustavu u ptislusného
spravniho ufadu. Pro manzele Zzijici v mezindrodnim manzelstvi zlstava stale
moznost zazadat si o rozvod dle pravidel obsazenych v nafizeni a Zadné zmény se
Vv této Casti nafizeni neobjevily. Kdy vstoupi nova verze natizeni v platnost,
a nahradi tim Brusel II bis, zatim neni jasné. Dle mého nézoru je ale ziejmé, Ze
pro véci tykajici se rozvodu nyné&jsi podoba natizeni nepotiebuje zasadni upravy,
je zcela funk¢ni a schopna uplatnéni v praxi bez vétSich obtizi.

Natizeni Rim III bylo staty Evropské unie piijato pouze v ramci institutu
posilené spoluprace, ale jiz nyni ho hodnoti ostatni staty jako ptfinosné, nebot” se
k puvodnim 14 statim, které se posilené spoluprace a jeho pfijeti ucastni
od samého zacatku, a je v nich zavazné a piimo pouzitelné, nové piidaly jesté
Litva a Recko.

Dle ¢lanku 20 nafizeni Rim IIT mélo dojit k pfezkumu, na jehoz zakladé
méla vzniknout zprava 0 jeho uplatiovani. BohuZel k tomu nedoslo a zatim tedy
nemame k dispozici zadna komplexni data o jeho uzivani v praxi. Z toho nam
vyplyva, ze nafizeni v blizké budoucnosti nejspis nebude prochazet zadnymi
zménami a jeho znéni zlstane v podob¢, kterou zndme dnes.

K netdasti Ceské republiky knafizeni Rim III mi Ministerstvo
spravedlnosti sd¢lilo, ze ,,diivody neucasti je treba hledat v odlisném politickéem

nazoru zastupcu nékterych politickych stran  zastoupenych ve Vyboru

170 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its
amendment, European Union, 2015, ISBN 978-92-79-45907-8. Str. 53-54. [cit. 22. 10. 2017].
[online]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxI_iia_final_report_evaluation.pdf

74


http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final_report_evaluation.pdf

pro zdlezitosti EU Sendtu Parlamentu CR na pristoupeni CR k posilené
spoluprdci v dobé projedndavani tohoto predpisu. Ovsem nelze vyloucit, Ze CR
v budoucnu Kk posilené spolupraci pristoupi. Je vsak treba nejprve vyhodnotit
fungovani narizeni v zemich, které se posilené spoluprdace ucastni, a vyckat
I na pripadnou judikaturu SDEU v této oblasti.*

Je jisté, e na piistoupeni Ceské republiky k posilené spolupraci si tedy
jesté néjaky ¢as pockame. Avsak ja osobné¢ doufam, ze to nebude dlouho, nebot’
nafizeni Rim III vnimam jako krok spravnym smérem v oblasti unijniho
rodinného prava a povazuji za nesStastné, Ze neplati na celém Uzemi Evropské
unie, jelikoz moznost volby rozhodného prava v ptipade rozvodu mize manzelim

V budoucim rozvodovém fizeni mnohé ulehdit.

8.2 Budoucnost dalSich pravnich predpisu

V Ceské republice je za zakladni pramen mezindrodniho prava
soukromého povazovan ZMPS, ktery nahradil ptredchozi platnou tupravu
obsazenou v ZMPSP. Zména souvisela, jak jsem jiz uvedla diive, s rekodifikaci
soukromého hmotného prava v CR, které bylo podstatng ménéno. Novy zakon téz
odpovidal na rychle se vyvijejici mezinarodni pravo, obzvlasté pravo Evropské
unie. Modernost nového zakona spatfujeme jak ve struktufe zakona, tak
| v zafazeni novych institutl, pfednost dostal hrani¢ni urcovatel obvykly pobyt,
coz lépe vyhovuje upravam jinych evropskych zemi a ptredpisim EU. Z té€chto
divodu Ize fici, ze novelizace ZMPS nebude v blizké a mozné ani vzdalengjsi
budoucnosti potiteba, nebot’ jeho nynéjsi zpracovani je z mého pohledu velice
precizni a odpovida evropskym standardim.

K dal§im pravnim ptedpisiim, které tuto oblast upravuji, patii mezinarodni
smlouvy. Konkrétné Haagskd umluva o uznavani rozvodu a zruSeni manzelského
souziti a dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci. Z mého pohledu se
jedna spise o doplnkové pravni predpisy, nebot’ si konkuruji na izemi Evropské unie
hlavn¢ s natizenim Brusel II bis, které se pouZije v nékterych piipadech prednostné,
a lze tedy ocekévat, ze zmeny v téchto smlouvach nastavat nebudou a nové dohody

tykajici se této oblasti budou vznikat, dle mého nazoru, spiSe vyjimecné ne-li viibec.
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Z7.aveér

V dnesnim svéteé je tendence nartistani mnoZzstvi mezinarodnich rozvodi.
Rozvod manzelstvi je slozitd zivotni etapa pro manzele, kterou dnes jen
S obtizemi zvladnou bez pomoci advokatl, ktefi jsou s danou problematikou
apostupy lépe obeznameni nez laici manzelé. Pokud se jednda o rozvod
s mezinarodnim rozmeérem, je tato situace jeSté komplikovanéjsi. Jak tato prace
ukézala, neni pravni Gprava této oblasti zcela jednoznacnd a prtihlednd, naopak
je roztiisténa do riznych prament, které az ve své kombinaci nam davaji
odpovédi na vSechny otazky, které vyvstanou pied, béhem i po fizeni
0 mezinarodnim rozvodu.

Cilem této prace bylo podat uceleny pohled na problematiku
mezinarodniho rozvodu z thlu evropského prava, ceského prava a mezinarodniho
prava a nalézt odpovédi na otazky, jakym zpiisobem a podle jakého ptedpisu se
bude urCovat soudni pfislusnost a rozhodné pravo pro konkrétni rozvod.
V ptipadech, kdy by se jednalo pouze o potifebu uznani jiz vydaného rozhodnuti
0 rozvodu, jakym zplsobem se ho mizeme domoci. Na zaklad¢ tohoto zaméru
byla tato prace rozdélena do osmi kapitol, kde v prvni kapitola se tyka pojmu
rozvod a jak jej chape Ceské a mezinarodni pravo, poté v kapitole druhé
charakterizuji prameny prava mezinarodniho rozvodu. V této ¢asti kapitoly se
nevénuji jejich aplikaci v praxi, ale soustfedila jsem se na jejich vyvoj od
minulosti po sou€asnost a jejich plsobnost. Aplikaci téchto prament se vénuji az
Vv kapitole ¢tvrté pro zanik mezindrodniho manzelstvi v EU, v kapitole péaté pro
zanik mezinarodniho manzelstvi dle ¢eského prava a v kapitole Sesté se vénuji,
jaky by byl postup pro urceni rozhodného préva a stanoveni soudni piislusnosti
dle dvoustrannych mezinarodnich smluv. Pfedposledni kapitola se tyka uznavani
rozhodnuti o rozvodu mezinarodniho manzelstvi. V posledni kapitole jsem se
snazila nastinit mozny vyvoj pravni Gpravy této oblasti.

V ramci EU jsou podstatné pro mezinarodni rozvod natizeni Brusel 11 bis,
které se zabyva urCenim soudni piisluSnosti, a nafizeni Rim III, které slouzi
k ur¢eni rozhodného prava. Brusel II bis je v praxi hojné vyuzivan, avsak i pfesto
V sob¢ skryva urcité nedostatky. Jak vyplynulo z této prace, soudni ptislusnost dle
nafizeni lze urcit podle nckolika hrani¢nich urcovatelli, které jsou zde dany
alternativné, coz muze pro aktivnéj§iho manzela, ktery zazadd o rozvod jako

prvni, znamenat nemalé¢ vyhody. Proto se uvazovalo, ze by se mohla upravit
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moznost uzavieni dohody mezi manzeli o volbé soudu v piipadé rozvodu, ale
VvV tuto chvili tato moznost v praxi neni moznd. Jiz nyni existuje novy navrh
nafizeni, ktery se snazi o odstranéni nékterych jeho nedostatkli, ovSsem dosud
nebyl schvalen, ale je evidentni snaha EU o stalé zlepSovani upravy rodinného
prava pro své ob¢any. DalSi minus nafizeni mize byt spatfovan v tom, ze plati na
celém tzemi EU kromé Dénska, nebot’ kazda vyjimka z obecného pravidla ptinasi
hor$i uplatnéni v praxi, nedokonalou unifikaci komunitarniho prava. Stejny
problém nastava i u natizeni Rim III, které bylo pfijato pouze v ramci institutu
posilené spoluprace a plati jen v zemich, které se ji ucastni. Jedna se o celkem
Casové nové naftizeni, ale jiz nyni k nému pfistupuji dalsi staty a predpokladam,
7e tato tendence vydrzi a jednou snad piistoupi i Ceské republika, nebot’ dle mého
nazoru, nafizeni Rim III je krok spravnym smérem v oblasti ureni rozhodného
prava, zvlasté tim, Ze je zde zakotvena moznost jeho volby manzeli.

V Ceské republice je zakladnim pramenem prava v této oblasti ZMPS.
Ovsem jeho pouziti v praxi je siln¢ oklesténo unijnim pravem, které se v ptipadé
kolize pouzije pfednostné. To plati naptiklad o stanoveni soudni ptislusnosti, kde
je déana aplikacni pfednost natizeni Brusel II bis, ov§em rozhodné pravo se bude
uréovat dle ZMPS, nebot’ natizeni Rim III pro CR neplati. Ale i zde si musime dat
pozor, nebot’ musime vzit v tvahu existenci mezinarodnich smluv, které¢ by mohli
mit pied ZMPS ptednost. V ptipadé¢ kolize mezinarodnich smluv a nafizeni Brusel
IT bis uz musime feSeni, ktery z ptedpisti pouzit, hledat v konkrétnich ¢lancich
nafizeni nebo smlouvach.

Uznavani soudnich rozhodnuti o rozvodu mezindrodnich manzelstvi
je upraveno jak v Haagské umluvé o uznavani rozvodd a zruSeni manzelského
souziti, tak 1 v nafizeni Brusel II bis i1 vZMPS a dvoustrannych smlouvach
0 pravni pomoci. Pokud ptijde o ¢lenské staity EU, mé nafizeni v praxi pfednost
pred uzitim Umluvy. ZMPS by se uzilo a v ptipadé, kdy by na dany piipad
nedopadalo nafizeni ani mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vazéana.

Je evidentni, Ze neni az tak té¢zké najit pfedpis, ktery danou problematiku
upravuje, jako urceni, ktery z nich se ma v tom kterém piipadé aplikovat. At uz
jde o urceni soudni ptislusnosti, rozhodného prava nebo uznéani. Z mého pohledu
je nejlépe upravena oblast uznavani, kterd je sice roztfisténa do mnoha pramend,
ale pfi bliz§im zkouméni, se d& jednoznacné urcit, ktery znich pouzit a jak

postupovat.
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Stejn¢ tak 1 stanoveni soudni pfisluSnosti neni z mého pohledu nijak
slozité, pokud budeme fesit jen samotny rozvod. OvSem v ptipadech, kdy do
rozvodu zahrneme otazky tykajici se napt. péce o dité, je situace o mnoho
nazoru obsahuje jasnou a dostacujici upravu, kterd zcela pokryva danou oblast
aneni zde prostor pro nejasnosti v ptipadé, kdy se bude ZMPS aplikovat. Je ale
jisté, ze jeho pouziti je v praxi silné omezovéano jinymi pravnimi predpisy at’ uz
unijnimi nebo mezindrodnimi a ptfedpokladam, ze zvlast¢ vyvoj komunitarniho

prava bude v jeho dal$im omezovani pouzivani v praxi i nadale pokracovat.
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Resumé

Divorce is definitely a complicated part of life for married couples, which
nowadays is quite difficult to resolve without involving lawyers. If we're talking
about divorces with international element, the situation becomes even more
complicated. This thesis explains that legal treatment of this whole subject and
area of law is not entirely unambiguous and transparent, in fact it's quite the
opposite, it's shattered into many different law sources.

The main aim of this thesis was to show an unified perspective on the
whole issue of international divorces from the point of view of the European law,
Czech law and international law and to find answers for the questions like how
and which law will apply to determine the legal jurisdiction for solving the single
divorce. In cases of legal recognition of already issued court decisions on the
matter this thesis tries to answer the question how can be achieved
an acknowledgement from the court in this matters.

Within EU the most important regulations for international divorces are
Brussels Il bis which determines the jurisdiction and Rome Il which helps to
determine the applicable law. Brussels Il bis is widely used in practice. However,
it still has some flaws. Court jurisdiction according to the regulation Brussels Il
bis could be determined using several linking factors, which are given
alternatively, which again could be advantageous for the more proactive of the
married couple.

There were considerations and discussions during which an idea of an
modification which would allow married couples to sign an agreement on
determination the court and legal jurisdiction in case of a divorce. However, at
this moment this is not practically possible. Regulation Rome Il which was
accepted and implemented only as an institute of strengthened cooperation is
applicable only in the countries that are taking part in this cooperation.
Nevertheless, other countries are already joining into this pact because Rome Il is
step in the right direction in the question of determination of the applicable law,
especially since it allows the married couple to choose where they want to be
divorced.

In Czech Republic we can find the main legislation of this whole area in
the Private International Law Act (ZMPS). Nevertheless, its use is strongly

limited by the EU law, which in case of the conflict of laws has a dominant
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position. Brussels Il bis applies in the determination of the court jurisdiction,
because Brussels I1 bis is having an application primacy. Nevertheless, ZMPS has
to be used to determine the applicable law because Rome Il is not applicable in
Czech Republic. We must also count into the fact that there are various
international treaties which have application primacy before ZMPS. In case of the
conflict of laws of an international treaty and Brussels 11 bis it is necessary to find
solution in their respective provisions.

Recognition of court decisions in the matter of international marriage
divorces is treated by Hague Divorce Convention, Brussels Il bis, ZMPS and
international bilateral treaties in their respective regulations. Brussels Il bis will
have the primacy in the legal jurisdiction of EU member states. ZMPS will apply

only in case when Brussels |1 bis or any international treaty doesn't apply.
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