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Vzhledem k uvedenym skutenostem doporuéuji predlozenou praci k obhajobg pred statni komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifikaénim stupném: [ vyborné

[ velmi dobte

Xl dobie

[ nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Tématem predloZené DP je posouzeni existence rozdili- v Ego-Task orientaci u individualnich a kolektivnich sporti. Cile
préce jsou stanoveny spravné, ovsem rétoricka strinka prezentace je velmi L kostrbata“. Ukoly, vyzkumna otizka bez vyhrad.
Hypotéza je s ohledem na zkoumané téma piili§ obecna (pfedpoklad ,.odliSnosti®). Teoreticka ¢ast je pom&rné rozsihld a
obsahuje popis problematiky potfebné pro zdarnou realizaci DP. Nazev kap. 3.3 ,,Schopnosti* je zavadgjici, evokuje zcela
jinou pfedstavu o jejim obsahu. Navrhuji napf.: ,,Vliv socialniho prostedi na rozvoj schopnosti jedince.” Nékteré Casti textu
(napt. kap. 3.6.1, str. 39-41; kap. 3.6.4, str. 42) neobsahuji citalni odkazy a pravdépodobng nejsou ani ptivodnim dilem autora
této DP. V praktické &asti, v kapitole 4.1, ,Popis vyzkumného souboru®, polemizuji s »objektivitou $etfeni” a prikaznosti
,.vykonnostné& stejné Grovn&“ probandi. Konstatuji chyby v tabulkéch (¢.1: ,,fotbalisté* namisto ,,atletd), matouci zimény
barev E-T (modré-oranZova). V kapitole 4.1 ,Popis vyzkumného souboru“ chybi prehledne rozdéleni probandu dle
jednotlivych sporti a predeviim dle pohlavi, na které se ovSem autor v prezentaci vysledkil a v interpretacich odvolava!
Uvodni &ast ,,Vysledki Setfeni* (kap. 4.3), zaloZena na vyhodnoceni v procentech a pram&rnych hodnotéach, otevira prostor
pro nepfesnou interpretaci vysledka. Naproti tomu néasledné vyuZit{ Kruskal-Wallisova testu poskytuje jednoznaéné vysledky
pro posouzeni hypotézy. Stylistika psan¢ho textu je velmi neortodoxni! Prace obsahuje &etné gramatické chyby (napf. str.
Byli osloveni jednotlivy trenéfi). V diskuzi je autor schopen samostatného uvaZovani, vyvozuje relevantni zavéry na zakladé
analyzy ziskanych dat. Zajimava je napf. uvaha o roli trenéra resp. jim zvolené taktiky na E-T orientaci hracu fotbalu (s. 69),
vétii ,soudrznost” florbalistd s ohledem na nizsi fluktuaci jedinct (s. 70) nebo interpretace rozdilné E-T orientace u hocht a
divek v plavani. Zavérem byla stanovena hypotéza potvrzena. Literatura v relevantnim rozsahu. Gramaticka a stylistickd
stranka prace vykazuje nedostatky. Grafick4 strinka prace bez vyhrad.
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Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobg:
Co podle Vs ovlivituje Ego-Task orientaci jedince? Je E-T-O vlastnost geneticky predi vatelna?

V Plzni, dne 23.52018 LS
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