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Uvod

Uvod
Namétem této bakalarské prace je ,,Etika a korektnost v podnikani®.

Toto téma je v soucasné dobé hojné diskutované. Ackoliv je etika v podnikatelské
¢innosti bézn¢ vyuzivana, objevuji se stale pochybnosti, jestli zde ma opravdu své misto
nebo se stala pouhou frazi a ,,zbrani“ v rukou podnikatelt. Ti totiz pochopili, ze diky
aplikaci etiky do podnikani lze dosahnout konkuren¢ni vyhody, a tak se muze stat, ze
chtéji s jeji pomoci pouze zaplsobit na své obchodni partnery a hlavné na konecné

spotiebitele. Etika a korektnost se ptitom vyrazné podileji na kvalité obchodnich vztah.

Jako ur¢itou nevyhodu etiky Ize chépat to, Ze ji nelze presné¢ vymezit. Kazdy ma jiné
chapani toho, co je etické, poptipadé moralni. Existuje ale tzv. ,,zlaté pravidlo moralky*,
jimz lze jednoduse posoudit spravnost jednani. Toto pravidlo ve svém negativnim
vyjadieni fika: ,, Co nechces, aby jini delali tobe, nedélej ani ty jim. " [7] Lze ho velmi

dobfe vyuzit i pii uplatiovani etiky v podnikani.

V prvni kapitole jsou vymezené zakladni pojmy, které s namétem této bakalarské prace

souvisi. Struéné je popsana i historie za¢lenéni etiky do podnikani.

Nasledujici kapitola pojednava o dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Pozornost je
upfena na pravni normy, které tyto vztahy upravuji. Tykaji se trzni sily, hospodarské
soutéZe a nekalé soutéZe. Jiz samotné poruseni zdvaznych pravidel, kterd jsou v téchto
normach uvedena, 1ze povazovat za neetické chovani. Dalsi ¢ast této kapitoly rozebira
etiku v téchto vztazich. Predevsim etické kodexy firem — nepravni dokumenty, které

predstavuji jednu z moznosti jak implementovat etiku do oblasti podnikani.

Po vstupu CR do EU a nasledné integraci ¢eského trhu v jednotny evropsky trh piijala
pravni predpisy a vyhlasky platné pro celou EU pravé i CR. Né&které regulace tykajici se
obchodnich vztahli ponechala EU v kompetenci ¢lenskych zemi, na jiné se vztahuji
vSeobecné zavazné normy. Pravé touto problematikou se zabyva treti kapitola.
Specidln€ je popsana trzni sila v potravinarském odvétvi, protoze pravé zde dochézi
K jejimu zneuZiti nejcastéji. Pozornost je zaméfena i na ochranu spotiebiteltl, na niz se

EU soustred’uje nejvice.

Vyse popisované casti bakalaiské prace jsou spiSe teoreticky zaméfené. Pro vétsi

zajimavost jsou prokladany ¢lanky z praxe.



Uvod

V predposledni kapitole je pozornost uptena na spotiebitele. Mezi nimi bylo provedeno
dotaznikové Setieni, kterym byla zjistovana jejich znalosti legislativy tykajici se praveé
etiky podnikani. Vyhodnoceni by mélo ukazat, jak si CeSti spotiebitelé (na zakladé
vybérového vzorku) stoji a jak jsou pfipraveni se branit pfed nekalymi praktikami

obchodniku.

Posledni kapitola obsahuje dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno mezi firmami a
jejich dodavateli, a jeho nasledné vyhodnoceni. Jednalo se pfedev§im o mensi podniky,
u nichZ bylo zjistovano, jaké maji zkuSenosti s etickym a korektnim podnikanim u
svych obchodnich partnerti, dale jak jsou jim zndmé pravni normy tykajici se jejich
vzajemnych vztahti a V neposledni fad¢ chovéani v podnikatelské praxi respondentt

samotnych.

Cilem této bakalaiské prace je zhodnotit zaclenéni etiky do podnikatelského prostiedi
mezi dodavateli a odbérateli, dale pak zhodnotit situaci z pohledu spotiebitelt a zjistit,
jaka je jejich znalost legislativy (a to nejenom té, ktera se tyka jich samotnych), na

zakladé ¢ehoz lze urdit, jak moc jsou dne$ni spotiebitelé zranitelni v obchodnim styku.



1 Zakladni etické pojmy

1 Zakladni etické pojmy

Pro pochopeni dané problematiky je nejdiive nutné vysvétlit si rozdily mezi nékterymi
zakladnimi pojmy. Dne$ni doba pieje ,,tvrdym a dravym obchodnikim®, tém, ktefi se
neohlizeji na ostatni a jdou si za svym cilem. Spousta z nas se nad rtiznymi praktikami
téchto obchodnikli uz ani nepozastavi. Ve vétSing piipadi je to proto, Ze si myslime, ze
tyto praktiky jsou v potadku, ze se provadét mohou. Nelibi se nam, ale tolerujeme je.
Mozna jen prosté proto, Ze je pro nas obtizné rozlisit, co je etické, co neetické a co uz je

vlastné mimo zakon, tedy trestné. S etikou a korektnosti souviseji i dalsi pojmy.
1.1 Moralka

Tradi¢ni definici moralky vyjadfuje nasledujici véta: ,,Jde o soubor pravidel, hodnot,

ale i postojii a presvedceni, které ovliviji a reguluji lidské jednani.* [1, s. 9]

Tyto hodnoty a postoje se v ¢ase méni, stejné tak jako se méni lidska spole¢nost.
Objevuji se hodnoty nové, to, co se nam diive zdalo jako naprosto nepfistupné a
nemoralni, nam dnes muze pfiijit zcela v poradku. Existuji moralni normy, pravidla,
kterd nam fikaji, jak bychom se m¢li ¢i neméli zachovat. Jednani, kterym se n&jakym
zpusobem proti témto normam provinime, vyvolava negativni odezvu — nevoli,

rozmrzelost, pocit viny ¢i studu. [1]

Zakladni zakon moralky ale zlstava stejny. Jde o vrozené principy, 0 to, k ¢emu ma
¢lovék sklony. V pribéhu Zivota dochézi k rozsifeni téchto zékladnich pravidel diky
vzdélani, zptisobu vychovy a zkusenostem. U moralniho provinéni nelze pozadovat trest
ze zakona. Na tato poruseni neexistuji sankce a nejsou trestné stihana, ale provinény se

zodpovida svému svédomi a minéni spole¢nosti, ktera velmi Casto vinika odsoudi. [1]

K tomu, abychom jednali mordlné, nestac¢i jen slepé dodrzovat pevné stanovena
pravidla, dalezitou roli hraji také moralni city a sympatie, které pocitujeme k druhym.
Ty spolu shodnotami, které ¢lovék vyznava, vytvareji kompletnost moralky.
Zatazujeme se pomoci nich do skupin a do celé spole¢nosti. Uvédomujeme si, co
mohou zpiisobit negativni pocity, jako je hnév, zloba a zavist, a naopak se nechavame

motivovat tim, co nam pifinasi pfijemné pocity, naptiklad radost, lasku a uznani.
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1.2 Etika

V soucasnosti se jedna o samostatnou védni disciplinu, kterad zkouma pravé moralku.

Putnova uvadi n¢kolik definic etiky [7, s. 14]:

., Etika je souhrn norem a pravidel, vyjadrujicich ndzory spolecnosti na chovani a
Jjednani lidi z hlediska dobra a zla, spravnosti a nespravnosti. Je to nauka o mravnosti,

‘

o ptivodu a podstaté moralniho vedomi a jednani.
WIrSL pojeti chape etiku jako teorii humanity, uzsi pojeti pojednava o etice jako véde
filozofického charakteru, ktera zkoumda mravne relevantni jednani a chovani cloveka. *

., Etika se z velké casti zabyva mravnimi principy, zdkony ¢i dohodami a uzancemi, které

“ 6«

dovoluji, abychom na zdkladeé toho, co ,,je*, vyslovovali tvrzeni o tom, co ,,ma byt*.

Hledame tedy co nejvice vyhovujici stav. Mordlka pfedstavuje to, co momentalné je, a
pomoci etiky patrame po tom, co mize byt nejlepsi. Jestli to, co je zavrzené, je opravdu
Spatné a naopak jestli to, co je uznavano a vyzdvihovano, je opravdu tak dobré. Tento
proces nikdy nekon¢i, méni se v zavislosti na nasem poznani. Nikdy nelze dojit

koneéného vysledku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, etika se zabyva zkoumanim mravné relevantniho jednani a
chovani ¢lovéka. To znamena, ze ma pievazné hodnotici hledisko, které ¢loveku fika,
jaky mé& mit smysl zivota, o co se snaZzit a jaky byt ve vztahu k ostatnim. Mravné
relevantni jednani obsahuje ,,odpovédnost a oprdavnénost v bezprostiedni vazbé na
svobodu volby.” [1, s. 15] Zalezi na kazdém clovéku, jak se podle svého uvazeni

rozhodne chovat a zac¢lenit do okoli.

Aby mohla byt mravni tvrzeni brana jako plnohodnotnd, je podle Putnové tieba pfi

rozhodovani zvazovat [7, s. 42]:
o fakta
e principy a hodnoty, na nichZ je mravni argumentace rozhodovani postavena

e  konkrétni situaci
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Obr. ¢&. 1: Vztah mordlky a etiky

To, co by ,,mélo byt*

. moralka

Zdroj: [7, s. 41]
Etika jako v&dni obor fesi dvé zakladni otazky:
,,Co je dobré?

Dobré je to, co je néjakym zplisobem pro nas piinosné, vlastné to, co je ,,dobré pro
¢lovéka.”“ Dobro se pométuje se svym opakem, se zlem. Pro Clovéka je pfirozené
smeétovat k dobrym skutkiim. Zlo pro nase téma chapeme jako zlo moralni, na rozdil od
zla fyzického nenechava na nasem téle viditelné diikazy. Zla moralniho se dopoustime
porusovanim moralnich zdkont. V dnesni dobé je dilezité uvédomit si, co je dobré
nejen pro jednotlivce, ale hlavné pro celou spolec¢nost. A nas zajem by nemél prestat
nejdale u statnich hranic, diky globalizaci se nas stale vice tykaji zalezitosti celého

svéta. [6]
., Co je spravedlive?

Otazka spravedlnosti je problematicka. Zalezi na tom, zjakého pohledu se na ni
divame, zda z pohledu jednotlivce nebo kolektivu. Jde o to nalézt urcita omezeni, ktera

nam pomohou vyfesit otazku rovnosti. [7]

-10 -
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1.2.1 Struktura etiky

Etika nemé stejnorody charakter, déli se nejen podle casového, ale také vyvojového
hlediska.

Obr. €. 2: Rozdéleni etiky

/ METAETIKA analyza jazyka moralky
ETIKA » FUNDAMENTALNI
zakladni problémy etiky
ETIKA
NORMATIVNi aplikace na urcité
oblasti jednani
ETIKA
INDIVIDUALNI ETIKA SOCIALNI ETIKA

Zdroj: [7, s. 43]
Etika je dle logického uspotadani ¢lenéna nasledujicim zplsobem:

e Deskriptivni etika - jde o popis toho, co je etické pro urCitou spolecnost. Zkouma
faktory, které zptisobuji zménu moralnich hodnot a ovliviiuji chovani a jednani

¢lovéka. Nehodnoti, jen zjistuje skutecny stav.

e Normativni etika - oproti deskriptivni etice zde dochazi ke zhodnocovani urcitého
jevu. Patra po tom, co ma byt, jak by se mélo jednat. Zamétuje se na to, co je pevne

dané.

e Metaetika se zabyva prevazné zkoumanim jazyka moralky. Rozebira etické pojmy
a vyroky vzhledem k jejich logické struktute. [7]
Vzhledem Kk tomu, Ze hospodarska etika ma prevazné normativni aspekt, je tieba dale

rozlisit Ctyfi zakladni proudy normativniho mysleni, které nam pomohou osvétlit

normativni princip.

-11 -
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e Etika ctnosti stavi na tom, Ze se ¢lovek rozhoduje na zaklad¢ ustalenych pravidel —

ctnosti. Stalost téchto pravidel je zavisla na zvyku, hlavni vliv méa vychova. Ctnosti

vvvvv

e Etika povinnosti rozlisuje dvé zakladni roviny, kategorickou povinnost, ktera ma

byt splnéna vzdy a za vSech okolnosti, a svobodu vtle.

e Etika uzitku, zde je dilezité kritérium ,,principu uzitku“ pro vSechny a ne pouze
pro jednotlivce. Dale musi byt bran zietel na kone¢né dusledky a jednani se nema

hodnotit jen podle pocateénich tmysli.

e FEtika odpovédnosti poukazuje na to, ze kazdy Clovek je pln€ zodpovédny za své
¢iny, jejichz nasledky jsou hodnoceny. Dtlezité je ptesné urceni toho, kdo je

odpovédny, komu je odpovédny a toho, za co je odpovédny. [1]
1.3 Etika v podnikani

V poslednich letech je stale Castéji poukazovano na problémy s dodrZzovanim etickych
principt v praxi. Objevuji se ¢im dal vice hospodatska kriminalita a korupce. V roce
1997 bylo provedeno vefejné minéni praveé na téma strachu z korupce, a bylo dokonce
zjisténo, ze lidé maji z tohoto nebezpeCi vétsi obavy nez z obavy o svoji osobni
bezpecnost. [7] K tomuto faktu ptispivaji i média, kterd propiraji rizné kauzy o

danovych zvyhodnénich a unicich.

V ptedchozim textu byl vysvétlen pojem etika. Nyni bude pozornost soustfedéna na
problematiku etiky aplikované do oblasti podnikani. Pro¢ vlastné aplikovat

podnikatelské chovani do podnikatelské praxe?

Jak jiZ bylo uvedeno, dochazi k nariistu vyskytu nekalych praktik v podnikani, lidé maji
vEtsi strach a obchodnikiim nedtvétuji. Diky podporie etickych principl se mtize divéra

lidi zvysit, a tim se i snizi transak¢éni naklady v podobé uslych zisku.

I kdyz si znacna ¢ast Ceskych manazerti mysli, Ze fesit otazku etiky v podnikani ma
pouze stat a jeho pravni fad, pro staly a produktivni rozvoj podnikéni samotné pravo
nestaci. Je tfeba se pruzné prizptisobovat vzniklym situacim a to pravé pevné¢ stanovené
pravni pfedpisy neumoziuji. S timto bodem souvisi nejcastéj$i namitka proti hlubsimu
zkoumani a samostatnému vymezeni studia podnikatelské etiky. ManaZzeti jako dospéli

o ee

nové etické zasady. To je ale pravda jen CasteCné. Postoje manazerii se v Case také
-12 -



1 Zakladni etické pojmy

vyviji a méni. Dilezita je spravna informovanost a moderni pfistup k jejich vzdélavani.
[7]

Dalsim divodem pro je stavajici snaha o napodobovani zapadnich zemi svéta. V téchto

zemich a v USA se tomuto trendu vénuji jiz o jednu generaci dfive, nez se vubec

objevily n¢jaké naznaky etického podnikani u nas. [7]

Bohuzel neplati, ze etické chovani je vzdy pro jeho nositele pfinosné a naopak zZe

neetické chovani byva vzdy potrestano. Toto tvrzeni by bylo pfilis idealistické.

Obr. ¢ 3. Vztah mezi podnikatelskou etikou, hodnotami, duvérou a ekonomickou

prospésnosti
Podnikatelska
ﬁ .
etika
Ekonomicky Sdilené
rist hodnoty
Socialni Divéra
kapital
Zdroj: [4, s. 26]
1.3.1 Definice

Vétsina autorit nerozliSuje pojmy hospodarska etika, podnikatelskd etika a podnikova
etika. Dle Canika lze ale rozlisit hospodafskou a podnikatelsko etiku tak, Ze
hospodarska etika hleda co nejlepsi spolecensky fad, tyka se tedy makrourovné.
Vymezuje ramec, ve kterém se nasledné pohybuje podnikatelska etika. Ta ma za kol
zabyvat se chovanim podnikatelskych subjektti a pohybuje se v mezo- a mikrotrovni.
Podnikatelska a podnikova etika nebyvaji vice rozliSovany, slova jsou ¢asto povazovana

za synonyma. [4]

-13-
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Definice dle Bohaté:

., Hospodarska etika zahrnuje mordlni normy a hodnoty, které usmérnuji jednani a
chovdni v ekonomice. Do popredi vystupuje hodnoceni specifického jedndni — zda je

sprdavné ¢i nespravné, etické ci neetické. “ [1, s. 79]

»Jde o reflexi etickych principu do veskerych podnikatelskych cinnosti zahrnujicich

individualni, korporativni i spolecenské normy a hodnoty. “ [1, s. 79]
Definice dle Sternberg:

., Etika Vv podnikani pouziva etické zduvodnéni specificky pro situace a cinnosti
V podnikani. Jde o snahu resit nebo alespon objasnit takové moralni probléemy, k nimz

V podnikani charakteristicky dochazi. “ [10, s. 174]
Definice dle Canika:

., Podnikatelska etika se snazi o aplikaci nasich predstav toho, co povazujeme za dobré

a spravné v oblasti podnikani. “ [4, s. 38]

Definic, které charakterizuji etiku v podnikani, existuje mnohem vice, dilezité pro
pochopeni je, Ze podnikatelské etika je obecna etika aplikovand do oblasti podnikéni.
Vyuziva tedy moralni normy klasické etiky a pfenasi je do ekonomické ¢innosti, kde
pomoci téchto norem upravuje vztahy mezi u€astniky ekonomickych vztahii. Poslanim
etiky vtomto oboru je najit jakousi rovnovahu mezi snahou dosdahnout ziskovosti

podniku a tim, jaké dusledky pro spole¢nost bude tato snaha mit.
1.3.2 Historie vyvoje podnikatelské etiky

Podnikatelska etika jako samostatny védni obor nema pfili§ dlouhou tradici. To ale
neznamena, Z7e by se vztahem etiky a ekonomické ¢innosti nezabyvali lidé jiz davno.
Vzdyt’ této problematice se vénoval jiz Aristoteles v obdobi starovéku a po ném mnoho

dalsich mysliteld, ekonom1 i teologt. [10]

Samostatna disciplina etika podnikani vznika ale o mnoho let pozdéji, a to az v 70.
letech minulého stoleti. Roku 1974 se na univerzité¢ v Kansasu uskutecnila prvni
konference na toto téma. V sedmdesatych letech se podnikatelskou etikou zabyvali vice
filosofové nez ekonomové. Vznikala prvni vyzkumna centra pro studium tohoto

pfedmétu pii univerzitach.

-14 -



1 Zakladni etické pojmy

V osmdesatych letech dochdzi k rozmachu podnikatelské etiky jako mezioborového
sméru. K feSeni problémi v této oblasti stile vice pfispivaji ekonomové. Diraz je
kladen na svobodny trh a tradi¢ni liberalni hodnoty. | v Evropé se otviraji vyzkumna
centra pro studium podnikatelské etiky. Vychazi zasadni kniha, ktera se vénuje tomuto
tématu: On Ethics and Economics od Amartya Sena. Autor zde tvrdi, Ze existuji dva
zakladni pfistupy k ekonomii, a to eticky a inzenyrsky (technicky). V prvnim z pfistupti
jsou zkoumany problémy motivace ¢lovéka a socialni vyhody pro lid z etického
pohledu, ve druhém piipadé je otazka etiky nedilezita. Technicky pFistup upfednostiuje

prevazné logické a technické problémy. [1]

V roce 1987 vzniklo neziskové sdruzeni, nadnarodni spolecnost EBEN (European
Business Ethics Network). Jejim hlavnim cilem je rozsifeni povédomi o etickych
problémech na globalnim trhu, podporovani etiky a usnadnéni dorozumivani
prostfednictvim riiznych konferenci a organizovanim foér. Cleny jsou uznavani

odbornici a zastupci z nevladnich organizaci a verejného sektoru.

Dal$i mezinarodni organizaci, ktera v téchto letech vznika (1986), je Caux Round Table
(CTR). Tato sit’ spojuje vyznamné osobnosti, které zaujimaji dulezitd mista v
ekonomické a socialni oblasti ve své zemi nebo se podileji na humanitarni ¢innosti a
ochrané Zivotniho prostfedi. Na podnikové trovni se usiluje 0 zavedeni CRT zésad,
jakozto zakladu pro zasadové podnikani. Smyslem je aplikovat principy CRT do
zadkladnich etickych norem v mezindrodnim obchod€. V soucasnosti spojuje CTR asi
60 ¢lent, mezi nimiz ma i CR svého zistupce. Jan Miihlfeit, generalni feditel
spolecnostil Microsoft CZ, je zaroven i jedinym ¢lenem ze zemi stiedni a vychodni

Evropy. [11]

Devadesata 1éta predstavuji dalsi rozvoj v podnikatelské etice. Vychazi novy Casopis
Teaching Business Ethics a dalsi vyznamna dila od autort jako Franicis Fukuyam nebo
Artur Rich. Teolog Amartya Sen ziskava Nobelovu cenu za ekonomii. Jeho ptispévek
k ekonomice blahobytu zpusobil vétsi zajem o tuto problematiku. Roku 1999 doslo
k podepsani dokumentu ,,Corporate Governance”. Tento dokumet podepsaly zemé
OECD, predstavuje rozsahly soubor doporuceni pro podniky. Za velmi dulezité jsou
povazovany informace tykajici se etické, socidlni a environmentalni politiky firem.
Tento dokument spojil rizné kultury a zemé s riznymi tradicemi, coZ bylo chapano

jako velky pokrok. [7]
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V novém stoleti se na jeho zacatku objevily problémy s tim, jakym novym smérem se
ma zkoumani etiky ubirat. Diky ucetnim podvodim firem se dostavila nedivéra ve
vytvareny eticky systém fizeni a rozhoiceni nad nim. V roce 2002 pfiijal americky
kongres tzv. Sarbanes-Oxleyho zakon, ten vstoupil v platnost hlavné diky finan¢nim
skandalim firem Enron nebo WorldCom. ,,Hlavnim cilem tohoto zdkona je zvysit
transparentnost procesi a zkvalitnit kontrolni systém pomoci kvalitnéjsi a podrobnéjsi
dokumentace, zlepsit informovanost o financnich zalezZitostech firmy jako prevenci

financnich pochybeni s cilem sniZit moznost ucetnich podvodu. “ [7, s. 20 ]

Objevuje se stale vice snaha o upfesnéni etickych norem profesi a jednani uvnitf
samotného podniku i pfi jeho jednani s obchodnimi partnery a zékazniky, tedy mimo
vlastni hranice podniku. Stale vice podniki musi mit, nebo dokonce dobrovolné vytvaii

vlastni etické kodexy, které mimo jiné zvysuji jejich diivéryhodnost.
1.3.3 Vyvaoj situace v CR

Jako samostatny védni obor se podnikatelské etika na naSem tizemi vyviji az na pocatku
devadesatych let. V prvni poloviné téchto let se nikdo pfili§ touto problematikou
nezabyval, fesily se jiné otazky — privatizace. | tak vznikl v roce 1994 dulezity spolek,
Spole¢nost pro etiku v ekonomice pii Narodohospodaiském ustavu AV v Praze.
Vznikaly prvni pieklady zahrani¢nich praci a vlastni studijni texty s timto tématem.
Samostatny pfedmét pod nazvem Podnikatelska etika se zacal vyucovat na Vysoké
Skole ekonomické. V druhé poloving€ devadesatych let se média zacinaji o podnikatelské
etice vice zminovat. V roce 1998 se dokonce stala volebnim tématem diky projektu
,,Cisté ruce”. Cilem tohoto projektu bylo odkryvat hospodaiskou kriminalitu a zabranit
pronikéni korupce do vysokych vladnich mist. V témzZe roce vzniklo obcanské sdruzeni
Transparency International CR (TIC), které se rovnéz zabyva otazkou korupce a
protikorup¢€nich opatteni. O rok pozdéji je zaloZeno Etické forum, dal§i obcanské
sdruzeni podporujici etické chovani v rtiznych oblastech lidského ptisobeni. Diky
akademické sféte doslo k zavedeni vyuky podnikatelské etiky na vysokych skolach a
CR se stala v této oblasti jednou ze standardné vyspélych zemi. ZaGatkem nového
stoleti vznikl institut vefejného ochrance lidskych prav a doSlo ke zvoleni prvniho
ombudsmana. Dnes se z podnikatelské etiky stalo plnohodnotné téma politickych

diskusi a méla by byt ptirozenou soucasti kazdodenniho podnikani. [7]
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1.4 Korektnost

Slovo korektnost si Ize vysvétlit jako spolecensky a kulturné nezavadné, bezvadné nebo
vécné spravné chovani. Je-li pak nékdo nebo néco korektni, znamend to, Ze neni

V rozporu se stanovenymi pravidly.

Jak se ukazalo napiiklad v Kanadé€, nemusi byt tato pravidla stanovena pisemné. Zdejsi
obchodnici si na korektnim podnikéni velice zakladaji, dodrzuji ptesné¢ veskeré dohody
a terminy, které jsou dohodnuty byt’ jen slovné. Maji silny vztah k dodrzovani zadkoni a
zakofenény kodex moralky. I pouhé zrnicko pochybnosti, Ze by mohlo dojit k néjakému

poruseni pravidel, zptisobi nenavratnou ztratu divéry v obchodniho partnera.

Neptilis§ lichotivy nazor ¢eské vetejnosti na podnikani posSkozuje bohuzel hlavné slusné
a poctivé obchodniky. Aby bylo dosazeno zlepSeni pohledu na podnikani, zvySeni
davéry spotiebiteli vi¢i podnikatelim a celkovému zdokonaleni podnikatelského
prostiedi, vzniklo v CR sdruzeni Korektniho podnikani. , Cilem tohoto sdruzeni je
ochrana rovnych podminek podnikani, konkurencniho prostredi a regulérniho trzniho
Jjednani, zvysovani ochrany zakazniki (véetné koncovych zdkaznikii — spotrebitelii) na
urovni nejlepsi praxe a spotrebitelské politiky nad ramec pozadavkii legislativy.

[2,s.246]

K tomu, aby bylo mozZno téchto cilii dosdhnout, vytvaii sdruzeni ptislusné autoregulacni
mechanismy, diky nimzZ lze ptedchéazet problémim nebo je pifipadné fesit bez zasahu
statu v souladu s pravnimi piedpisy CR. Dale zfidilo , Kodex korektniho podnikani“.
Vsichni ¢lenové se podpisem zavazuji k dodrzovani zéasad, které tento kodex tvofi.
Mimo jiné nepouzivaji zavadgjici, klamavé a nepoctivé podnikatelské postupy,
nekladou si jednostrann€ zvyhodiujici podminky, v reklamé uvadéji pravdivé
informace a zvlastni péci vénuji reklamé& a marketingu zaméfenym na déti, staré lidi
nebo vazné nemocné osoby, tedy na ty, ktefi by si mohli znéni reklamy myln¢ vylozit.
V piipad¢, ze ¢len dodrzi vSechny body zasad v Kodexu, mize pouzivat logo Sdruzeni a

ukazat tim svym partnerim a zakaznikim, ze se jedna o seriézniho podnikatele. [32]

-17 -



2 Vztahy mezi obchodniky a jejich dodavateli

2 Vztahy mezi obchodniky a jejich dodavateli

Vyznam vztahi mezi dodavateli i odbérateli stale roste, jejich vzajemné vztahy
ovliviiuyji v konecném disledku hlavné spotiebitele. To je asi nejvice vidét u obchodnich
fetézcu a jejich dodavatelti. Na druhé stran¢ ale stale plati, Ze nakupni proces je porad
jeste vice ovlivilovan a urcovan koneCnym spotiebitelem, protoze ten ma
s maloobchodniky nejtésnéjsi kontakt. VSechny tyto vzdjemné vztahy ovliviluje

zaclenéni etiky.
2.1 Smluvni vztah dodavatel-odbératel

Ve smluvnim vztahu mezi dodavateli a odbérateli se projevuje jejich relativni sila. Ta je
dana jejich velikosti a konkurenci na obou stranach. Promitaji se zde 1 zajmy, které oba

partnefi maji. Nékteré z téchto z4jmu jsou spole¢né, jiné protichtidné.

Dodavatel chce vétsSinou dosahnout co mozna nejvétsiho podilu na trhu a tim si zajistit
moznost dosahnout vysokych trzeb a vétstho darazu pii  vyjednavani
s maloobchodnikem. Vyjednévaci sila se mize projevit i na vysi poplatki, které si od
nich obchodnici G¢tuji za poskytované sluzby. Napriklad tzv. listovaci poplatek, ten je
pozadovan jiz za pouhé zarazeni vyrobku do prodeje, je-li tento vyrobek tézko
nahraditelny a pozice firmy tedy velmi silnd, vyrobce si miize vyjednat zarazeni vyrobku
bez poplatku. Extrémnim pfipadem muze byt situace, kdy je na trhu jeden vyrobce
urc¢ité¢ho zadaného zbozi.

Oproti tomu maloobchodnik miize chtit zajistit, aby pocet dodavateltl ur¢itého produktu
byl co nejvyssi. Tak ziska pro zménu on lepSi pozici pii vyjedndvani. Nestava se
zavislym pouze na jednom dodavateli a to pfinasi i mensi riziko. Dalsi vyhodou je
riznorodost nabidky, kterou miZe poskytnout zakaznikiim. Nevyhodou vice dodavatelti

ale mize byt vétsi finanéni naro¢nost diky nakladim. [6]

To, na ¢em se ob¢ strany shodnou, je snaha o uspory z rozsahu a o spole¢ny rast. V fadé
pfipadi maji ze smluvniho vztahu zisk oba. Nikdo neni vitéz a nikdo neni porazeny.
K vyjednavani mezi partnery dochazi vétSinou pouze jednou za rok V takzvanych

ro¢nich rozhovorech. Nasledné je uzaviena ramcova ro¢ni smlouva. [6]

Nabizi se zde otazka, jestli nechat chovani subjektll na trhu bez jakychkoliv zasahii

(zachovat pouze vliv trhu), nebo vztahy naopak regulovat. At uz s pfihlédnutim
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k pozadavkim konkuren¢niho prostiedi ¢i K potfebé chranit slabsi ucastniky trhu vaci
praktikam silné&jSich.

Dalsi piiklady projevu ekonomické zavislosti v dodavatelsko-odbératelskych

vztazich:
e _moznost provedeni zmén v jiz dohodnutych smluvnich podminkach se zpétnou
platnosti,

e piesunuti nakladi odbératele smérem Kk dodavatelim (poplatek z otevieni nové
prodejny),

e nepomérné podileni se na riziku prodeje zbozi (zpétny odkup neprodaného zbozi),
e poplatky za uvetejnéni informaci o zbozi pfi otevieni nové prodejny,

e poplatky za hostesky a ochutnavky,

e odlozené platby,

e dobré umisténi zbozi na regalech, umisténi zbozi u pokladen, umisténi
V propagaénim letaku,

e propagace zboZi,

e dlouha splatnost faktur,

e  prispévky na dopravu zbozi z centralniho skladu obchodniho fetézce do prodejen,
e vraceni faktur kviili forméalnim nedostatkiim tésné pted uplynutim doby splatnosti,

e nestejné neopodstatnéné smluvni podminky pro shodné ¢i podobné dodavatele.*

3]

-19 -



2 Vztahy mezi obchodniky a jejich dodavateli

2.2 Legislativa upravujici problematiku dodavatelsko-odbératelskych

vztahu

2.2.1 Zakon o trzni sile

Od 1. unora 2010 vstoupil Vv platnost novy Zakon €. 395/2009 Sh., o vyznamné trzni
sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych produkti. Vypracovala ho v roce
2008 skupina poslancti CSSD, podpofila ji Potravinaiska komora CR. ,, Tento zdkon
upravuje zpiisob posuzovani a zamezeni zneuZiti vyznamné trzni sily pri prodeji
zemedelskych a potravinarskych produktit a dozor nad dodrzovanim tohoto zakona.
[34] Vyznamna trzni sila pfedstavuje takovou situaci na trhu, pii niz se dodavatel stane
zavislym na odbérateli v moznostech dodavani svého zbozi spotiebiteliim a pfi niz si
odbératel mize diktovat jakékoliv pro néj vyhodné obchodni podminky. Trzni sila je
dana velikosti obchodni sité odbératele, finan¢ni silou dodavatele, prekazkami vstupu
na trh, atd. Zakon uvadi, ze: ,, Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze vyznamnou trzni

silu ma odbeératel, jehoz Cisty obrat presahne 5 mld. K¢.* [34] Jestlize tedy odbératel

(soutézitel) této vyse dosahne, musi prokazat, ze nema vyznamnou trzni silu.

Zakon reguluje podminky uzaviené v rocni smlouvé mezi dodavateli a odbérateli (viz
vyse). ,, Ve smlouveé mezi dodavatelem a odberatelem se uvedou povinnosti, ke kterym se
strany zavazaly s cilem stanovit cenu po ukonceni obchodnich jednani. Smlouva je
uzavirdna pisemné a nelze ji meénit bez pisemného souhlasu obou smluvnich stran. * [34]
Jsou zde tedy uvedeny dohodnuté podminky prodeje, sluzby, které jsou poskytované
dodavateli, a ostatni povinnosti typické pro tyto obchodni vztahy, dale lhuty pro

predlozeni navrht ke zménam.

V piilohach zakona Ize nalézt praktiky, které jsou v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich zakdzané. Napriklad nelze proddvat vyrobek za nizsi cenu, nez byla jeho cena
nakupni, zbozi musi byt uhrazeno do 30 dnii ode dne dodani, odbératel nesmi dostat
penize za zalistovaci poplatek pred vystavenim objednavky, nesmi provést vymeénu zbozi,

pokud nejsou prokdzdany vady nebo pokud se nejednd o reklamaci, atd.

Tento zakon se nejvice dotyka obchodnich fetézcii, ty mohou v pfipadé zneuziti své
trzni sily dostat pokutu ve vysi nékolika milionti korun nebo pfijit 0 procenta z obratu.

V lofiském roce (2011) provedl antimonopolni ufad (UOHS) nékolik Setfeni pro
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podezieni ze zneuziti trzni sily, mezi podezielymi byly obchodni fetézce Kaufland, Lidl

nebo napiiklad Globus.

Kaufland dostal pokutu ve vysi 13,628 milionii korun, mimo jiné prave za lhiity
splatnosti delsi nez 30 dnii. Dalsi prestupky, které UOHS s Kauflandem resil, byly
poplatky za postoupent pohleddvek a uplatiiovani skonta. Podle UOHS se u vice nez 95
% firem, které Kauflandu dodavaji, pozadovalo, aby V pripadé postoupeni pohledavky
treti osobé zaplatily poplatek ve vysi 4 % z hodnoty postoupené pohledavky. Soucasné
Kaufland zjednal dodatecné ujedndni o dodatecném skontu, ve kterém pozadoval slevu
pri splaceni faktury pred stanovenym terminem. Jednalo se o slevu ve vysi 0,5 % za
kazdy zapocaty tyden, o ktery byla faktura drive uhrazena. Obchodni retézec Kaufland
byva za své tvrdé praktiky dodavateli kritizovan, patii mezi nejostiejsi obchodniky u
nas. V letosnim roce se nepohodl se spolecnostmi Danone a Ferrero, ta mu nasledné
prestala své produkty dodavat. Dodavatelé Kaufland obvinuji z toho, ze pozaduje prilis
velkeé slevy (az 25 % oproti 9 % jako ostatni Fetézce), prodava jejich znackove vyrobky
prilis levne, ¢imz navykne zakazniky na nizké ceny a ti ho zacnou vnimat jako levného
prodejce. Nejvetsi zisk pak retézec ziskava z neznackového zbozi, které nabizi a které

tvori znacnou cast nabizeného sortimentu. [22]

Nézory na zédkon o vyznamné trzni sile jsou pon€kud rozpacité, jiz od pocatku se
objevuje jeho zna¢na kritika ze strany obchodnikl, dodavateld i odbornikt. Ti zakon
oznacuji jako nevyhovujici a nejasné vymezeny. Zakon podle nich posiluje vystupovani
dodavatelti, coz mize zpusobit nerovnovahu na trhu. Kritici zdkona upozoriuji i na to,
7e dana problematika je dostate¢né obsaZzena v jinych zakonech, které nebyly v ptipadé

vzniklych problémi vyuZity v plné mife.

Odbératelé se naucili zdkon obchazet, zakazané poplatky nahradili novymi. Za poruseni
zakona nepfichazi pokuty, pfetrvavaji praktiky, které lze téZko povazovat za etické
Proto ma dojit ke zruSeni zdkona o trzni sile, ma byt nahrazen dal$i novelou, kterd by

meéla platit koncem roku 2012.

Podle autori mé novela Iépe popisovat to, co je zakazané a jak je vymezen silny hrac
(obrat ma 10 miliond korun). M4 byt zakézané 1 doplaceni zbozi, které obchod zlevni
(po dodavateli vyzaduje doplaceni rozdilu pod zastitou ,,marketingova aktivita®).
Obchodni fetézce ale opét tvrdi, Ze navrhované praktiky nejsou v pfipravované novele

dostatecné popsané. Jak prohlasil Zdenék Juracka ze Svazu obchodu a cestovniho
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ruchu, "ten stav je zase diskrimina¢ni, podlé mého je to zase jedno polinko do ohn¢, aby
se vztahy na trhu je$té zhorSily." [27] Obchodni retézce vyvijeji na své dodavatele
obrovsky tlak, ktery sice zpiisobuje nizsi cenu produktii pro konecné spotiebitele, ale na

druhou stranu miize zpisobit krach vyrobcii. [27]

V praxi se lze setkat i s opaénym piipadem, tedy se situaci, kdy dochazi ke zneuziti

trzni sily ze strany dodavatele.

V unoru 2012 prudce vzrostla cena vajec (oproti lednu o 80 %), stalo se tak diky nové
smernice EU, podle které se mohou prodavat pouze vejce od slepic, které jsou chované
ve vetsich klecich. Bohuzel chovatelé ,,zaspali“, a to predevsim ti zahranicni, kteri na
nds trh vejce dodavali. Podle ndzoru v diskusi pod ¢lankem na iDNES.cz by tato situace
mohla byt vyzvou pro naSe chovatele, kteri si stézuji na zahranicni konkurenci —
tuzemskd produkce by se méla zvysit v dubnu, kdy ma dojit k obnoveni modernizovanych
chovii slepic, zatim byli schopni pokryt 60 % spotieby v CR, zbytek se dovaizi. Ze vzniklé
situace tedy zatim tézi dodavatelé, trzni sila obchodnikii je pri jednani s nimi oslabena —
nemohou diskutovat o cendach. Objevil se i ndzor, zda nejde o umélé navyseni nakupnich

cen. [28]

Objevuji se tvrzeni, ze pro to, aby dodavatelsko-odbératelské vztahy efektivné
fungovaly, by postacila ustanoveni zdkona na ochranu hospodaiské soutéze, ktera se
zamé&fuji na zneuzivani dominantniho postaveni na trhu, a ustanoveni o sjednavani ceny

zékona o cenach a generalni klauzule o nekalé soutézi v Obchodnim zakoniku.
2.2.2 Hospodarska soutéz

Je pfirozené, ze kazdy z ucastnikii obchodniho styku se snazi ,,urvat si pro sebe co
nejvyhodnéjsi pozici na trhu. Konkurenéni prostiedi je na trhu zadouci, ma za nasledek
snizeni cen produkta a sluzeb, zlepSeni jejich kvality a rozSifeni sortimentu nabizeného
zbozi (sluzeb). Pro ziskéani stale lepsi a lepSi pozice pouzivaji UcCastnici soutéze rizné
prostiedky, které nejsou vzdy zcela v poradku. Chovani soutézitelti 0 pozici na trhu je

proto usmérinovano pravnimi normami.

Pojem hospodaiska soutéz je uveden v Obchodnim zakoniku — ¢ast 1., Hlava V., je
zde rozliSeno zneuziti ucasti v hospodarské soutézi nekalosoutéZnim jednanim (viz

dale) a jejim nedovolenym omezovanim.
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StéZzejnim bodem pro upravu problematiky omezovani hospodaiské soutéze se stal
Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ktery byl pfijat 1. Cervence
2001. Zakon byl jiz mnohokrat novelizovan. Zdkon ma zajistit, aby nedochazelo
k naruSeni soutéznich vztahi na trhu, a ma podporovat jejich rozvoj tam, kde neni jejich
uroven kvalitni. Mimo jiné definuje problém dominantniho postaveni a moznosti jeho
zneuziti napriklad prostrednictvim uzavirani dohod a smluv mezi souteZiteli, chrani
ucastniky obchodniho vztahu pred tlakem dominance. Postaveni soutéZitele je urceno

Jjeho podilem na trhu a jeho trzni silou. [2]
Vymezeni nékterych dilezitych pojmii:

swouteziteli podle tohoto zakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadeé, Ze tato sdruzeni a
seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji

mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. “ [13]

Relevantni trh — hospodarska soutéz vzdy probiha na néjakém konkrétné vymezeném
trhu. ,, Relevantnim trhem se tedy rozumi trh zbozi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné
zastupitelné, a to na uizemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a

zietelné odlisSitelné od sousedicich vizemi. *“ [13]

Obr. ¢&. 4: Zneuzivani hospodarské souteze

Protisoutézni jednani

Dohody narusujici
hospodaiskou soutéz

Zneuziti dominantniho
postaveni soutéZzitela

Spojovani soutézitela

Zdroj: [13]
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Dohody narusujici pribéh hospodarské soutéze (kartelové dohody)

., Pod souhrnny pojem dohody narusujici hospodarskou soutez zakon zarazuje dohody
mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéZitelii ve vzdjemné shode,
ktere mohou vést k naruseni hospodarské soutéze. Vsechny tyto dohody jsou zakdazané a
neplatné, pokud zvlastni zdakon nestanovi jinak nebo pokud vyjimku z takového zakazu
nepovoli Urad pro ochranu hospoddrské soutéze.” [13] Pomoci téchto dohod si

soutézitelé sjednavaji podminky spole¢ného vystupovani na trhu.
Zakazana jsou hlavné ujednani :

e O primém nebo nepiimém urceni cen — stanoveni piimého zptsobu patii mezi
nejproblémovéjsi dohody, spotiebitel nemtze nakoupit zbozi za cenu utvoienou
konkuren¢né, ale pouze za cenu stanovenou kartelovou dohodou, ta byva vyssi

e O rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroji — tyto dohody zptisobuji stagnaci trhu,
soutézitelé si udrzuji pozici, je znemoznén pfistup dal§ich novych konkurenti a
mald konkurence umoziiuje stanoveni vyssich cen

e O omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic

e O tom, Ze uzavieni smlouvy bude vazano na prijeti dalSiho pInéni, které vécné
ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem smlouvy nesouvisi

e O riznych podminkach vuci jednotlivym soutéZiteliim pii srovnatelném plnéni
— urcité znevyhodnéni soutézitell

e O tom, ze ucastnici dohody nebudou obchodovat se soutéZiteli, ktefi nejsou
ucastniky dohody, zakazano je i jiné zpusobovani Skody [13]

Jako zakézané nelze oznacit dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je

zanedbatelny.

Za kartelovou dohodu chovatelii driibeze stanovil UOHS pokutu ve vysi pies 14 milionii
korun. K rozhodnuti doslo v roce 2011, po péti letech od kauzy. Pét chovatelii driibeze
se dohodlo na spolecnych podminkdch jednani se zpracovatelem driibeze — Kostelecké
uzeniny, kterému svou jatecni driibez prodavali. Jejich spolecnym cilem bylo dosazeni
lepsi prodejni ceny. Dle UOHS by nebylo mozné bez spolecné spoluprdce dosihnout
V tak kratkéem case dohody o vyssi cene. Timto jednanim ucastnici narusili prubéh
ekonomické soutéze. Nejvyssi pokuty byly vyméreny Agrodruzstvu Jevisovice (8,2
milionu korun) a Susarné Pohorelice (3,5 milionu korun), které byly oznaceny jako

inicidtori vzniklé kartelové dohody. [26]
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Existuji urcité blokové vyjimky. ,,Podle téchto vyjimek nejsou za zakazané povazovany
urcité kategorie dohod, jejichz negativni dopad na soutéz je prevazen vyhodami, které z
takovych dohod plynou. K vyddni takové blokové vyjimky je opravnén Urad pro
ochranu hospodarské soutéze nebo Komise, pripadné Rada. Obsahem takové vyjimky je
jednak vymezeni soutézitelii, na které se vztahuje, a jednak vycet ustanoveni, které

konkrétni dohoda miize, musi, nebo naopak nesmi obsahovat. * [13]

Zneuziti dominantniho postaveni soutézitelu

Zakon je tvrdsi k tém soutézitellim, jez jsou v dominantnim postaveni. Jde o soutézitele,
jiz mohou byt vur¢it¢é mife nezavisli na dalSich ucastnicich soutéZze nebo na
spotiebitelich. Utad posuzuje trzni silu riznymi hledisky, ,,posuzovain je predevsim trzni
podil dosazeny soutéZitelem nebo soutéZiteli se spolecnou dominanci (oligopol) v
obdobi, které je zkoumdno, ddle pak Urad posuzuje hospoddiskou a financéni silu
soutézitelii, pravni nebo jiné prekdazky vstupu na trh pro dalsi soutéZitele, stupen
vertikalni integrace soutézitelii, strukturu trhu a velikosti trznich podilu nejblizsich
konkurentii. “[13]

Je-li za zkoumané obdobi dosazeno podilu na trhu alesponn ve vysi 40% a hlediska,
podle kterych bylo usuzovano, neprokazi opak, jednd se o soutézitele s dominantnim
postavenim na trhu. V CR je trestné vyuzivat dominantniho postaveni na tikor ostatnich
soutézitelt ¢i spotiebitelll, ale samotné ziskani tohoto dominantniho postaveni zakazané

neni.
Zneuzitim dominantniho postaveni je napriklad:

e vymahani nepFiméfenych podminek ve smlouvéch

e suzavienou smlouvou pozadovat zavazek ve formé podminky dalSiho plnéni,
toto plnéni nijak nesouvisi s pfedmétem smlouvy

e stanoveni rozdilnych podminek pro riazné ucastniky trhu pii stejném Cci
podobném plnéni - diskrimina¢ni chovani

e zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na ukor

spotiebitell

e dlouhodoby prodej zbozi za extrémné nizké ceny, jestlize Ize timto chovanim
narusit hospodaiskou soutéz

e odmitnuti poskytnout jinym soutéziteliim za ptfiméfenou tthradu ptistup k vlastnim

pfenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim,
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které soutézitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zaklad¢ jiného
pravniho diivodu, pokud jini soutézitelé z pravnich nebo jinych diivodi nemohou
bez spoluuzivani takového zafizeni plsobit na stejném trhu jako dominantni
soutézitelé, ktefi pritom neprokazi, ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo
jinych duvodti mozné anebo je od nich nelze spravedlivé pozadovat; totéz
piimétfené plati pro odmitnuti pfistupu jinym soutézitelim za ptfimétenou thradu k
vyuziti dusevniho vlastnictvi nebo pfistupu k sitim, které soutézitel v dominantnim
postaveni vlastni nebo vyuzivd na zadklad¢ jiného pravniho divodu, pokud je
takové vyuziti nezbytné pro ucast v hospodaiské soutézi na stejném trhu jako
dominantni soutézitelé nebo na jiném trhu®. [13]

Spolecnost Student Agency zneuzila svého dominantniho postaveni na autobusové trase
Praha-Brno. Tak rozhodl UOHS v roce 2010, dva roky poté, co na chovani spolecnosti
upozornila jind spolecnost — Asiana. Prdvé po jejim ndstupu na trh méla spolecnost
Student Agency snizit cenu dopravy na vyse zminované trase na 50 korun, coz je dle
Jjednatele Asiany podndkladova cena. Asiana se z trasy stahla a pozaduje po spolecnosti
Student Agency ndahradu ve vysi 21 milionu korun. Financni ztrata Student Agency tak
nejspis nebude pouze 5 milionii, co je pokuta, kterou UOHS spolecnosti vyméFil.
Student Agency se dle rozhodnuti snazila nizkymi cenami vypudit Asianu z trhu. Mluvci
Student Agency se brdni tim, Ze UOHS uméle ziiZila trh pouze na autobusové spoje a

nevzala v potaz Ceské drahy. [33]

Spojovani soutézitelu

S flizemi mezi firmami Se v podnikatelské praxi 1ze setkat ¢asto. VEtsi firmy skupuji ty
mensi za ucelem ziskani jesté vétsiho vlivu na trhu. Ty nejvétsi flze posuzuje
antimonopolni ufad a v pfipad€, ze je vyhodnoti jako nebezpecné pro prabéh
hospodatské soutéze, ur¢i zavazky od fuzujicich firem. Nasledn€ dojde k povoleni flze.
Spojeni je zakazano jen ve zcela vyjimecnych ptipadech. Cilem ochrany hospodarské
soutéze z hlediska fiizi neni branit firmam v jejich podnikatelskych planech. UOHS ma
zasahovat jen v pfipadech, kdyz by navrhovanou fuzi mohlo dojit k naruSeni

hospodaiské soutéze na trhu. [14]
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Jako priklad spojovani soutézitelii Ize uvést spojent soutezitelit EUROVIA SA/Tarmac
CZ a.s., které UOHS povolil se zdvazky. PFi prvotnim prozkoumdni totiz vznikly obavy,
ze by mohlo dojit k naruseni hospodarskeé soutéze. Ke spojeni doslo na trzich drceného
kameniva a tezeného kameniva, vV oblasti asfaltovych obalovanych smési a v oblasti
inzenyrského stavitelstvi na lokalnich trzich nachazejicich se ve strednich, zapadnich,
severnich a vychodnich Cechdch. Konkrétné u spolecnosti Eurovia se Uiad obdval
toho, Ze po spojeni bude mit prilis velkou ekonomickou silu a bude moci omezovat své
konkurenty. Reseni, které spolecnost Eurovia navrhla, bylo, Ze odproda nékolik
kamenolomii v oblasti severnich a zdpadnich Cech nezdvislému subjektu. S timto
Fesenim Urad souhlasil, splnéni zdvazkii vyhodnotil jako dostacujici pro zachovani

ucinku hospodarské soutéze. [29]

Jako dalsi priklad spojovani soutéziteli Ize uvést spole¢nost Agrofert Holding, a.s.,
Nyni spole¢nost sdruzuje vice nez 230 subjektd z rGznych odvétvi (potravinafstvi,
zemé&délstvi, technika, chemie, nové téZ obor lesnictvi - zpracovani a tézba dieva) nejen
na tGzemi CR, ale také v zahraniéi. V roce 2011 povolil UOHS prijeti nékolika dalsich
spolecnosti pod kiidla Agrofertu. Jedna se napr. o Mlékarnu Hlinsko (produkty Tatra).
Diky tomuto spojeni predbéhl Agrofert svého konkurenta v mlékarenské produkci —
spolecnost Madeta. Dalsi byla spolecnost UNILES — vyrobné obchodni spolecnost

zabyvajici se obchodem se diivim.

Soucasny potravinarsky trh v CR neni pro investory ldkavym mistem, je zde velmi tvrda
konkurence, a to predevsim diky levnym dovozim z ciziny. Podle mistopredsedy
Potravindiské komory CR Miroslava Kaberny se neziidka stava, Ze cesti vyrobci museji
Jjit pod vyrobni cenu. Vedle velkych podniki ziistavaji pouze mensi regionalni podniky,
stiedni trida zde mizi. Presto jsou pry obavy z monopolniho trhu zbytecné, diky prevaze
dovozu totiz jeho vznik neni mozny. A to, Ze existuji tak silné firmy, jako je prave
napriklad Agrofert, prindsi pozitiva v podobé lepsi pozice pri vyjedndvani s obchodnimi
Fetézci a stlaceni cen dolii. Agrofert casto zaméstnava UOHS, velkou prdci s nim mél
v roce 2009, kdy kupoval svého nejvétsiho konkurenta Agropol. Diusledky fuze techto
dvou spolecnosti resili urednici témer pul roku, formou dotaznikii oslovili stovky
riiznych firem. ,,Obecné plati, 7e nebezpecnd hranice vlivu na trh je v piripadé fiuzi uz
zhruba pétadvacetiprocentni podil na trhu. To naruSeni se ale miiZe objevit i v méné

zjevnych piipadech,“ [19] Fekl séf oddélen fiizi UOHS Martin Vitula. [19]
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Cinnost UOHS za rok 2010

Na obrazku €. 5 jsou uvedené pro piedstavu grafy, které byly soucasti Vyrocni zpravy
2010 UOHS. V roce 2010 podnikl UOHS 45 spravnich fizeni pro kontrolu spojovani
soutézitelti, nakonec padlo 40 rozhodnuti. Jeden soutézitel dostal od ufadu pokutu za
nedovelené spojovani. V oblasti zneuziti dominantniho postaveni vydal Utad jedno
rozhodnuti a fesil celkem 153 podnéti. Celkova vyse sankci za rok 2010 ¢inila 88

miliont korun, coz je o 70 milionti korun vice nez v roce 2009.

Obr. &. 5 Pocty zahdjenych spravnich rizeni v oblasti HS
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Obr. ¢&. 6: Pocty vydanych rozhodnuti v oblasti HS
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2.2.3 Nekala soutéz

Je obsahem Obchodniho zakoniku, konkrétné § 44, kde ji popisuje generalni klauzule.
Rik4 se zde, e nekalou soutéZi se rozumi takové jednani v hospodaiské soutdzi, které je
Vv rozporu s dobrymi mravy soutéze a které muze pfivodit ijmu ostatnim soutézitelim

nebo spotiebitelim. Takové jednani je zakdzané. [14]

Je tfeba si uvédomit, ze dobré mravy soutéze neznamenaji totéz, co dobré mravy
chapané obecné. Dobré mravy v soutézi maji jiné vymezeni, ne vSe, CO je povazovano
za nemravné v zivoté obecné, je nemravné i v soutézi. Soutéz tedy povoluje i n¢které

praktiky, které jsou za hranici obecné mravnosti.

V dalsich ustanovenich Obchodniho zakoniku jsou uvedeny skutkové podstaty nekalé
soutéze, kterymi jsou hlavné [14]:

I

e Klamava reklama — jde o Sifeni udaju o vlastnim nebo i cizim podniku
(vyrobcich, vykonech), tyto udaje vyvolaji mylnou piedstavu, kterd pfinese
podniku uzitek na ukor ostatnich (poSkozenych). Za klamavou reklama muze byt

povazovan i pravdivy udaj, ktery ale v kontextu mtize nékoho mystifikovat.

e Klamavé oznacovani zboZi a sluZeb — jedna se o vSe, co mize zpusobit mylku
V tom, ze dané zbozi (sluzba) ma jiné vlastnosti — informace o zemi pivodu, urcity
vyrobce, jina jakost, jiné vlastnosti. Oznaceni miiZze byt uvedeno bezprostiedné na

zbozi, obalech, obchodnich pisemnostech atd.

V unoru se napriklad na strankach Statni zemédélské a potravinarské inspekce objevilo
hlaseni o potravinach zahranicniho pitvodu (2 Polska a Slovenska) klamavé oznacenych
jako ,, Ceskd kvalita“. Stalo se tak v obchodé Penny v Ceskych Budéjovicich. ,,Podle
vysledkii prizkumu zvefejnéného ministerstvem zemédélstvi preferuji Cesi tuzemské
potraviny pied zahraniénimi a pies 70 procent spotiebitelii je piesvédceno, Ze
potraviny vyrobené v CR jsou kvalitni,“ [30] sdélil vstiedni reditel Sebesta s tim, Ze
SZPI proto kontroluje, zda oznaceni puvodu vyrobkii v prodejnach odpovida
skutecnosti. [30] Podobnych piipadt se zac¢atkem roku objevilo vice, Statni zemédélska
a potravinafska inspekce na svych strankach uvadéla stale nové a nové ptipady potravin

s klamavym oznafenim.
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e Vyvolavani nebezpeci zamény — jde o uziti nazvu firmy nebo osoby, které jiz
pouziva jiny soutézitel. Uzivani zvlastniho oznaceni podniku, vyrobk ¢i vykoni,
které jsou ptiznacné pro urcity podnik (oznafeni oball, katalogli, reklamnich
prostiedkil). Napodobeni cizich vyrobku (obalt, vykonl), vyloucena jsou
napodobeni v prvcich, které jsou k tomu predurceny, a vSechny piipady, pfi nichz

byla u¢inéna vSechna dostupna opatieni proti nebezpe¢i zamény.

e Parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluZeb jiného soutéZitele — toto
nekalosoutézni jednani ma za cil ziskat vyhody pro sebe ¢i nékoho jiného diky
zneuziti dobré povésti ¢i jména jiného podniku. Zneuziti povésti se musi tykat
pouze podniku, vyrobkt nebo sluzeb, jiné hodnoty timto ustanovenim postizitelné

nejsou.

Jako pfiklad lze uvést situaci, kterou feSila spole€nost Hamé s ruskou konkurenéni
firmou. Podezieni na tento zpiisob nekalé soutéze méla v roce 2010 spolecnost Hamé.
Rusky vyrobce pastik napodobil logo spolecnosti a prodaval podobné potraviny jako
naSe tuzemska firma. Spolecnosti Hamé vadilo, zZe ruska firma parazituje na zndamosti
znacky Hamé na ruském trhu. Proto podala stiznost k moskevskému arbitraznimu
soudu, ten ale Zalobu zamitl. Hamé se domnivala, Ze se tak stalo proto, zZe jejimi majiteli
nejsou rusti podnikatelé. Faktem je, Ze napodobeni loga zde piimo bije do oci (horni

cast - originalni obal spolecnosti Hamé v Rusku, dolni cast - napodobenina ruské

firmy). /31]

Obr. & 7: Produkty Hamé srovnané s produkty ruske firmy
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e Podplaceni — jedna se o situaci, kdy podnik nebo jeho pracovnik nabizi (pfimo ¢i
nepiimo), slibi nebo poskytne néjaky prospéch za ucelem dosazeni vlastni vyhody
na ukor ostatnich soutézitel. Neni rozhodujici, zda ten, kdo zkousSel podplacet,

nakonec urcitou vyhodu ziskal, tak jako tak se jedna o nekalou soutéz.

e Zlehlovani — predstavuje takové jednani, které miize jinému soutéziteli zpiisobit
ujmu, tyka se rozSifovani mylnych informaci o pomeérech, vyrobcich nebo
vykonech. Mtlize se ale jednat i o informace pravdivé V piipad¢€, ze jsou schopné
zpusobit skodu. O nekalou soutéz se ale nejedna, jestlize byl soutézitel donucen

k takovémuto jednani okolnostmi (opravnéna obrana).

e Srovnavaci reklama — jde 0 jakoukoliv reklamu, ktera identifikuje (i neptimo)
jiny podnik nebo zbozi (sluzbu) nabizené jinym soutéZitelem. Muze pfinést velkou
skodu vzhledem Kk tomu, Ze na nékoho piimo poukazuje. Za ur€itych podminek

stanovenych zékonem je srovnavaci reklama pfipustna:

o ,neni klamava nebo neuziva klamavé obchodni praktiky podle zvlastniho
pravniho predpisu

o srovnava jen zbozi nebo sluzby uspokojujici stejné potieby nebo uréené
ke stejnému ucelu

o objektivné srovnava jeden nebo vice zakladnich znakl daného zboZzi
nebo sluzeb, které jsou pro né dilezité, ovetitelné a charakteristické,
mezi nimiz miize byt i cena

o nevede k vyvolani nebezpeci zamény na trhu mezi tim, jehoZ vyrobky
nebo sluZzby reklama podporuje, a soutéZitelem nebo mezi jejich podniky,
zbozim nebo sluzbami, ochrannymi znamkami, firmami nebo jinymi
zvlastnimi oznacenimi, ktera se pro jednoho nebo druhého z nich stala
ptiznaénymi

o nezlehcuje nepravdivymi tdaji podnik, zbozi nebo sluzby soutézitele ani
jeho ochranné znamky, firmu ¢i jind zvlastni oznacenti, kterd se stala pro
néj ptizna¢nymi, ani jeho ¢innost, pomery ¢i jiné okolnosti, jezZ se jej
tykaji

o vztahuje se k vyrobkiam, pro které ma soutéZzitel opravnéni uzivat
chranéné oznaceni piivodu, vZdy jenom na vyrobky se stejnym
oznacenim pivodu

o nevede k nepoctivému téZeni z dobré povésti spjaté s ochrannou
znamkou soutéZitele, jeho firmou ¢i jinymi zvlaStnimi oznaCenimi, ktera
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se pro n¢j stala pfiznacnymi, anebo z dobré povésti spjaté s oznacenim
ptivodu konkurenéniho zbozi

o nenabizi zboZzi nebo sluzby jako napodobeni nebo reprodukci zbozi nebo
sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou nebo obchodnim jménem
nebo firmou* [14]

e PoruSovani obchodniho tajemstvi — jde o neopravnéné sdéleni ¢i zpiistupnéni
informaci, které lze zneuzit v soutéZi a nasledné zpusobit Skodu spole¢nosti. Timto
ustanovenim je chranéno obchodni tajemstvi uvedené v § 17 obchodniho zakoniku.
Je definovano jako ,, veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materialni
hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle
vitle podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni
zajistuje. * [14]

e OhrozZovani zdravi a Zivotniho prostredi — soutéZzitel ptivadi na trh vyrobky nebo
vyrobni postupy, které mohou ohrozovat z4jmy ochrany zdravi nebo Zzivotniho

prostedi za ucelem dosazeni svého prospéchu na ukor jinych.

Jednani, které je vymezené skutkovou podstatou, musi soucasné splilovat znaky
generalni klauzule. Jestlize tedy toto jednani neporuSuje dobré mravy soutéZe a nemuize
privodit Gjmu ostatnim soutézitelim, nepovazuje se za nekalou soutéz. Plati to i naopak,
tedy kdyz néjaké jednani nesplituje Zadny ze znakl specialnich skutkovych podstat, ale
spliiuje znaky generalni klauzule (je v rozporu s dobrymi mravy a je schopné piivodit

ujmu), mize byt stihdno jako nekalosoutézni.

Obr. &. 8: Rozdil mezi nekalou soutézi a omezovanim hospodarské soutéze

Protisoutézni Nekalosoutézni
jednani jednani
~ Ochrana samotné existence ~ Ochrana jednani v ramci
hospodarské soutéze hospodarské soutéze

Zdroj: [14]
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Za zakladni rozdil se povazuje to, Ze nekald soutéZz probiha v mezich soutéze
hospodaiské. Urcitou vyhodu tak ziska soutézitel, ktery by ji pfi poctivém chovani
neziskal. Oproti tomu zneuziti hospodarské soutéze se pfi¢i soutézi jako takové.
Spoleénym znakem préva na ochranu soutéze a na ochranu proti nekalé soutézi je tedy
ochrana hospodaiské soutéze a vytvofeni prostoru pro jeji rozvoj a fungovani. Casto se
také misto prava proti zneuzivani hospodaiské soutéze pouziva pojem kartelové nebo

antimonopolni pravo. [14]
2.2.4 Etika

Jak jiz bylo uvedeno dfive, etika se stala béznou soucasti podnikatelského prostredi.
Rostou pozadavky na etické chovani firem a jejich zaméstnanct. Je-li zafazeni etiky do
podnikani pojato spravné, ptinasi konkurenéni vyhodu, zvysuje davéryhodnost podniku.
Proto se obchodnici snazi zarucit ,,férovost™ a kvalitu jednani ve vSech smérech a vSemi

moznymi prostiedky.

Jednou z moznosti, jak zarucit dodrzovani stanovenych pravidel v kazdodenni ¢innosti
spole€nosti, je pouziti etického kodexu. Ten pfedstavuje jakousi smés odbornych,
praktickych a moralnich navodil, které vychazeji z vyznavanych hodnot a principil
spolec¢nosti. Sestaveny kodex piedstavuje jisté voditko, podle kterého lze postupovat
v urcitych situacich, vymezuje normu profesionalniho jednani. Podnik se piihlaSenim
k etickému kodexu zavazuje k dodrZovani stanovenych postupii a pravidel. Toto
dodrzovani vsak neni pravné vynutitelné, uréité postihy za poruSeni ale mohou byt
uvedené v samotném kodexu. Kodex by mél byt co nejvice konkrétni pro urcitou firmu,
mél by ji byt tzv. ,,8ity na miru“. Sviij vyznam ma pouze v pripadé, Ze piinasi néjaké
nadstandardni etické zasady. [10] Je tedy tieba dbat na to, aby se z etického kodexu

nestal jen ,,prazdny dokument®, a zajistit jeho spravnou implementaci do podniku.
Pro¢ tedy mit eticky kodex?

e vymezuje piesné hranice zadouciho chovani pro zaméstnance spolecnosti a

motivuje je v praci

e  podporuje manazerské fizeni a pomaha pfi rozhodovani zaméstnanct, hlavné co se
tyCe feSeni vyjimec¢nych situaci

e  milZe se stat kritériem pro posuzovani a porovnavani danych subjekti (spole¢nosti)
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e zvySuje duvéryhodnost organizace, v konecném vysledku pfindsi zlepseni

komunikace uvnitr firmy, kvality vztahii se zakazniky a obchodnimi partnery [17]

W. W. Manley sepsal ve své praci ,,Executives Handbook of Model Business Conduct
Codes* pozadavky na to, co by mél kodex obsahovat, a pfipojil svoje osobni zkusenosti

s jeho tvorbou. Dle Canika, ktery jeho praci cituje, by mél kodex obsahovat [4, s. 59 ]:

e preambuli, ktera by zdaraznovala, proc¢ je pro organizaci eticky kodex potiebny

e ocekavané standardy chovani

e pravidla vyuziti etického kodexu v rozhodovani a jeho platnost

e dile by mél kodex zdlraznovat kli¢ové hodnoty organizace

e zahrnovat principy tykajici se poslani organizace, ptiklady etického a neetického
jednéni

e  mél by uvést ptiklady obvyklych konflikti z4jmt v organizaci a jejich feSenti

Pokusim se nyni rozebrat Eticky kodex spole¢nosti Hamé, ktery vznikl i diky uréitym

problémiim, jez spole¢nost méla:

Novy eticky kodex pouzivad i spolecnost Hamé, ta méla opakované problémy, které si
zavinila Sizenim svych vyrobkii. Kontrolou neprosel kecup privatni znacky Clever, kde
bylo méné rajcat, nez je povinné ze zdkona, a konzervy veprového masa, kde bylo ve
skutecnosti v konzerve o 20 % masa méné, nez bylo napsdano na etiketé. Doslo tak ke
klamdani spotrebitele. Podle ¢lanku na IDNES.CZ (inor 2012) se novy generalni reditel
Hamé dusUje, Ze se situace jiz nebude opakovat a Ze je uvedeno i v novém kodexu, Ze
., nepujdou pod kvalitu, kterd je pod jakoukoliv platnou normou anebo uvedend na
etiketé. “ [12] Clanek rozviril pomérné bourlivou debatu, pri niz padaly i takové ndzory,
Ze normy (tykajici se bezpecnosti potravin) jsou nastavené jen tak, aby po pozreni

vyrobku clovek nezemrel...co je to potom za kvalitu?

Jako prvni je v kodexu spolecnosti Hamé uveden ucel kodexu, jimz je stanovit
standardy chovani a informovat 0 nich své obchodni partnery a vefejnost (seznamit je
s tim, jaké chovani Ize od spolecnosti ocekavat). Sice zde neni presné stanoveno, pro¢

spolecnost kodex potrebuje, ale je tu uvedeno, c¢eho jim chce dosdhnout.

Déle jsou uvedené VSeobecné zasady. V nich spolenost upozoriiuje na to, ze se fidi

platnymi zdkony a normami, cti etiku a moralku v podnikani a samoziejmé dodrzuje
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Vseobecnou deklaraci lidskych prav Organizace spojenych narodd ve vztahu ke svym
zaméstnancim. Tahle tvrzeni mohou spolecnosti dodat urcitou ditveryhodnost, i kdyz
jde o veci, které jsou samoziejmé. Lideé si diky tomu, Ze je vidi napsané, lépe uvédomi
existenci zakonii. Diky tomu se o né treba zacnou vice zajimat a mohou byt
pripravené|si na pripadné nekalé praktiky obchodnikii. Posledni z v§eobecnych zasad
zni: ,,Jsme otevieni vit¢i vSem, na néZ md nase podnikdani dopad.“ Tato zasada mi
prijde jako nic nerikajici, mozna si ji lze vyloZit tak, Ze je spolecnost Hamé ochotna

komunikovat se svymi obchodnimi partnery a zakazniky.

Jako dal$i jsou rozebirana stanoviska v kategorii Zaméstnanecké vztahy. V nich je
vyzdvihovano, ze spolecnost nepfipousti diskriminaci (dle barvy pleti, ndbozenstvi,
atd.), podporuje soundleZzitost pracovnikil, vytvaii pfijemné pracovni prostiedi, zajistuje
pravidelné a spravedlivé odménovani,... Spolecnost ale také od svych zaméstnanct
vyzaduje loajalitu a plnéni povinnosti a také to, aby nezneuzivali informace o

spolecnosti (porusovdni obchodniho tajemstvi dle Obchodniho zdkoniku?)

Jako predposledni jsou uvedené zasady Chovani na trhu, které se této prace tykaji

nejvice:

e _Nebudeme nabizet nebo poskytovat jakékoli platby ci jiné odmeny jakymkoli
osobam nebo subjektiim, abychom priméli takovou osobu nebo subjekt jednat v
rozporu s predepsanymi povinnostmi, s cilem ziskat, udrzet nebo kontrolovat
obchodni prilezitost nebo si zajistit jakoukoli nepatiicnou vyhodu pri vykondvani

podnikatelskych aktivit,

e Nebudeme vyzZadovat nebo prijimat Zadné nepatiicné platby nebo jiné odmeény,
které by byly poskytovany s ucelem primét nas jednat v rozporu se stanovenymi

povinnostmi. ““ [16]

Obsah téchto zasad je zakdzany ze zédkona, konkrétné se mize jednat o nekalou soutéz,

upravovanou Obchodnim zakonikem - § 49 Podplaceni:
,, Podplacenim, je ve smyslu Obchodniho zdkoniku jednani, jimz:

e soutézitel osobé, ktera je clenem statutarniho nebo jiného organu jiného soutézitele
nebo je v pracovnim ci jiném obdobném poméru k jinému soutéZiteli, primo nebo

neprimo nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoliv prospéch za tim ucelem, aby jejim
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nekalym postupem docilil na ukor jinych soutéZitelii pro sebe nebo jiného

soutezitele prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi, anebo

e osoba uvedena v predchozim odstavci primo ¢i neprimo zada, da si slibit nebo

prijme za stejnym ucelem jakykoliv prospéch. *“ [14]

Dale slibuji, ze se svymi zakazniky, dodavateli, ale 1 statnimi institucemi chtéji mit
vztah postaveny na vzajemné duvére, kvalité... Ovsem nikde neni psano, jak konkrétne
tohoto vysledku chteji dosahnout, nikde nejsou uvedeny konkrétni priklady. Co se tyce
kvality produkti, dbaji na to, aby jejich produkty ,odpovidaly deklarovanym
kvalitativnim parametriim a poZadavkiim obsaienym v ndarodnich a mezindrodnich
normdch.“ [16] Tuto skutecnost ocividné drive nedodrzovali (viz clanek vyse), i kdyz je
to taktéz stanoveno zakonem a méla by to byt samoziejmost, neprinasi to nic nad ramec.
S konkurenci jednaji srespektem a tctou. Nepouzivaji klamavou reklamu ani
nekorektni metody srovnavani. Opét se jedna o nekalou soutéz, jak ji upravuje

Obchodni zakonik.

Posledni dvé stanoviska se tykaji Zivotniho prostiedi. 7o mize dobre pusobit na
zdkazniky i statni instituce. 1 kdyz prvni z nich je opét dano zakonem. Druhé prinasi
urcity nadstandard v podobé upravy technologickych postupii — aby byl minimalizovdn

dopad vyroby na Zivotni prostiedi.

Celkove se mi Eticky kodex spolecnosti Hamé nezda prilis prinosny. Vétsinu zasad tvori
ty, které jiz upravuji zdkony. Kodex se zda spise obecny a neobsahuje konkrétni priklady

etického a neetického chovani ani ocekavané standardy chovani.
Cely kodex spolecnosti Hamé je uveden v Priloze A.

V ptipadé€, Ze spolecnost nema piimo eticky kodex, zvefejnuje alespon zasady, kterymi
se tidi a kterymi se snaZzi zaplsobit na spotifebitele a své partnery. Napiiklad
mezinarodni spolecnost Lidl zvefejiiuje svoje vlastni firemni zéasady, které se tykaji
vedeni, jednani se zdkazniky, jednani se zaméstnanci a s obchodnimi partnery. Tyto
zéasady se ale zdaji ptiliS obecné a nepfinaseji nic nad ramec toho, co zdkaznici nebo
partnefi ocekavaji automaticky. Podobné¢ tak i Billa, ta shrnuje svoji vizi slovy: ,,Menit
Zivot nade vSechna ocekavani v Sesti hlavnich zdsadach.* Jestlize se firmam nechce
vytvaret vlastni kodex, at’ uz z divodii casovych nebo finan¢nich, mohou se pfihlasit ke

kodextim rtiznych asociaci nebo sdruZeni.
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Etika Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR (SOCR CR)

SOCR CR vydalo svij eticky kodex, v némz jsou ustanoveny obecné zasady, které maji
vSichni ¢lenové dodrzovat. Jedna se o kodex profesni — kodex sdruzeni. Dale je v ném
uvedeno 1 doporuceni, aby po zvazeni své trovné podnikatelské etiky ptipadné vytvorili
vlastni eticky kodex, ktery bude vice specificky. Nejnovéjsi tprava kodexu je platna od
20. dubna 2011. Tento kodex shledavam lépe propracovanym, vychazeji z nékoho
klicové hodnoty Svazu. Je z ného patrny hlavni cil Svazu, a to je podpora podnikani
(spoluprace s médii) ovsem za predpokladu neporusovani zakonit a dodrzovani etiky.
Clenové se zajimaji o pravni 7ad nejen proto, aby ho dodrzovali, ale také proto, aby ho

zdokonalovali — jednaji tak tedy nad ramec toho, co se od nich ocekdva.

Svaz ptedstavuje nezavislé a dobrovolné sdruzeni pravnickych a fyzickych osob, které
provozuji svoji podnikatelskou €innost v obchodé a v cestovnim ruchu. Cilem sdruZeni

je ochrana hospodatskych a sociadlnich zajmii, které ¢lenové maji.
Etika v reklamé

Dal$im zajimavym piikladem je etika v reklamé. Existuje Rada pro reklamu, jejiz
Kodex reklamy obsahuje pravidla, kterymi by se ¢lenové méli pii pouzivani a tvorbé
reklamy fidit. Nejedna se o statni organ, proto Rada nemutze poruSeni Kodexu nijak

trestat (sankcemi), vydava pouze doporuceni.

Prikladem, kdy arbitrazni komise Rady pro reklamu rozhodla o neeticnosti reklamy, je
reklama na Kofolu - Mlada ucitelka v reklamé na napoj Kofola Extra Bylinkova nejprve
Zdka zkousi z jeho znalosti bylinek. Mladikiiv provokativni vykon pred tabuli kantorka
ohodnoti znamkou pét a pozve si ho k pohovoru do kabinetu, kde se poté vasnive libaji.
Podle arbitrazni komise je reklama v rozporu s Kodexem, porusuje obecné normy
mravnosti a slusnosti. Kofola se hdji tim, Ze jeji reklamy jsou zacileny na mladsi
generaci a jejich hlavnim motivem je nepodminéna laska. Kritizovana reklama pry se
zirejmou mirou vtipu a reklamni nadsazky popisuje pribéh nepodminéné lasky na prvni
pohled dospélych jedincii. Dle ankety u clanku vétsina lidi shledala tuto reklamu jako
nezavadnou. Ale v diskusi se najdou i takové ndzory, ze to Kofola s touto reklamou
prehnala, Ze na vztah ucitel — Zak je pohlizeno jako na néco nemordlniho, a tim padem

Jje tato reklama neeticka. [28]
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3 Uprava problematiky v evropském kontextu

Diky integraci ¢eského trhu do jednotného evropského trhu nezistal problém upravy
dodavatelsko-odbératelskych vztahti pouze za hranicemi CR. Evropska unie (EU) a jeji
instituce piinaSeji zakony a nafizeni, jez se mimo jiné tykaji i problematiky této
bakalarské prace. EU, konkrétné Evropska komise (EK), se stale vice soustfed’'uje na
ochranu kone¢nych spotiebitelt. Chce, aby spotiebitelé ve vSech clenskych zemich
mohli Cerpat stejnych vyhod. To dosvédCuje i Akt o jednotném trhu, ktery EK piijala
V dubnu loniského roku. Mezi dvanacti projekty, které maji posilit ditvéru obcanii a
zvysit hospodarsky riist, se najde i takovy, ktery mé cil eticky. Pod ¢islem osm se
skryva projekt Podnikani s diurazem na socialni aspekt — nékteré podniky se nad
pozadovany legislativni rAmec soustfedi i na vSeobecny zajem, etiku a environmentalni
cil. Bod ctyfi se zaméfuje na spotiebitele. Aby mohli vice divéfovat jednotnému trhu,
chce posilit prava spotiebitelil a chce ptinést levnéjsi a rychlejsi feSeni sporti, naptiklad

V podob¢é mimosoudnich opravnych prostiedku. [15]

Legislativa se tyka i Gprav vztahii mezi obchodnimi partnery, ovsem jednotlivé urady je
fesi az tehdy, dojde-li k poskozeni spotiebitele. Urady pro ochranu hospoddiské soutéze
se zabyvaji pouze pripady, kdy mize dojit k poruseni pravidel hospodadrské souteze, a
tim nastat ujma spotrebiteli. Stejné tak i antimonopolni zakony se zaobiraji smluvnimi
ujednanimi mezi partnery, jestlize vysledek téchto ujednani miize mit negativni dopad

na soutézni proces, a tim opét nastala vjma spotrebiteli. [3]
3.1 Evropska ochrana proti zneuZiti trzni sily

Problematiku nekalych praktik rozebird EK ve svém dokumentu ,,O maloobchodnich
sluZzbéach na vnitinim trhu®. Jednd se o privodni dokument k vysledné zpravé ,,Na cesté
k efektivnéj$im a spravedlivéjsim maloobchodnim sluzbam na vnitinim trhu do roku
2020.“ V tomto privodnim dokumentu jsou uvedeny nekalé praktiky, které dodavatelé
nahlasili Komisi, hlavni oblast se tyka toho, ,,Ze maloobchodnici se na né snazi

presUnout nepredvidané naklady a pozaduji retroaktivni zmeny sjednanych podminek.

3]
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Priklady téchto praktik:

e ,7Zadost o retroaktivni slevy od dodavateld, jestlize dojde k niz§imu prodeji (zisku),
nez maloobchodnik piivodné predpokladal

e  Zadost o sniZeni cen vyrobkil t&sné pied nebo po dodani

e  Snizovani objednaného mnozstvi tésn¢ pred dodanim

e  Prilis vysoké platby v pfipad¢, ze dojde k reklamaci zékaznikem

e Zadost o retroaktivni platby za propagaéni akce, které nebyly domluvené
e  Zadost o retroaktivni platby na kryti ztrat &i kradeZe vyrobkt

e Zadost o zpétné odkoupeni zbozi dodavatelem

e  Absence pisemné smlouvy nebo piedchozi dohody o prodejni cené.” [3]

Déle jsou zminény i stiznosti na poplatky, které obchodnici u¢tuji dodavatelim. Ty
zahrnuji mimo jiné poplatky za zavedeni nového produktu, poplatky za zatazeni na
seznam schvélenych dodavateld, za vyhodné umisténi zbozi v regdlech, za logistické
sluzby, ptispévky za zavedeni vérnostnich karet a jiné slevy, poplatky, které se tykaji
prodejen — rekonstrukce, otevieni nové prodejny, poplatky za propagacni akce
v prodejnach. [3] Dalsi ze stiznosti se tykaji nadmérnych platebnich podminek a
nevyrovnaného sdileni nakladd, co se ty¢e sledovani produktii a souvisejicich procest
certifikace, nebot’ prodejci udajné piedavaji vSechny tyto dodate¢né naklady v celém

dodavatelském fetézci dotycnym subjektiim. [18]

To, z ¢eho maji dodavatelé¢ obavy, je vzneseni ndmitek na n€kterou z vySe uvedenych
praktik, konkrétné toho, Ze takovato stiznost mlize znamenat riziko pro obchodni vztah.
Mohou se objevit i hrozby, at’ uz skryté nebo oteviené, Zze dodavatel bude vyjmut ze

seznamu schvalenych dodavateld. [18]

Co tedy bylo zjisténo diky analyze a uvedeno v zavérecné zpravé? Mimo jiné je zde
uvedeno, ze ackoliv existuji piedpisy, které se zabyvaji nekalymi obchodnimi
praktikami na vnitrostatni tirovni, jsou mezi nimi velké rozdily u jednotlivych ¢lenskych
stati. To muze piinést nejenom rtzné pirekazky vzniklé diky rozde€leni vnitiniho trhu,
ale 1 snahu obejit stanovené piedpisy hospodaiské soutéze. Neexistuje zadné narizeni,
které by usmeérnovalo primo vztahy mezi maloobchodniky a jejich dodavateli, existuji
pouze predpisy upravujici vztahy mezi podniky a spotiebiteli. Hlavni smérnici, tykajici

se konkrétné problematiky nekalych praktik, je ,,Smérnice Evropského parlamentu a
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Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci

spotiebitelim na vnitinim trhu®.

., Vztahy mezi aktéry dodavatelského retézce mohou ovliviiovat pravidla o ochrané
hospoddrské soutéze tim, zZe zakazuji zneuZivani dominantniho postaveni Vv takové mire,
ktera miize néjak ovlivnit obchod mezi clenskymi staty EU.* [18] Jedna se zejména o
vynucovani nepfiméfenych nakupnich nebo prodejnich cen, vynucovani jinych
obchodnich podminek, znevyhodnéni nékterych obchodnich partnerti oproti ostatnim,

podminovani uzaviit dodate¢nou smlouvu, ktera se netyka predchoziho plnéni. [24]

,Pravidla o ochran¢ hospodaiské soutéze zakazuji dohody mezi podniky, zejména ty,
ve kterych jsou stanoveny ndkupni nebo prodejni ceny omezujici vyrobu, upravujici
podil na trhu nebo zdroje zasobovani ¢i podminky, které jsou odlisné pro rizné

obchodni strany, ackoliv se jedna o stejné plnéni.“ [18, s. 48]

»Hospodaiska soutéz tvoii kliCovou roli vudrzovani rovnych podminek
maloobchodniho sektoru, naruSeni konkurence nékterym ze soutézitelti by v kone¢ném
dasledku vedlo kajmé spotiebitele. Politika hospodaiské soutéze tedy pfispiva
K prioritnimu cili EU, a to dosahnout integrace vnitiniho trhu. Pravidla soutéze jSou
zamérend spise na konkurencni proces a ochranu zajmu spotrebitelii (pred podniky, jez
by mohly svym chovdanim zpusobit omezeni hospodarské soutéeze — kartely, zneuZiti
dominantniho pOstaveni, atd.) nez na ochranu jednotlivych konkurenti. Evropska
pravidla hospodarské soutéze se tykaji oblasti smluvniho nebo obchodniho prava, jak je
upravuji pravni predpisy clenskych statii. Nekalé obchodni praktiky na prvni pohled
primou Skodu spotrebiteli nepusobi, ale poukazuji na obchodni napéti mezi aktéry, které
vyplyva  z riiznych  vyjedndvacich  pozic. Obchodni napéti mezi GCastniky
maloobchodnich trhit miZze byt znamkou rozdilu mezi tim, co jedna strana vnima
jako"spravedlivou cenu™” za smluvni produkt, a skute¢nou cenou, ktera je vysledkem

jednani se smluvnim partnerem.* [18, s. 48]

3.1.1 Uprava dodavatelsko-odbératelskych vztahi v jednotlivych &lenskych
zemich EU

Jak jiz bylo zminéno vySe, na trovni ¢lenskych statl neexistuji Zadné zvlastni predpisy,
které by se tykaly obchodnich vztahti. Vztahy jsou regulovany v kompetenci
jednotlivych statd, zminéné problémy mohou byt feSeny pomoci jiz existujicich zakont,

jde napt. o zdkony o obchodnich deliktech, obchodni zdakoniky nebo zdkony o smluvnich
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vztazich. Ve stale rostoucim poctu ¢lenskych zemi se ale objevuji pokusy o regulaci
vztahli mezi obchodniky a dodavateli i prostfednictvim etickych kodext nebo pfijetim

zvlastnich zakonl. Podoba téchto zakonii je rizna.

Diky tomu, Ze uprava neni v ramci EU systematicka, existuji rozdily mezi dil¢imi

staty:

e vurCitych statech vyzaduje zakazani nékterych praktik ekonomickou zavislost

(CR), jinde jsou prosté stanovené zakazy uréitych praktik vieobecné

Dalsi potiz piedstavuji riuzné odliSnosti regulacnich a neregula¢nich ramci

jednotlivych ¢lenskych zemi.

e (OdliSnosti z hlediska sektorii — nékteré zemé uplatiiuji zdkon pouze v urCitém
odvétvi (CR a Rumunsko potraviny) nebo pouze na uréité vyrobky (splatnost u

ovoce a zeleniny ve Francii), jiné zemé& ho uplatiiuji v§eobecné.

e  Odlisnosti, které se tykaji seznamu zakazanych ¢i omezenych praktik, a toho,

zda se jedna o uplny ¢i netiplny seznam.

e Rozdilné mohou byt také vymahajici Grady (ufady pro ochranu hospodarské
soutéze, spravni ufady, obCanské a obchodni soudy) a sankce (pokuty, nafizeni
zdrzet se urcitych praktik, nezakonné ustanovené smlouvy prohlasené za neplatné).

[24]

Dochazi také ke zpochybnéni efektivnosti stavajicich ustanoveni tykajicich se problému
nekalych praktik pouzivanych maloobchodniky, divodem tohoto zpochybnéni jsou
setrvavajici stiznosti béhem konzultaci s dodavateli ve vSech ¢lenskych zemich, a to i
v téch se specifickymi predpisy. Nejvétsim problémem je asi obtizna vymahatelnost
téchto ustanoveni, protoze subjekty ekonomicky zavislé na urCité smlouvé nejsou
Vv pozici, kdy mohou odhalit nekalé praktiky obchodnikti. Maji totiz strach z odvety
(naptiklad v otdzce pozdnich plateb, jen =zfidkakdy pozaduji dodavatelé urok
Z prodleni). [24]

Neni zcela jasné, jak moc a jestli viibec jsou vySe zminované predpisy pro regulaci
vztahil Vv ¢lenskych zemich uZitecné. Tato ustanoveni se sice v nckterych statech
osvédcila, v jinych ale doslo k jejich zruseni ¢i kompenzaci jinymi. Divodem zruSeni

byl bud’ jejich negativni vliv na spotfebitele, nebo nesoulad s unijnim pravem.
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Jako priklad zruseni zdkona, ktery byl v rozporu se Smlouvou o EU a byl Evropskou
komisi oznacen jako diskriminacni, Ize uvést zdkon ¢. 358/2003 o obchodnich ietézcich
na Slovensku. Bylo upozornéno také na to, Ze mnoha ustanoveni obsazena v zdkonu Se
zabyvaji problematikou, jez je obsahem legislativy Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze. Zakon prosel novelizaci a naslednym zrusenim. Stejné tak to dopadlo i s jeho
naslednikem, zdkonem ¢. 172/2008 o neprimérenych podminkdach v obchodnich
vztazich. Posledni vradé je zakon ¢. 140/2010 o neprimérenych podminkach
V obchodnich vztazich mezi odbératelem a dodavatelem zbozi, kterym jsou potraviny,
platny od 1. 5. 2010. Viada dne 12. 1. 2011 odsouhlasila navrh na jeho zruseni. Jako

ditvody uvedené miniSterstvem lIze jmenovat: neefektivnost zdkona, snahu o sniZeni

regulacni zatéze a zachovani svobody smluvnich vztahu mezi podnikateli. [6]

3.1.2 Trinisila a jeji zneuziti v potravinarském odvétvi

Nejvice se zneuzivani trzni sily projevuje v obchodech, které se tykaji potravinarského
zbozi. V dokumentu ,.Sdéleni komise evropskému parlamentu, radé, evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru regionti - Lepsi fungovani potravinového
fetézce v Evropé EK* se zdlraznuje, jak podstatny vyznam ma potravinovy fetézec
vzhledem ktomu, Ze navzijem propojuje tii vyznamna odvétvi - zemédélstvi,
potravinaisky primysl a distribu¢ni odvétvi, jez dohromady tvofi vice nez 5 % evropské
ptidané hodnoty a 7 % vsech pracovnich mist. VSechny ob¢any EU také ovliviiuje jeho
vykonnost, nebot’ vydaje evropskych domacnosti za potraviny ¢ini 16 %. Lepsi
fungovani potravinového ftetézce je zasadni pro spotiebitele a pro zabezpeeni
udrzitelné distribuce ptidané hodnoty, alespont z dlouhodobého hlediska. Vysoké ceny
potravin pfindseji spotiebitelim zatéz, kterou nejvice pocituji pravé ted’ v obdobi
hospodaiské a finan¢ni krize. Podle EK je fungovani potravinového fetézce dulezitou

slozkou na cesté k oziveni ze soucasné situace. [24]

V druhé poloviné roku 2007 a zacatkem roku 2008 doslo k rychlému vzrlstu cen
zemédélskych komodit, to se odrazilo na zvySovani cen spotiebitelskych a cen
producentii potravin, byt tyto ceny rostly pomaleji. (,,To lze vysvétlit skuteCnosti, ze
zemedelské komodity tvoii pouze maly podil celkovych nakladii na produkci potravin, a
zjisténim, Ze na nejkonkurenceschopnéjSich trzich zpracovatelé a distributofi potravin
absorbovali ¢ast cenového narustu.”) Ve druhém cCtvrtleti 2008 zacalo dochazet

k poklesu cen komodit, ovSem ceny producentti potravin rostly téméi az do konce roku
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2008. Ceny pro spotiebitele klesly az pozd€ji, navic oproti snizeni cen komodit bylo
snizeni spotiebitelskych cen spiSe nizké. Reakce distributord tu byly pomalejsi a

mirné&jsi nez v piipadé rastu téchto cen (v roce 2007). [24]

Obr. €. 9: Vyvoj cen v potravinovém retezci

Leden 2007-Cervenec 2009; mésiéni cenové indexy (nominalni);
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Vypozorované rozdily cen dala EK do souvislosti se strukturalnimi nedostatky systému
(jako je napiiklad pocet prostfednikd v fetézci a konkurenéni struktura na nékterych
stupnich fetézce). Rozdilnost vyjednavaci sily u nékterych ze smluvnich stran miize mit
za nasledek vzniklou asymetrii diky tomu, Ze je jednou z pfiin snizeni rychlosti a
rozsahu promitani cen. Pfili§ pozvolné promitani cen navic zptsobilo zpozdéni Gprav a

prodlouzilo neuc¢innost trhu na jednotlivych stupnich fetézce. [24]

,»V ramci potravinového fetézce jsou vyznamné nerovnovahy ve vyjednavaci sile
smluvnich stran béZnym jevem a tento problém byl zGcastnénymi stranami oznacen
jako vazny. Tato asymetrie ve vyjednavaci sile mize vést k nekalym obchodnim
praktikam, nebot’ vétsi a silnéjsi aktéri se snazi prosadit smluvni ujedndni ve sviij
prospéch, bud pomoci lepsich cen, ¢i lepsimi podminkami. Tyto praktiky se mohou

objevit v kazdém c¢lanku fetézce a zahrnuji naptiklad pozdni platby, jednostranné
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zmény smluv, zmény smluvnich podminek, platby ptedem za zahajeni jednani...” [24, s.
5] Co se ty¢e fetézci nezpracovanych potravin, dochazi ¢asto k obchodnim jednanim
mezi malymi druzstevniky ¢i  hospodarstvimi  spolu s velkymi kupujicimi
(velkoobchodnici, producenti, maloobchodnici). Podobna situace je i u zpracovanych
potravin, kde mali zpracovatelé potravin sjednavaji smlouvy s obvykle velkymi
maloobchodniky, coZ pro né ¢asto piedstavuje jediny zptisob piistupu na trh. A na druhé
stran¢ tu jsou nadnarodni producenti, ti mohou mit také velkou vyjednavaci silu,

protoze maloobchodnici se neobejdou bez jimi nabizenych znackovych produkti.

Lepsi znalost smluvnich prav a u¢innéjsi prostfedky proti nekalym smluvnim praktikam
mohou byt jakousi prevenci v uritych situacich, které jsou zplusobené smluvni
nerovnovahou a nestejnou vyjednavaci silou a jez maji dopad na konkurenceschopnost
potravinového fetézce - mensi, ale efektivni aktéfi mohou byt nuceni fungovat pfi
snizené ziskovosti, z toho vyplyva jejich omezeni investovat do inovaci procest vyroby
a zlepseni kvality vyrobku; aktéfi S omezenou vyjednéavaci silou trpi nedostate¢nym
pfehledem o svych pravech; aktéti také vahaji s napadenim ustanoveni ve smlouve,
protoze se boji celkové ztraty smlouvy. , Je tedy tieba lépe porozumét a hloubéji
prozkoumat smluvni praktiky a jejich vztah k asymetriim ve vyjednavaci sile v ramci
potravinového retézce, nebot' v zavislosti na kazdé jednotlivé situaci mohou vést k

nespravedlivym a neefektivnim vysledkiim. *“ [24, s. 6]

Zavérem lze konstatovat, Ze ve svych materidlech EU deklaruje z4jem ptedevSim o
blaho spotiebitelt. U dodavatelsko-odbératelskych vztahi ponechava pomérné velkou
volnost a dava prednost autoregulaci, pravni tpravu realizuje u ochrany hospodarské
soutéze. Pfipadné upravy zneuZzivani ekonomické zavislosti (trzni sily) jsou ponechany
v kompetenci vlad jednotlivych stath. JelikoZ se stale objevuji ptipady, kdy dochazi ke
zruseni ¢i novelizacim jednotlivych zakont, je potieba zabyvat se touto problematikou i
nadale a stale se pokousSet najit co nejefektivnéjsi feseni. Rozlozeni sil mezi dodavateli a
odbérateli neni rovnocenné. Na jedné stran¢ je siln€¢ koncentrovany maloobchod, na té
druhé 1ze najit mnoho vyrobci, jeZ si mohou diktovat podminky obchodu diky velkému
trznimu podilu. I tak ale EK hodnoti dodavatelsko-odbératelsky trh jako ,, dostatecnée

I3

konkurencni, coz je ku prospéchu spotiebitele.
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3.2 EU a ochrana spotrebitele

Jak bylo zminovano vySe, EU chrani pfedev§im spotiebitele. Prioritnim cilem EU je
docilit sjednoceni vnitiniho trhu a zaméfeni se na spotiebitele je jednim z dalSich kroku
v tomto procesu. Podle EU mé vnitini trh moZnosti byt nejvétsim maloobchodnim
trhem na svété, a to bude mozné, pokud dojde ke sjednoceni legislativy a upteni
pozornosti na zajmy spotiebitelti. Mezi dalsi barikady, které tento proces ztézuji, patii
kulturni a socialni rozdily jednotlivych zemi, diky nimz se li§i i pohled na

podnikatelskou etiku.

Nyni je platnych nékolik strategickych dokumenti, které se tykaji ochrany spotiebitele
(naptiklad Strategie spotiebitelské politiky EU 2007 — 2013). Podle EU je dalsi
ptekazkou pro vytvoreni vnitiniho trhu nedtvéra spotiebitelit a obchodniki. Byly jiz
podniknuty kroky k jejich odstranéni, byla vydana Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci
spottebitelim na vnitinim trhu, Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 o
spolupréci mezi vnitrostdtnimi organy ptislusnymi pro vymahani dodrZzovani zakonti na
ochranu z4jmu spotiebitele a vytvorena sit’ Evropskych spotiebitelskych center (ESC).

Nyni se trochu podrobnéji zaméfim na jiz zminovanou smérnici o nekalych obchodnich

nediivéry spotiebitelil.
3.2.1 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na
vnitinim trhu

Tato smérnice byla vytvofena za ucelem posileni divéry spotiebitel v mezinarodni
obchodni styk. Doslo ke sjednoceni pravniho ramce jednotnym souhrnem pravidel,
nebot’ az do pfijeti této smérnice mél kazdy jednotlivy Clensky stat vlastni zékony o
obchodnich praktikach.

Piesné¢ vymezuje pojem ,,nekalé obchodni praktiky“. Nekalé obchodni praktiky jsou
praktiky, které [20, s. 10] :

e Nerespektuji pozadavky naleZzité profesionalni péce

o Profesionalni péce je ,,iroven zvlaStnich znalosti a péce, kterou Ize od

obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida
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poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zdsadam dobré viry v

oblasti obchodnikovi ¢innosti.”
e  Mohou narusit ekonomické chovani primérného spotiebitele

o Pramérny spotiebitel, podle vykladu Evropského soudniho dvora, je
,pfiméfené dobfe informovén a je v rozumné mife pozorny a opatrny, S

ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.*

o NaruSeni ekonomického chovani spotiebitele je pouziti obchodni
praktiky, ktera zméni nazor spotiebitele tak, Ze ucini obchodni

rozhodnuti, ke kterému by za normdlnich okolnosti nedosel.
Nekalé obchodni praktiky jsou rozdéleny na agresivni a klamavé.

Klamavé obchodni praktiky v sobé zahrnuji klamavé obchodni jednéni a klamavé

opomenuti.
V obchodnim jednani je obchodni praktika klamava, pokud:

e, obsahuje nespravné informace, a je tedy nepravdiva,

e nebo pokud jakymkoli zpusobem, vcetné celkové prezentace, uvadi nebo je
schopna uvést primérného spotiebitele v omyl, i kdyz informace jsou vécné
spravng,

e vede nebo mize vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak
neucinil.“ [20, s. 11]

Jedna se naptiklad o 1Zivé prohlaSeni, Ze obchodnik podepsal kodex; pouZivani znacek,
na né¢Z nemd obchodnik pravo (znacka jakosti, divéry,...); o nepravdivé tvrzeni, Ze
produkt bude nabizen k prodeji pouze po urcitou dobu; nepravdivé informace tykajici se

produktu a jiné.
Klamavé opomenuti v obchodnich praktikach

Spottebitelé jsou ve svém rozhodovani, zda pfistoupit na obchodni vztah, zavisli na
informacich, které jim obchodnici poskytuji. VSechny tyto informace musi byt
poskytnuty pro spotiebitele ve srozumitelné podobé a v pravy cas, jinak se jedna o
klamavé opomenuti. Smérnice neobsahuje konecny seznam vsech zavaznych informaci,

V praxi jsou posuzovany jednotlivé piipady. [20]
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Agresivni obchodni praktiky

Jedna se o takovou praktiku, kdy je ,, vyrazné zhorsena svobodna volba nebo chovani

prumérného spotrebitele. “ [20, s. 14]

Diky seznamu kritérii, ktery je také obsahem smérnice, by mélo byt snadnéji
rozpoznatelné, jestli konkrétni obchodni praktika nepouziva donucovani v podobé
fyzicke sily, nepatfi€ného ovliviiovani ¢i obtézovani.

Jako nepatfi¢né ovliviiovani lze chapat situaci, kdy obchodnik vyuziva svého
silnéjsiho postaveni a vytvaii na spotiebitele urcity natlak (s pouzitim fyzické sily ¢i
nikoliv). Takovym zajimavym a zdroven zavaznym piikladem miiZe byt iitok na emoce
zdkaznika, kdy se obchodnik snazi vyvolat soucit a nasledné docilit prodeje produktu

(,,jsem v tezké Zivotni situaci a vy mi miizete pomoci... ). [20]
,»Cerna listina“

Pod touto piezdivkou jsou v pfiloze smérnice ¢. 1 uvedené praktiky, které jsou
povazovany za nekalé za vSech okolnosti, a to plati pro vSechny clenské zemé¢ EU.

Listina obsahuje 23 klamavych a 8 agresivnich praktik.

Jednou z nejcastéjsich situaci, kdy se obchodnici uchyluji ke kiamavym obchodnim
praktikam, je obdobi vyprodejii. Potvrzuje to reportaz na iDNES.cz S ndzvem V patdch
obchodnich inspektori. Redaktori se vydali spolu s obchodnimi inspektory do
obchodnich center, aby zjistili, jak moc jsou tvrzeni o slevich pravdivd. Konkrétné se
zamerili na to, zda stanovena vyse snizenych cen o x % opravdu sedi oproti puvodnim
cendam. V nékterych obchodech bylo vse v porddku, a to hlavné diky pravidelnym
kontrolam (obchodnici kontrolu ocekdvaji), Vv jinych bylo zjisténo, Ze nové stanovené
ceny jsou az o 30 korun vyssi, nez by mély byt dle vyse slevy. Obchodnici zde spoléhaji
na to, ze zdakaznik se v euforii z vwhodné porizeného zbozi nebude zdrzovat prepocitanim
Jednotlivych snizeni cen. Nekdy dokonce pitvodni cenu pielepi. Pritom v konecném

vysledku mohou zdkaznici nakup preplatit az o stovky korun.

Chytry psychologicky tah, ktery na zakazniky efektivné piisobi a pritom je v poradku, byl
pouzit v jednom z obchodii oznacenim vyrobkii slogany: "Dnes kazdy kus jen za 990
korun", ,,No, nekupte to!“ Je zde presné stanovena vySe ceny — presnd a srozumitelna

informace. [29]
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Dalsi priklady:

e Reklama na produkt (televizory) za extrémné nizkou cenu. Prodavajici pfitom neni

schopen pfimétené pokryt poptavku, kterou lze ocekavat pii takto lakavé nabidce.

e Clanek v Gasopise o cestovani, kde je vychvalovano urité vybaveni, které se
skvéle hodi pravé pro tento uréity vylet. Vyrobce tohoto vybaveni zaplatil za

¢lanek.

e Polepeni obchodu népisy jako ,,Likvidacni vyprodej zbozi*, ,,Totalni vyprodej*,

snaha ptildkat zdkazniky tim, Ze prodejna zde konci. Pfitom se tak ned¢je.

Ustanovené smérnice maji také chranit tzv. ,,zranitelné spoti-‘ebitele*. Pod nimi si Ize
predstavit naptiklad staré lidi ¢i déti. Jedna se tedy o osoby, které kvuli svému véku

nebo fyzickému ¢i dusevnimu stavu mohou byt obchodniky snaze osaleny.

e U nabizeného produktu jsou uvedené 1é¢ivé vlastnosti, které ve skutecnosti nema.
Nemocni lidé, nebo ti, kteti maji déti, jejichz zdravotni problémy by popisované

vlastnosti produktu mohly vyiesit, se stavaji zranitelnymi.

e  Manipulovani déti, jejich nabadani, aby zadaly rodi¢e o nakup produktu, ktery je
pro né zajimavy — ,,Pravé vychazi nova kniha pro déti — fekni mamince, at’ ti ji

koupi v mistnim knihkupectvi.* [20]

VétsSina obchodniktl piekracuje zdkon a hlavné se ve své propagaci uchyluje ke
klamavym obchodnim praktikam. V ptipadé, Ze se spotiebitel setkd snekalym
jednanim, mize se ve vétsiné piipadi obratit na Ceskou obchodni inspekci (COI).
Jestlize se jedna o nekalé jednani v odvétvi potravinarském ¢i kosmetickém, je jako
dozor¢i organ stanovena Statni zemédélska a potravinarska inspekce (SZPI). Existuji ale
i dalsi organy, na které se lze obratit. [23] Vice informaci o nekalych obchodnich

praktikach lze najit naptiklad na strankach: http://www.triky.eu

3.2.2 Osobni zkuSenost

Sama mam jistou zkusSenost s obchodnimi praktikami spolec¢nosti Zepter International
S.r.o. V Iét€ 2011 jsem na internetu objevila nabidku brigady — administrativni prace, na
pohovoru jsem zjistila, Ze mou naplni prace by bylo sbirani kontakti na osoby, kterym

se pozd¢ji zavola a které se zvou na predvadéci akce, konkrétné Slo o predvadéci akce
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na svételné lampy Bioptron. Vyse mého vydélku by se samoziejmé odvijela od poctu
prodanych lamp, takze Zadna prodana lampa = zadné penize. Hned v den pohovoru jsem
prosla urCitym Skolenim, kde nam bylo vstépovano, ze kdyz se budeme fidit
doporu¢enymi radami, urcité se dockame vysokych vydélka. Nadiktovali ndm piesné
véty, které mame pouzivat k oslovovani lidi na ulicich, a dalsi véty pro pozdéjsi

telefonicky rozhovor s nimi.

Ja osobn¢ jsem se zucastnila jednoho sbirani kontakta, bylo to pfi otevirani plzenského
Hornbachu — prosté idealni pfilezitost pro ziskani velkého mnozstvi telefonnich Cisel
potencionalnich zékaznikii. Lidé pted Hornbachem byli jiz celi $ileni ze slosovani o
ceny (myslim, ze se jednalo o nakupni poukazy), kdyZ jsme se jich zeptali, jestli chtéji
byt zatazeni do soutéze o vécné ceny, rovnou nam sami diktovali sva telefonni ¢isla.
Bylo jim tplné jedno, o co pfesné se jedna (tzv. Velkd milionova hra, kdy sice je
moznost vyhrat osobni automobil a jiné ceny, ale nebylo viibec stanoveno, kdy soutéz
ma prob&hnout), prost¢ jen videli dalsi moznost vyhry. Samoziejmé jsme se méli
orientovat predev§im na seniory (ti maji zdravotni problémy) a nejlépe na manzelské
pary. To proto, ze pii pfedvadéci akci a nasledném premlouvani ke koupi se nemohou
vymlouvat na to, Ze nevi, co by tomu fekl manzel/manzelka, a ze se s ni/nim poradi a

ptipadné piijdou (protoze pokud nekoupi vyrobek hned, vice nepfijdou).

Po sbirani kontaktti jsem se mohla jako divak zucastnit pfedvadéci akce. Na tu byli
telefonicky pozvani lidé, ktefi poskytli sva telefonni cisla pfi sbirdni kontaktd.
V telefonu jim bylo feceno, Ze vyhrali jednu bezplatnou 1écbu pohybového aparatu (coz
neni pravda, protoze k zddnému slosovani nedochazi — vyhrava tedy kazdy, kdo da
k dispozici na sebe kontakt...) a dal§i moznost vyhry je ¢eka na misté. Ptichazejici
pozvani hosté se vitaji hned u vstupu, kazdy z prodejcti se stara o ty, které si pozval. Byl
S nimi vyplnén kupon, ve kterém méli uvést ¢isla svych znamych (stejné starych), a poté
byl kupén zatfazen do slosovani o ceny. Nasledné probehla predvadéci akce, kterou
vedla zkuSena 1€katrka. Pred skoncenim prezentace nikdo nesmi opoustét mistnost a lid¢,
ktefi cht€ji odejit, jsou opakované pfemlouvani, at’ ziistanou. Po predvadéci akei byli
jednotlivi navstévnici usazeni ke stoleckiim, kde s nimi rozebiral prodejce zdravotni
stav jich samotnych a poté i jejich rodiny (déti a vnoucat). Pravé nemoc vnoucat a déti
totiz piisobi jako nejvétsi zbran prodejcti. Hraje se na citovou stranku. Dokonce jsem se
setkala s tim, jak pani feditelka jednomu hodné starému panovi, ktery porad nechtél na
nakup pfistoupit, sdélila néco v tom smyslu, ze kdyz je mu jedno, Ze zabiji sebe, at’ si
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uvédomi, ze svym rozhodnutim muze zabit i svoji zenu. Takové jednani je nejenom

siln€ neetické, ale navic se zjevné jednd i1 o agresivni praktiku.

K tématu prevadécich akci vysel dne 21. brezna 20012 ¢ldanek na iDNES.cz. Poslanci
CSSD souhlasili se zménou v Obcanském zdkoniku, kterd ma prinést ochranu lidem,
kteri ,,naletéli** prodejciim na predvadecich akcich. Jedna se prave nejcasteji o seniory,
kteri jsou podvedeni a kterym je upiena moznost odstoupeni od podepsané smlouvy do
14 dmi. Obchodnici tyto lidi nechdvaji podepsat prohldseni, podle néhoz si navstévu (i
kdyz predvadeci akce probiha uplnée jinde) vyslovne sjednali za ucelem objednavky.
Bohuzel dochazi k tomu, Ze az doma si lidé uvédomi, ze zakoupenou véc vlastné vitbec
nechtéji a nevi, jak se branit. Navrhovand zména musi jesté projit Sendtem, ale

vzhledem k souhlasu vsech stran by to jiz nemél byt problém. [29]
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4 Vyzkum mezi spotiebiteli

Tato ¢ast bakalarské prace obsahuje zhodnoceni dotaznikového Setfeni, které probéhlo

mezi spottebiteli.

4.1 Metodika vyzkumu

Pro vyzkum mezi spotiebiteli byla pouzita metoda, ktera stile patii mezi

nejpouzivanéj$i metody pruzkumu — dotazovani.

Vyhodou jsou v tomto piipad¢ nizké naklady a rychlost poskytnuti informaci.

Dotazovani ma i nevyhody, Z nichz zde uvadim:

e moznosti ovliviiovani respondenta (pii osobnim kontaktu)

e respondenti mohou odpovidat na otazky i pfesto, Ze si nejsou jisti odpoveédi — chtéji
vypadat informovanéjsi a chytiejsi [5]

e  7jisténi pouze hypotetického chovani respondenta, nelze s urcitosti fici, Ze se tak ¢i

onak opravu zachova

Otazky v dotazniku byly sestaveny po zvazeni vSech zjisténych poznatki z oblasti
problematiky podnikatelské etiky (v pfedeslych kapitolach). Kone¢na verze dotazniku

obsahovala 10 otazek — 7 uzavtenych, 2 oteviené a 1 sociodemografickou (vék).

U vétSiny uzavienych otdzek méla byt oznacena jedna odpovéd’. U dvou otazek byli
respondenti upozornéni na moznost vybéru dvou odpoveédi (oznaceni jedné¢ odpovédi

nevyluc¢ovalo moznost oznacit i odpovéd’ jinou).
Jednalo se o zcela anonymni dotaznik, coZ bylo respondentiim pfedem 0znameno.

Konkrétnim cilem tohoto dotazovani bylo zhodnotit informovanost spotiebiteld

v oblasti podnikatelské etiky (v legislativeé) a také jejich nazor na ni.

4.2 Pribéh vyzkumu

Sbér primarnich dat byl uskutecnén prostiednictvim dotaznikového Setfeni, které
probéhlo od 9. do 23. bfezna 2012 (14 dni). Respondenti byli oslovovani piimo
prostiednictvim jednoho tazatele a bylo vyuzito také socialni sit¢ Facebook. Celkové

bylo osloveno 200 respondentl a navratnost dotazniki Cinila 43,5 %.

Oslovovani probihalo pfimo. Nejdfive formou osobniho dotazovani, pii kterém byla

aplikovana metoda PAPI (Paper and pen interviewing). Oslovovani timto zptisobem se
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prilis neosvédéilo diky jedné z nevyhod popisovanych vyse. Respondenti vyckavali, zda
jim bude napovézeno, a ujistovali se, zda je jejich odpovéd’ spravna. Ptali se také na
nazor tazatele. Nasledné bylo pfistoupeno K oslovovani prostiednictvim internetu
(CAWI). Respondenttim byly odeslany e-maily s dotaznikem jako piilohou. V piipadé

sit¢ Facebook byl dotaznik ptilohou ve zpravé.

Vzhledem Kk pomérné nizkému poctu respondenti nelze zjisténé vysledky zobecnit na

véechny spotiebitele v CR, ale pouze na vybérovou skupinu respondenti.

4.3 Analyticka ¢ast
V této Casti byla nejdiive vSechna primarné zjisténa data z 87 dotaznikti zpracovana do
elektronické podoby a nésledné vytvoieny grafy a tabulky. Nasledovalo zhodnoceni, na

jehoz zakladé¢ jsem mohla vytvofit grafy a tabulky a nakonec provést zhodnoceni:

Sociodemograficka otazka se tykala veéku respondentti. Zamérné bylo zvoleno stafi od

18 let vyse.

Nésledné byly vytvoteny tyto vékové skupiny:

e 18-30let
o 31-45]let
e 46-60 let

e 61 avice let (do této skupiny se Zadny z respondentll nezafadil)

Obr. ¢. 10: Struktura respondentii dle veku (otdzka ¢. 10)

0%

20%

48% m 18-30 let

0 31-45 let
0 46-60 let

O 61 a vice let

32%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Vzhledem k tomu, ze vybrané vékové skupiny nebyly zastoupené stejnym poctem

respondentt (viz obr. ¢. 10), byly nasledujici uzaviené otazky feSeny nejenom z pohledu

celkového poctu respondentll, ale také v jednotlivych vékovych skupinach. Na zakladé
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zjisténych vysledkli byla zkoumana zavislost mezi stafim respondenta a jeho

informovanosti ¢i ndzorem.

Otazka ¢. 1: Kartelové dohody lze oznacit jako...

Prvni otdzka méla nejen védomostni charakter, kromé tfi jasnych moznosti odpoveédi
byla zvolena jeste¢ ctvrtd, ta znéla ,neetické. Tuto odpovéd nelze jednoznacné
vyhodnotit jako Spatnou ¢i spravnou, ale porusovani zdkona je vSeobecné brano jako
neetické jednéani. Pravé diky této moznosti odpoveédi byli respondenti upozornéni na

volbu alespon jedné a nejvyse dvou odpovedi.

Obr. ¢ 11: Hodnoceni kartelové dohody

0 6%
. 8% 14% .
23% O neetické
14% 24%
16%
14% O nevim
B zneuzivani vyznamné trzni sily

19% O nekalosoutéZni jednani

B nedovolené omezovani
hospodarské soutéze

18 - 30 let 31-45 let 46 - 60 let Celkem

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Kartelové dohody jsou pojem, s kterym se lidé bézné setkavaji v tisku a v televizi,
znamé jsou piedevsim kauzy s benzinovymi pumpami. Proto se dalo ptedpokladat, ze

respondenti budou odpovéd’ na vysSe uvedenou otazku znat.

Vysledky ukazuje obrazek ¢. 11, diky moznosti dvou odpovédi nelze v grafu dosdhnout
100%. Prvni tfi sloupce grafu zndzoriiuji zastoupeni odpovédi v jednotlivych vékovych
skupinach, posledni shrnuje vysledky celkové. Pravé zného je patrné, Ze 26%
respondenti odpovédélo spravné — nedovolené omezovani hospodaiské soutéZe.
Celkem 30% respondenti se mylilo a 16% odpovédélo, ze nevi. Déle celkem 14%

respondentii povazuje kartelové dohody za neetické.
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Nejvétsi pomér spravnych odpovédi k pocétu respondentit byl v nejstarSi vékové
skupiné — 41%, nejmensi naopak vté nejmladsi — 19%. Nejvice neetické vidi

kartelové dohody respondenti z vékové skupiny 18 - 30 let — 23%.

Je potieba zdiraznit, Ze porusovani zakona je samoziejmé brano jako neetické

jednani. Ale neplati, Ze co neni zakdzano zikonem, nemiiZe byt neetické!

Otazka €. 2: Prodejem zbozi pod jeho nakupni cenou se obchodnici dopous$téii ...

U této otazky byla vynechana problematika etické/neetické. Z jejiho obsahu plyne jista
vyhoda na strané spotiebiteld, protoze pii prodeji zbozi pod cenou jsou to pravé oni,

kdo ze vzniklé situace tézi.

Obr. & 12: Hodnoceni prodeje zbozi pod jeho nakupni cenou

34% O nedovoleného omezovani hospodaiské
soutéze

B nekalosoutézniho jednani

O zneuzivani vyznamné trzni sily

15% O nevim

11%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Popisovanym chovanim se obchodnici dopoustéji zneuZivani vyznamné trzni sily.
Nejcastéjsi odpoveéd respondentli byla, ze nekalosoutézniho jednani - 40%. Spravna

odpovéd’ se poctem respondentti umistila na druhém misté se 34% (viz obr. ¢. 12).

Tab. ¢. 1: Hodnoceni prodeje zbozi pod jeho nakupni cenou podle vékovych skupin

Prodejem zboZi pod jeho nakupni cenou se Vékova skupina
obchodnici dopoustéji: 18 —-30 let | 31 —45 let | 46 — 60 let
nedovoleného omezovani hospodaiské soutéze 17% 11% 0%
nekalosoutézniho jednani 48% 36% 24%
nevim 10% 7% 41%
zneuzZivani vyznamné trzni sily 26% 46% 35%
Celkem 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012
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Jak ukazuje tabulka ¢. 2, pii rozliSeni odpovédi u jednotlivych stanovenych vékovych
skupin bylo zjisténo, ze nejvétsi pomérové zastoupeni spravnych odpovédi je ve
druhé vékové skupiné (31 — 45 let), a to 46%. Naopak nejvice se mylili respondenti

ve skupiné 18 - 30 let, konkrétné u odpovédi nekalosoutézniho jedndni.

Otazka ¢. 3: Vite, co je to eticky kodex?

Tieti otazka méla za kol zjistit, zda respondenti védi, co je to eticky kodex. Jak

ukazuje obr. €. 13, tfi ¢tvrtiny dotdzanych si pod timto pojmem néco urcitého predstavi.

Obr. ¢. 13: Hodnoceni znalosti etickych kodexii

25%

B ano

O ne

75%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Naésledujici tabulka ukazuje, ze pomér odpovéedi v jednotlivych vékovych skupinach byl

pomérné€ vyrovnany:

Tab. €. 2: Hodnoceni znalosti etickych kodexit podle vekovych skupin

i . L, Vékova skupina
Vite, co je to eticky kodex?
18 —301let | 31 —451let | 46 — 60 let
ne 24% 21% 35%
ano 76% 79% 65%0
Celkem 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Mezi vybranymi vékovymi skupinami dopadla nejlépe ta s respondenty mezi 31. az

45. rokem. Zde zna (nebo si mysli, Ze zna) odpoved’ asi 79% dotazanych. Oproti tomu

nejveétsi pomér zapornych odpovédi byl v nejstarsi vékové skupiné (viz tab. €. 3).
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Otazka C. 4: Myslite si, ze firmy jednaji eticky?

Tato otazka nepfimo navazuje na predchozi, tykd se opét etiky. Neni zaméfend na
provéieni znalosti respondentli, ale jejim cilem bylo zjistit jejich pohled na danou

problematiku.

Obr. ¢ 14: Hodnoceni etického jednani firem ocima spotrebiteli

0%
O rozhodné ano
50% O spiSe ano

M rozhodné ne

M spiSe ne

17%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Byl potvrzen vSeobecné rozsifeny nazor, Ze firmy jednaji neeticky. Jak je znazornéno
na obr. ¢. 14, celkem 67% respondentl si mysli, Ze etika v jednani firem vice ¢i méné

chybi. Zadny z respondenti se neztotoznil s odpovédi — rozhodné ano.

Tab. €. 3: Hodnoceni etického jednani firem ocima spotrebitelii podle vekovych skupin

. . U Vékova skupina
Miyslite si, Ze firmy jednaji eticky? 1830 ot 3125 let 26 60 lot
rozhodné ano 0% 0% 0%
rozhodné ne 12% 25% 18%
spise ano 33% 36% 29%
spise ne 55% 39% 53%
Celkem 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Odpoveéd rozhodné ne byla nejvice zastoupena ve vékové skupiné 31 — 45 let. Nazor,
ze firmy jednaji spiSe neeticky, mél nejvétsi podil odpovédi v prvni v€kové skupiné
18 — 30 let. Celkové se jako nejvice pesimisticka jevi nejstarsi vékova skupina. Po
seCteni odpovédi spiSe ne (53%) a rozhodné ne (18%) dostavame 71% odpovédi,

které vyjadruji negativni nazor.
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Otazka ¢ 5: Koho byste upozornil/a v piipadé, Ze byste se setkal/a s neetickym

jedndnim (naptiklad pfi nakupu)?

Cilem této otazky bylo nejen zjistit piehled spotiebitelti 0 tom, jestli vi, na koho se
v piipadé neetického jednani obratit, ale také zjistit, jak jsou ochotni pfipadnou situaci,
kdy se dostanou do konfliktu s neetickym jednanim, fesit. Je tieba rozliSovat, zda se
jedna o neetické jednani, které je dale upravovano nékterym ze zakonu, nebo zda
jde ,pouze®“ o poruseni etickych pravidel, na ktera se Zadny zakon nevztahuje.

Nejcastéjsi odpoveédi jsou zaznamenané na obrazku €. 15.

Obr. ¢&. 15: Hodnoceni situace, koho je mozné upozornit na pripad neetického jednani

SOS —. 2
ostatni 13
4

(dle cetnosti)

UOHS

vedouciho ¢i majitele 11
[ 4

Policii CR
nikoho | 10
Col 43
0 10 20 30 40 50

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Jestlize u této otazky bude zkoumano vyhradné neetické jednani, které neni upraveno
zakonem, napf. arogantni chovani, neochota... (otazka nekalych praktik je fesena dale),
nelze se dozadovat napravy pravni cestou, a proto se nelze obratit na néktery ze statnich
organti, jakym je i napiiklad COIL Tu zde uvadéla téméf polovina dotazanych
respondentl, n€kteti s pfipominkami, Ze by si nejdiive zjistili, zda je danad zalezitost

V jeji kompetenci, nebo se zdiivodnénim, ze by zaleZelo na vaZznosti situace.

Jednou z moznosti je obratit se na vedeni, popf. majitele firmy (obchodu) a fesit

problém piimo s nim. Takto by postupovalo témét 13% dotazanych.

12% respondentii by v piipadé neetického jednani neupozornilo nikoho. Uvadéli, ze

nema cenu kazit si témito vécmi naladu nebo ze by situaci fesili sami. Pouze 2%
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respondenttt by upozornilo SOS, kde by varovali ostatni spotiebitele (¢innost tohoto
sdruzeni je momentalné pozastavena, ale provoz stranek zajist'uji smluvni partnefi). Na
strankach SOS existuje tzv. Databaze spottebitelskych zkuSenosti, kde spotiebitelé
zvetejiuji své negativni Ci pozitivni zkusSenosti s obchodniky, a tim pomahaji ostatnim
spottebitelim. Je zde moznost zpétné reakce nejen od jinych spotiebiteltl, ale také od

samotnych obchodnikd, viz Priloha C.

Jako ostatni respondenti uvadéli, Ze by upozornili své znamé, popi. vefejnost
prostiednictvim médii. Jeden zrespondenti by se obratii na Ufad na ochranu
spotiebitele, ktery ale neexistuje. A dalsi respondent napt. na televizni pofad Na vlastni

oCl.

Otazka &. 6: Koho se podle vas tvka Zdkon & 395/2009 Sb., o vvznamné trZni sile pfi

prodeji zemédélskvch a potravinaifskych produkti?

Sest4 otazka se zaméfovala opét na informovanost spotiebitelil. Jak zachycuje obrazek
¢. 16, vétSina respondentii zvolila spravnou odpovéd’, tedy Ze vySe uvedeny ziakon

se tyka vztah dodavateli a odbératelii.

Obr. ¢&. 16: Hodnoceni zakona o vyznamné trzni sile

16% O vztahti obchodnikti a spotfebiteli
25%

M vztaht dodavatehi a odbératelt

O vyhradné spotiebiteli

5%
O nevim

54%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Zhruba ¢tvrtina dotazanych neméla tuseni, na koho by mohl byt zakon zaméfeny, a
po seéteni chybnych odpovédi je ziejmé, Ze celkem 21% dotazanych se v odpovédi

mylilo (viz obr. &. 16)
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Tab. €. 4: Hodnoceni zakona o vyznamné trzni sile podle vékovych skupin

Koho se podle Vis tyka Zakon €. 395/2009 Sb., o Vékova skupina
yznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych
nevim 21% 25% 35%
vyhradné spotiebitell 2% 7% 6%
vztahii dodavatelii a odbératelu 52% 57% 53%
vztahli obchodnikt a spotfebiteld 24% 11% 6%
Celkem 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

V jednotlivych veékovych skupinach byly dle tabulky ¢. 5 podily spravné odpovédi
siln¢ vyrovnané. Nejvétsi zastoupeni méla druha vékova skupina — 57%. Naopak
nejmensi zastoupeni spravnych odpovédi bylo v prvni vékové skupiné — 52%.
Z tabulky lze také vycist, Ze nejméné spravnou odpovéd’ tipovala posledni, tedy
nejstarSi skupina, zde 35% dotazanych uvedlo odpovéd mevim a tato skupina ma

nejmensi podil Spatnych odpovédi.

Otazka €. 7: Myslite si, Ze ovliviiovani zakaznika tim, Ze obchodnik ..hraje“ na jeho

city (napfiklad ..jsem v t&Zké zivotni situaci a vy mi nakupem tohoto zbozi muzete

pomoci*), je:

S vyse uvedenym piikladem chovéni jsem se setkala osobné pii pouli€nim prodeji
(nabizeni parfémil). Zpusob ovliviiovani zakaznika, tak jak ho popisuje zadani této
otazky, je upravovan smérnici o nekalych obchodnich praktikach — jedna se o
agresivni obchodni praktiku. Upravuje ho také Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané

spotrebitele, ktery z této smérnice vychazi (mimo jiné).

Tab. ¢. 5: Hodnoceni ovliviiovani zakaznika podle vékovych skupin a celkové

Myslite si, Ze ovliviiovani zakaznika tim, Vékova skupina
Ze obchodnik ,,hraje“ na jeho city
(napriklad ,,jsem v t&zké Zivotni situaci a Celkem
vy mi nakupem tohoto zboZi miiZete 20-30let | 31-45let | 4660 let
pomoci*), je:

neetické 79% 61% 76% 72%
neetické; v poradku, nevadi mi 0% 4% 6% 2%
nezakonné 2% 3% 0% 3%
nezakonné; neetické 10% 14% 6% 10%
v poradku, nevadi mi 9% 18% 12% 13%
Celkem 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012
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U této otazky byla opét nabidnuta moznost odpovédi ,,neetické”. Proto i zde byli

respondenti upozornéni na moznost oznacit dvé odpovédi.

Odpovédi respondentli jsou znazornény tabulkou €. 5. Jestlize by se obchodnik choval
vySe popisovanym zpusobem, dopoustél by se rozhodné nezakonného jednani.
Spravnou moznost oznacilo celkem 13% respondenti. 84% dotazanych povazuje
takovéto jednani za neetické — zarazejici je, Ze 2% z nich zaroven oznacili, Ze jim
nevadi. Celkové 15% respondentii zvolilo odpovéd’, Ze popisované jednani je

Vv poradku a nevadi jim.

V jednotlivych vékovych skupinach méla nejvétsi podil spravnych odpovédi k poctu
respondentti ta prostiedni (31 — 45 let), zde mozZnost nezakonné oznacilo 17%
dotdzanych. Zaroven byl v této vékové skupin€é nejvétsi podil odpovédi v poradku,
nevadi mi. Nejvétsi zastoupeni odpovédi neetické bylo v prvni vékové skupiné

(18 — 30 let), celkem 89%.

Otazka €. 8: Upozornil/a byste na nekalou obchodni praktiku, jestlize byste se s ni

setkal/a?

Predposledni otazka méla prozkoumat postoj respondenti k nekalym praktikdm
obchodnikti. Konkrétn¢, zda by na nekalou praktiku upozornili, jestlize by se s ni

setkali.

Obr. &. 17: Hodnoceni upozornéni na nekalé praktiky obchodnikii

11%

O rozhodné ano
44%

M spiSe ano

O rozhodné ne

B spise ne

1%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Celkovy stav je znazornén na obrazku €. 17, z n¢ho na prvni pohled vyplyva stejné
zastoupeni odpovédi spiSe ne a spiSe ano — 44%. Dalsich 11% respondenti se

domniva, ze by na nekalou praktiku rozhodné upozornilo, a pouze 1% by na ni
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rozhodné neupozornilo. Z grafu tedy vyplyva, Zze vétSina dotdzanych by na nekalou

praktiku ziejmé upozornila.

Tab. ¢. 6: Hodnoceni upozornéni na nekalé praktiky obchodnikii podle vekovych skupin

Upozornil/a byste na nekalou obchodni praktiku, Vékova skupina
jestliZze byste se s ni setkal/a? 20-30let | 31-451let | 46 - 60 let
rozhodné ano 17% 11% 0%
rozhodné ne 2% 0% 0%
spiSe ano 45% 39% 47%
spiSe ne 36% 50% 53%
Celkem 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Z pohledu jednotlivych vékovych skupin vychazi jako nejaktivnéj$i prvni skupina, po
sefteni odpovédi spiSe ano a rozhodné ano vychazi, Ze 62% respondentl z této
skupiny by na nekalou obchodni praktiku zifejmé upozornilo. Tato skupina se zaroven
jevi jako nejvice razna — 17% by rozhodné upozornilo. Oproti tomu jako nejméné
aktivni vychazi posledni vékova skupina — 53% dotazanych z této skupiny by ziejmé

nikoho neupozoriovalo (viz tabulka €. 6).
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Otazka ¢. 9: Na koho byste se obratil/a v pfipadé, Ze byste se stal/a obéti nekalé

praktiky obchodnika (prodeiny)?

Cilem této otazky bylo prozkoumat, jestli spottebitelé tusi, na koho se obratit v piipadé,

Ze se stanou obét'mi jednani, které se jim zda nekalé.

Obr. €. 18: Hodnoceni na koho se obrdatit v pripadé nekalych praktik obchodnikii

(dle cetnosti)

ostatni 12
advokata -4
SOS :|3

vedouciho ¢i majitele _ 12

nevim 7

Policii CR :| 5

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2012

Nejéast&jsi odpovédi byla opét COI, celkem by se na ni obrétilo 51% respondenti.
Tato odpovéd’ svédci o tom, ze spotiebitelé jsou schopni se V piipad¢ potieby branit.
Nejastdji je totiz pravé COI dozorovym organem, ktery fesi situace, kdy neni stanoven
néjaky jiny specidlni organ. DalSich 14% dotdzanych by se obratilo na vedouciho
(majitele) obchodnika (prodejny). Pouze 8% dotazanych uvedlo, Ze nevi, na koho by se
méli obratit. Cast respondentl (5%) by se dokonce obratila rovnou na advokata a
jednotlivé postupy fesila s nim. Nektefi dotazani by se obratili také na SOS (3%), viz
obr. ¢. 18.

Nejvétsi zastoupeni odpovédi COI bylo mezi respondenty ve véku od 31 do 45 let, to

je zhruba o ¢tvrtinu vice, nez tomu bylo v ostatnich vékovych skupinach.

Vice informaci o tom, jak se brénit pfed nekalymi praktikami obchodnikti, I1ze najit na

webovych strankach: www.triky.eu, zde jsou uvedené i ostatni dozor¢i organy.
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4.4 Shrnuti vysledki dotaznikového Setifeni mezi spotiebiteli

Cilem prazkumu spotiebitel bylo zjistit jejich znalost té legislativy, kterd se tyka
regulace etiky v podnikatelském prostiedi, a prozkoumat jejich nazor a chovani

v urcitych situacich, do kterych se bézn¢ mohou dostat.

U prvni otazky (viz obr. ¢. 11) se neprokazal predpoklad, ze spotiebitelim bude
problematika kartelovych dohod blizka a ze budou schopni je spravné zafadit. Pievazily
ptipady, kdy byla oznacena bud’ chybna odpovéd’, nebo odpovéd nevim. Nejvétsi
zastoupeni spravné odpoveédi méla vékova skupina 41 — 60 let. To mtize byt zpisobeno
tim, Ze se respondenti této skupiny mohli s aférami ohledn¢ kartelovych dohod vicekrat
setkat (naptiklad prostfednictvim médii). Zna¢na cast respondentd vnima kartelové

dohody také jako neetické.

V odpovédich na druhou otazku (viz obr. ¢ 12) opét prevazil pocet chybnych odpovédi.
Tato otazka se tykala zdkona o vyznamné trzni sile. Zde méla nejvyznamnéjsi podil

spravnych odpovédi vékova skupina 31 — 45 let.

Nejvice znalosti bylo prokazano u etickych kodext (viz otazka €. 3), ty znaji tfi ¢tvrtiny
respondentli. Znovu byl nejvétsi podil spravnych odpoveédi ve vékové skuping 31 — 45

let.

Zajimaveé je, Ze u dalsi védomostni otazky, ktera se také tykala zadkona o vyznamné trzni
sile, odpovédé€la vétsina respondentii spravné (Viz otazka ¢. 6). Tento zakon je pfitom
oproti zakonu na ochranu hospodaiské soutéze a Obchodnimu zakoniku nejmladsi.

Nejveétsi podil spravnych odpovédi byl opét ve veékové skupiné 31 — 45 let.

U otazky, kterd se tykala ochrany samotnych spotiebiteli, vétSina znich spravné
vycitila, Ze ze strany obchodnika se jedna o neetické chovani (viz otdzka €. 7). OvSem
pouze mala ¢ast respondenti vi, Ze jde taktéZz o chovani upravované zakonem. Soucasné
je siln€ zardZejici, Ze né&ktefi respondenti oznacili zaroven odpoveédi neetické a
v poradku, nevadi mi. Nejvyznamnéjsi podil spravnych odpovédi byl znovu ve vékové

skuping 31 — 45 let.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkt 1ze konstatovat, Ze piehled spotiebiteld (respondentd,
ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni) 0 dané legislativé je nedostacujici. Tyka se to i
legislativy, ktera se vztahuje pfimo na né samotné (viz. Smérnice o nekalych

obchodnich praktikach) Zaroven bylo prokazéano, ze €ast spotiebitell nerozliSuje, Ze co
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je nezédkonné, je soucasn¢ také neetické. Projevila se urCitd souvislost mezi
informovanosti a vékem spotiebitelll. Nejcastéji byl nejvetsi podil spravnych odpoveédi
Vv prostfedni vékové skupiné 31 — 45 let. To mlze byt zplisobeno tim, ze spotiebitelé

ey ee

danou problematiku.

Vétsina respondentd si mysli, ze firmy jednaji spiSe neeticky (viz otazka ¢. 4). Bylo tedy
prokazano, e vefejnost neméa o zavedeni etiky Vv podnikani valné minéni. Cast si
dokonce mysli, ze firmy jednaji rozhodné neeticky, oproti tomu nikdo nepovazuje
jednani firem za rozhodné etické. Nazor spotiebitell mize byt utvoien na zakladé jejich
vlastnich zkuSenosti, ale muze byt také ovlivnén médii. Nejvice negativni byla vékova

skupina 46 — 60 let.

Pocet respondentli, ktefi by na nekalou praktiku spiSe upozornili a ktefi by spiSe
neupozornili, jestlize by se s ni setkali, se shodoval. Zde se tedy nazory rozchazeji.
Mensi ¢ast (11%) respondenti by ale na nekalou praktiku rozhodné upozornila, tim
padem lze chovani spottebitelt celkové hodnotit kladng. Ve vétSiné ptipada by ziejmé
na nekalé jednani upozornili. Jako nejaktivnéj$i vychazi vékova skupina 18 — 30 let,

naopak jako nejméné aktivni vékova skupina 46 — 60 let.

Pozitivni urcCité je, Ze vétSina respondenti by se v piipadé, kdy by se setkala
s neetickym jednanim, na nékoho obratila. Zde je patrny aktivni pfistup respondentd a
stejné je to i V ptipadé, Ze by se stali obét'mi nekalych praktik obchodnikt. Zde byla
nejéast&ji zastoupena odpovéd COI, co je opravdu ve vét§ing pripadt nekalych praktik

spravny dozor¢i organ.
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5 Vyzkum mezi firmami a dodavateli
V nasledujici ¢asti bakalarské prace je pozornost uptfena na firmy. Konkrétné na jejich
zkuSenosti s etickym jednanim obchodnich partnerd, na znalost zakont tykajicich se

dané problematiky a také na etické chovani jich samotnych.

5.1 Metodika vyzkumu

Vyzkum mezi firmami byl opét provadén formou dotaznikového Setfeni.

Dotaznik byl ¢lenén do Ctyi tematickych casti, kazda z nich se vzdy tykala jednoho
etického tématu na zdkladé kapitol zpracovanych v teoretické ¢asti. Prvnich pét otazek
bylo zaméfeno na etické jednani, dalsi Ctyfi otazky se tykaly trzni sily, pfedposledni ¢ast
obsahovala tfi otazky na téma hospodarské soutéze a posledni Cast tii otazky zamétené

na nekalou soutéz.

Dotaznik tedy celkové obsahoval 15 otazek. Tyto otazky byly uzaviené a pro jesté vétsi
usetfeni ¢asu vypliovatele dotazniku byly sestaveny s moznosti odpovédi ano — ne (tzv.
dichotomické otazky). Pod nékterymi otdzkami byl vyznacen prostor pro uvedeni
konkrétnich piikladd, s kterymi se respondent ve své podnikatelské praxi setkal. U tii

otazek doslo k vétveni dotazniku.

5.2 Prubéh vyzkumu

Primarni data byla sbirana v obdobi od 14. bfezna do 4. dubna 2012 (21 dni). Setieni
probihalo mezi firmami v Plzenském kraji (jednalo se prevazné o firmy z mést Piestice,
Blovice, Nepomuk, Klatovy), mezi oslovenymi byly firmy zabyvajici se kovovyrobou,

potravinaistvim, elektronikou, lakyrnictvim, aj.

Respondenti byli oslovovani opét ptimo, pomoci e-mailu (metoda CAWI) a
prostiednictvim tazatele (metoda PAPI). Z 85 oslovenych spolecnosti jich dotaznik

vyplnilo 32 (navratnost ¢inila asi 38%).

Vzhledem k piedpokladu, Ze firmy nebudou pfili§ ochotné dotaznik vypliovat, byl
zvolen dal$i zpisob vyplnéni dotazniku, a to prostfednictvim portalu vyplnto.cz. Na
tomto portdle je zaruCena naprostd anonymita respondentii. V takovém pfipadé ani
samotny zadavatel prizkumu nevi, kdo konkrétné poskytl danou odpovéd’. V e-mailu
byli respondenti upozornéni na dvé moznosti vyplnéni dotazniku, bud’ mohli vyplnit
dotaznik v pfiloze a zaslat ho zpatky opét e-mailem, nebo na vyse uvedené internetové

strance.
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5.3 Analyticka ¢ast
| vpiipadé analyzy firem byla nejdiive primarné zjisténa data zpracovana do

elektronické podoby, z naslednych grafii 1ze snadno vy¢ist vysledky prazkumu:

Otazka ¢&. 1: Myslite si, Ze maji etika a korektnost své misto v oboru vaseho podnikéani?

Obr. &. 19: Zhodnoceni etiky a korektnosti v podnikani

0%

8 ano

O ne

100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Jak je na prvni pohled patrné z obrazku ¢. 19, vSichni respondenti si mysli, ze v oboru,
ve kterém podnikaji, je misto pro etiku a korektnost. Tato skutecnost potvrzuje trend

posledni doby, kdy dochézi k narGstu implementace etiky do podnikatelského prostiedi.

Otazka €. 2: Pouziva vase spoleénost eticky kodex?

Obr. ¢. 20: Pouzivani etického kodexu

44% @ ano
O ne

56%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Vice nez polovina dotdzanych uvedla, Ze jejich spolecnost pouziva eticky kodex. Tato

skutecnost je o to vice potéSujici, ze oproti vyzkumu v roce 2006, ktery provedla
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organizace Transparency International - Ceska republika ve spolupraci s Vysokou
Skolou ekonomickou v Praze, doslo k procentudlnimu nariistu spolecnosti, které
pouzivaji eticky kodex (tehdy ho pouzivalo 8,4% ze zkoumanych spolecnosti).
Vyzkumy samoziejmé nelze vzajemné srovnavat, zde je zkoumany vzorek oproti tomu
z roku 2006 pouze nepatrny. I tak Ize ve zde zjisténém vysledku ale spatfovat, stejné

jako u otazky ¢. 1, snahu rozsitit etiku do podnikatelské oblasti (viz obr. ¢. 19).

Otazka €. 3: Ovliviuje to, zda spole¢nost pouziva ¢i nepouziva eticky kodex vvbér

vaSeho obchodniho partnera?

Obr. ¢&. 21: Vyber obchodniho partnera na zadklade etického kodexu

8 ano

O ne

50% 50%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

U této otazky je vysledek nejednoznaény. Polovinu respondentl skuteénost, zda jejich

potenciondlni obchodni partner pouziva eticky kodex, ovliviiuje, polovinu nikoliv.
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Otazka &. 4: Setkali jste se nékdy s neetickym jednanim od svého obchodniho partnera?

Na obrazku €. 22 je znazornéno, Ze tii ¢tvrtiny dotdzanych firem se setkaly s neetickym
jednanim svého obchodniho partnera. Tento fakt miize poukazovat na nezdravé

podnikatelské prostiedi (nejen) na uzemi CR.

Obr. & 22: ZkuSenosti s neetickym jednanim od obchodnich partneri

25%

[

O ano

O ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Nékteré z dotdzanych firem uvedly ptiklady, mezi nimiz byly nejcastéji uvedené
ptiklady: ignorovani (pri problémech se zakazkou, pri reklamaci), nedodrZeni
platebnich ¢i jinych podminek, arogantni a hrubé jednani, z néhoz bylo patrné, Ze
si firma nevazi svého zikaznika, nabidka uplatku, pouziti informaci ze
soukromého Zivota. Jako neetické bylo tedy uvadéno nejen jednani, které je

upravovano zakonem.

Jedna z firem poskytla jako piiklad e-mail, ktery zachycuje konverzaci se zahrani¢nim
(némeckym) odbératelem o pozadované nahrad¢ za Cas, ktery odbératel udajné stravil

opravou doruc¢enych vyrobkii. E-mail je soucasti Prilohy D.

Otazka ¢&. 5: Byli jste nékdy okolnostmi donuceni jednat se svymi obchodnimi partnery

neeticky?

Podle obrazku €. 23 se do situace, kdy bylo nuceno uchylit se k neetickému jednani,
dostalo 31% firem. Oproti ptipadu, kdy se firmy samy setkaly s neetickym jednanim, je

tato hodnota zna¢né nizsi (viz obr. ¢. 22).

-68 -



5 Vyzkum mezi firmami a dodavateli

Obr. ¢. 23: Zhodnoceni neetického jednani samotnych firem

31%

O ano

O ne

69%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Konkrétni situaci uvedli pouze dva respondenti: vyhnani odbératele z firmy a zatajeni

nékterych skutecnosti, které by mohly zkomplikovat uzavieni obchodu.

Otazka €. 6: Je vam znam Zakon €. 395/2009 Sb.. o vvznamné trzni sile pii prodeji

zemédélskvch a potravinaifskyvch produktu?

Obr. ¢&. 24: Znalost zdkona o vyznamné trzni sile
19%

O ano

O ne

81%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

VétSina dotazanych firem uvedla, Ze vySe uvedeny zdkon o vyznamné trzni sile
nezna. Tato skuteCnost mohla nastat diky dvéma faktorim. Prvni moZnost neznalosti
tohoto zdkona miize byt zplisobena pomeérnou novosti zdkona. Ten nemusi byt
V podnikatelské praxi jeste¢ dostatecné zazity. Druhou skutecnosti, kterd se do tohoto
vysledku mohla také promitnout, je mozné mensi zastoupeni firem, které obchoduji
S potravinaiskym ¢i zemédélskym zbozim. Tedy skute¢nost, Ze ve vzorku nejsou
dostate¢né zastoupeny firmy, jichZ se zakon piimo tyka. Nicméné problematika tohoto

zakona je velmi ¢asto probirana v médiich.
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Otazka ¢&. 7: Ma podle vias tento zakon (viz pfedchozi otazka) smysl?

Otazka piimo navazovala na otazku €. 6, byla zaméfena pouze na ty z respondenti, ktefi
odpovédéli, ze zakon o vyznamné trzni sile znaji. Tuto podminku splnilo 6
respondenti, z nichZ vSichni uvedli, Ze zikon smysl spiSe nema. Bylo tak dano za

pravdu kritikim tohoto zdkona.

Otazka ¢&. 8: Setkali jste se n&kdy se situaci, kdy né&ktery z vaSich dodavatell/

odbératelt zneuzil své trzni sily vuci vasi spole¢nosti?

Obrazek €. 25 zobrazuje, ze 28% dotazanych firem se setkalo se situaci, kdy n¢ktery

Z jejich obchodnich partnerti zneuzil trzni sily viici jejich spolecnosti.

Obr. & 25: Zkusenosti se zneuzitim trzni sily od obchodnich partneri

28%

O ano

O ne

72%
Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Nekteti respondenti opét uvedli konkrétni ptiklad, nejcastéji se jednalo o diktovani si
obchodnich podminek. Dalsi z respondentt se setkal s propagovanim svych vyrobki

na nefunkénich reklamnich plochach.
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Otazka ¢&. 9: Zneuzili jste nékdy vy sami v obchodnim styku své trzni sily?

Obr. ¢&. 26: Zhodnoceni zneuziti trzni sily u samotnych firem

19%

8 ano

B ne

81%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

19% respondentu priznalo, Ze se v obchodnim styku dopustilo zneuZiti trzni sily.
Konkrétni situaci, za které k tomu mélo dojit, neuvedla zddna z dotdzanych firem.
Hodnota je zde opét mensi, nez tomu bylo za opa¢né situace, tedy kdy se oni sami

setkali se zneuzitim trzni sily (viz obr. €. 25).

Otazka ¢. 10: Jsou vam znama pravidla hospodarské soutéze (Zakon ¢. 143/2001 Sb.,

0 ochran€ hospodarské soutéze)?

Obr. ¢. 27: Znalost pravidel hospodarské soutéze

41%
8 ano

E ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Jak znazoriiuje obrazek €. 27, pravidla hospodatské soutéze ve smyslu zdkona o ochrané
hospodarské soutéze zna 59% dotazanych. I kdyz se jedna o vice nez polovinu,

nejedna se 0 nijak vysokou hodnotu.
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Nasledujici dvé otazKky (otazka €. 11 a 12) byly podminéné odpovédi ano na otazku
¢. 10, tedy znalosti pravidel hospodaiské soutéze. Protoze odpovéd’ ano uvedlo 19

respondenti, plati: 100% = 19.

Otazka €. 11: Setkali jste se n€kdy s omezovanim hospodaiské soutéze vuci vasi

spolecnosti?
U této otazky jsou poméry odpovédi vysoce vyrovnané, 47% respondentt se s

omezovanim hospodaiské soutéze setkalo, zbylych 53% ne.

Obr. €. 28: Zkusenosti s omezovanim hospodarské soutéze od obchodnich partnerii

47%
O ano

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2012

Mezi uvedenymi piiklady se nejcastéji objevila povinnost odebrani dalSich vyrobkii,
které nebyly v ramci plnéni smlouvy. Dal$im piikladem byly horsi podminky oproti

ostatnim odbérateliim (tzv. znevyhodnéni).

Otazka €. 12: Dopustili jste se nékdy vy sami omezovani hospodaiské soutéze?

Obr. ¢&. 29: Zhodnoceni omezovani hospodarskeé soutéze u samotnych firem

0%

a3 ano

O ne

100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012
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Zde mluvi vysledek naprosto jasné. Nikdo z respondentii se nedopustil omezovani
hospodarské soutéze. Je ale mozné, ze se ktéto skuteCnosti zadny znich pouze

nepiiznal (viz obr. ¢. 29).

Otazka €. 13: Je vam zndmo, co je povazovano za nekalou soutéZ (podle Obchodniho
zakoniku)?

U této otazky dopadl vysledek velice pozitivné, 94% respondenti uvedlo, Ze védi,

jaké praktiky jsou povazovany za nekalou soutéz (viz obr. ¢. 13).

Obr. €. 30: Znalost nekalé soutéze

6%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Nasleduji dvé otazky (otazka ¢. 14 a 15) jsou podminéné odpovédi ano u otazky ¢.
13. Tuto podminku splnilo 30 respondentii, ktefi védi, co je povaZovano za nekalou

soutéZ. Proto plati: 100% = 30.
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Otazka ¢&. 14: Setkali jste se nékdy s praktikami nekalé soutéze (jak ji upravuje

Obchodni zdkonik) vici vasi spoleénosti?

Jak je zachyceno na obrazku €. 31, témér tii ¢tvrtiny dotazanych firem se setkaly

s praktikami, které 1ze oznacit za nekalou soutéz.

Obr. ¢. 31: Zkusenosti s nekalou soutézi od obchodnich partnerii

30%

8 ano

O ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Nejcastéjsim a zaroven jedinym piikladem, ktery respondenti uvadéli, bylo rozsifovani

informaci, které mohly jejich firmé uskodit (1zivé i pravdivé).

Otazka €. 15: Byli jste nékdy donuceni pouzit praktiky nekalé soutéze?

Obr. &. 32: Zhodnoceni nekalé soutéze u samotnych firem

17%

8 ano

O ne

83%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Praktiky, které se oznacuji jako nekala soutéz pouzilo 17% dotazanych firem, zbylych

83% se poruseni Obchodniho zikoniku v tomto sméru nedopustilo.
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5.4 Shrnuti vysledka dotaznikového Seti‘eni mezi firmami

Cilem pruzkumu mezi firmami bylo zjistit jejich zkuSenosti s obchodnimi partnery
V oblasti etického podnikani. Dale jim byly polozeny otazky, které mély prozkoumat
chovani jich samotnych. V neposledni fadé mél tento prizkum také odhalit povédomi

firem o legislative, upravujici jejich vzajemné vztahy s obchodnimi partnery.

Jako pozitivum Ize vidét skutecnost, ze vSechny dotazané firmy si mysli, ze etika a
korektnost maji misto v oboru jejich podnikani. S tim souvisi i to, ze vétSina oslovenych

firem pouziva eticky kodex. Tato dvé fakta dokazuji, ze si firmy uvédomily, Ze

vvvvv

Vysledky ale poukazuji také na to, Ze na zalenéni etiky do podnikani je potieba i
nadale pracovat. Neetické chovani se v obchodnich vztazich stale vyskytuje, dokonce i
ve formé& porusovani zdkond. Kritickym shledavam hlavné vyskyt praktik nekalé
soutéze, s kterymi se setkalo 70% dotdzanych. Dotazované firmy c¢astéji uvadely, ze se
s danym jednanim setkaly, nez ze se ho dopustily ony samy. To mize znamenat, ze i
pfes skutecnost anonymniho vypliiovdni dotaznikli se firmy k poruSovani zakonil

nepfiznaly.

Dalsi zjisténi vypovida, ze nékteti z respondentll nerozliSuji, zda porusovani zakona je
zaroven neetickym jednanim. Néktefi totiz uvedli, Ze se neetického jednani nedopustili,

a soucasné, ze se dopustili nekalé praktiky.

Neni jednoznacné, jestli dotazované firmy vyzaduji eticky kodex ¢i je alespon ovliviiuje
skutec¢nost, zda ho jejich obchodni partner pouziva. Zde je vysledek nerozhodny. Dle
mého nazoru by pro lepsi implementaci etiky do podnikani mély byt zvySené naroky i
samotnych firem na etické jednani jejich obchodnich partnert. To potvrzuje i
skutecnost, ze tii ¢tvrtiny dotazanych firem se setkaly s neetickym jednanim. Mensi ¢ast

respondentli navic ptiznala, ze n¢kdy jednala neeticky.

Dotazovanym firmdm jsou nejvice znamé praktiky nekalé soutéze (98%). Nasleduji
pravidla hospodaiské soutéze (Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe) a jen malé procento z nich zna zakon o vyznamné trzni sile (19%). Podle
zjisténych vysledkll 1ze prohlasit, Ze povédomi o legislativé neni ve firmach na vysoké
urovni. Tomu pfispiva 1 fakt, ze v jednotlivych dotaznicich se objevily nespravné
zarazené priklady praktik, skterymi se firmy setkaly (napfiklad pomlouvani od

konkuren¢ni spolecnosti bylo zatazeno jako ptiklad zneuziti trzni sily).
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Vsichni dotazani, kteti uvedli, ze je jim znam Zakon ¢. 395/2009 Sb., o0 vyznamné trzni
sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych produktii, si mysli, Ze tento zékon
spiSe smysl nema. Podobny nazor ma i fada odbornikd, kteii poukazuji na potiebu
piepracovani tohoto zakona (viz kapitola 2.2.1). Se zneuzitim trzni sily se ale setkal

vEtsi pocet respondentt, nez kolik jich vySe uvedeny zédkon zna.
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6 Zavér
Podnikatelskd etika je tématem velmi slozitym a neni v moznostech této prace ho plné
vystihnout. Spravné a efektivni zaélenéni etiky do podnikani je skutecné ,,béhem na

b[19

dlouhou trat™, je to stale diskutované téma, ve kterém dosud nebyl nalezen nejlepsi

zpusob feseni.

Zékladni pojmy, které s etikou obecné a nasledné s etikou Vv podnikani souvisi, byly

obsazeny v prvni kapitole této prace.

Ackoliv existuji zakony, které reguluji vztahy mezi obchodniky a jejich dodavateli a
mezi obchodniky a spotfebiteli, vynalézavi obchodnici v téchto ptredpisech umi
bravurn¢ klickovat, a nejen oni. Legislativa upravujici dodavatelsko-odbératelské
vztahy byla prezentovana ve druhé kapitole bakalaiské prace. V této casti byla
pozornost upiena také na etiku v téchto vztazich, kterou neupravuji zadné zakony, a to

hlavné na etické kodexy.

Dalsi kapitola pojednavé o dané problematice z celoevropského hlediska. Jelikoz EU ve
svych dokumentech deklaruje, Ze pozornost je upiena pievazné na blaho spotiebitelt,
byla zde zminéna taktéZ ochrana spotiebitelti. Déle zde byla uvedena problematika trzni

sily v potravinarském odvétvi, jelikoZ v ném je jeji dopad nejmarkantnéjsi.

Zamérem prace bylo posoudit etiku v podnikatelském prostiedi z hlediska jejiho
zaClenéni a prozkoumat informovanost respondentti (spotiebiteltt a firem). Vysledky
vyzkumu mezi spotiebiteli byly popsany ve ctvrté kapitole, mezi firmami potom

Vv kapitole paté.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki, kterych bylo dosazeno prostfednictvim dvou
dotaznikovych Setfeni, lze konstatovat, Ze zkoumané podnikatelské prostiedi je
nezdravé.

Mezi spotiebiteli je patrnad nedivéra ke zplisobu jednani firem. Na jejim odstranéni je
negativni, ale o tom, ze se n€kdo zachoval spravné nebo nad ramec toho, co se od n¢&j

ocekavalo, o tom se uz tak ¢asto nemluvi.
Znalost legislativy mezi spotiebiteli dopadla nejlépe pro ty ve vékové skupiné 31 — 45
let, to mlze byt zplisobeno tim, Ze jiz maji dostatek zkuSenosti a stile jesté¢ aktivné

sleduji déni kolem sebe. Nejhuife naopak dopadla v€kova skupina 18 — 30 let.
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Celkové neni mezi spotiebiteli znalost legislativy néjak zavratna. Dulezité ale je, ze
vétSina respondentll vi, na koho se V pfipadé nekalych praktik obchodnikl obratit.
Pozitivni je také to, ze vétSina dotazanych spotiebitelll je ochotna pfipadnou
nepfijemnou situaci (nekalé obchodni praktiky) fesit — v tomto sméru vyplynula jako
nejaktivnéjsi vékova skupina 18 — 30 let. Co tedy této skupiné¢ chybi ve vzdélani,

dohnala ve snaze upozornit.

Z vyzkumu mezi firmami vyplynulo, Ze na implementaci etiky do podnikani je potfeba
stale pracovat. V dodavatelsko-odbératelskych vztazich pietrvava neetické jednani
véetné toho, které souvisi s porusovanim zakonu - zde se nejcastéji jednd o praktiky
nekalé soutéze. A to i pfesto, Ze vSechny dotazané firmy uvedly, ze si mysli, ze etika a
korektnost maji misto v oboru jejich podnikani, a vétSina z nich sama pouziva eticky
kodex. Ve vSech zkoumanych piipadech vysli vzdy hiife obchodni partnefi nez samotné
dotazované firmy. Coz se dalo ocekavat, vzhledem k tomu, ze nikdo o sob& nechce
hovotit negativné.

Jako prekvapivou vidim skutecnost, Ze znalost legislativy u firemnich respondenti neni
nikterak vysoka. Nejznamé&jsi jsou praktiky nekalé soutéze, ale pravidla hospodaiské
soutéze jsou znama jen 0 néco vice nez poloving respondentim a zakon o vyznamné

trzni sile zna pouze malé procento z nich.

Z odpovédi respondentt (firem i spotiebitelil) 1ze usoudit, ze nékteti si neuvédomuyji, ze
porusovani zakona je neetickym jednanim. A naopak, Ze etické jednani neni vymezeno

hranicemi zakona, nekonci za nimi
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Priloha A: Etickvy kodex spole¢nosti Hamé, s.r.o.

Eticky kodex spoleénosti Hamé s.r.o.

{idelem fohoto efického kodexu je sfanowif standardy chovani spolednosti Hamé s.ro. 5
informaovat odbératele a ostaini obchodni parfnery a vefefnost o chovani, jef je cprdwnéna od
spolednosti a jejich zaméstnanct efekdvat

“Seobecne zasady:
« Zavazujeme se podnikat dle vysokich standardd mordlky 2 etiky
- Ridime se platnymi z3konmymi normami 2 platrymi pradpisy )
» Dodriujeme VEsobecnou deklaraci lidskjch prav Organizace spojenych narodd a

uznavame svou cdpovédnaost za dodréovani tEchto prav, kterd == uplatiuji v nasem
vztshu k zaméstnanclim

« Jsme otzuteni vissi vEem, na néZ ma nase podnikani dopad

Zaméstnanecke vztany:

+ Poskytujems bezpeingé a zdraveé pracowni prostiedi 3 usilujems o jeho trvalé zlepiovani

Paskytujernes rovné piileZitosti lidem bez chledu na rasu, bansu pleti, pohlavi, narodnast,
naboZenstyl, etnickou prisluénost nebo jiné odliEné charakteristicy. Meplipouttime
diskriminzci &i obtgzovani.

« DEvame zameésinancom moznosti Skolend a vzdélZvani, kieré podporuji jeich soutasne a

budouci plany pracovniho rozvoje

+ Prosazujems vidy Uctu 3 atevfencu komunikac jako nastraj sdileni informaci, jedname

pfima & cestné )
Zajistujeme pravidelné spravediivé cdmeénovani zaméstnancy za vykonanou praci

+ Podperujemns vytvareni konstruktiviiho, motivujicibo a phijemneho pracowniho prostiedi
« Podporujeme pocit sounalefitosti zamEstnancd

+ WyZadujern=s, aby zaméstnanci plnili viechny povinnosti svédomité a loajding

+ WyZadujerns, by zaméstnanci ve vztahu k majetku spolednosti nejednal v rozoonu =

opravnénymi z3jmy zaméstnavstele 2 Fadné hospodafli s= swéfenymi prostfediy | v Z3jmu
ochrany majetku zaméstnavatels

« Wyzadujerme, aby informace, kiere zamestnanci o spolecnost ziskajl phi vkonu sve prace,

nepouzivali pro oscbni zisk ani pro jing déel, ne2 pro kiery byly urCeny

Chovani na trhu:

Mebudeme nabizet nebo poskytovat jakekoli platby i jing cdmény jakymioli csobam nebo
subjektom, abychom pfiméli takowou osobu nebo subjekt jednat w rozpon = predepsanym
powinnostmi, s cllem ziskat, vdrZet nebo kontrolovat cbchodni prileZitost nebo si zajistit
jakoukoli nepatfiérou vyhodu pfi wykonavani podnikateiskych aktivic

+ Mebudeme vyZadovat nebo phijimat Z3dné nepatfitné platoy nebo jing cdmeény, které by

byly poskytovany s Udslem plimét nds jednat v rozpory 5 Stancvenymi povinnosinm
Wémeé svidujerne viechy finanéni transakee 3 vedeme o nich Léstnicivi 5 phgamymi
udstnimi zasadami, ve viech vykazech se fidime standardy Uéetniho wykaznicte

+ Se zakazniky, dodavateli i st3tnimi institucemi rozwijime vztahy zaloZené na vzdjemne

divéfe, profesionalité, kvalité a spalehlivosti

« Dbame na to, sby nale produkty odpovidaly deklarevanym kvaliatvnim parametrdm a

poZadavkum obsaZenym v naradnich 2 mezindrednich normach

+ Ke kenkurenci se chovame s respektem a uznanim, MepouZivame nekorekini mesody

srovnavani s jinymi produkty a nepougivame klamavou reklamu

Zivotni prostredi:

+ Pfi podnikatzlske dinnosti zavadime takové postupy, které zarudujl sginéni visch

stanovenych relevantnich zakonl, pfedpisd 3 norem

« Mime trvsly z3jem na zlepSovan kvality Zivotniho prostieds, Opravou technologicksych

postupd se snazime o minimalizaci dopadd wjrobnihe procesu na Zvotni prostredi

Zdroj: hame.cz, 2012
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Piiloha B: Eticky kodex Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR

=)

SVAZ OBCHODU ——
—— A CESTOVNIHO RUCHU CR
Caach Coedederation of Commerce and Tousiam Valnd hromada 20. 4. 2011

ETICKY KODEX
SVAZU OBCHODU A CESTOVNIHO RUCHU CR

Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR (dile jen SOCR CR= juko oteviené dobrovolné
sdruzeni subjektd podnikajicich v obchode a cestovnim ruchu a navazujicich odvétvich si
spolu s obhajpbou & prosazovinim profesnich zdjmi klade za cil, sby vedkerd jeho dinnost
bvla v souladu s obscné urnavanymi etiwckymi zdsadami podmikatelské Gmnosti, zdsadam
spoleCenske odpovednosti orgenizeci a firem 2 mezilidskymi vztahy v demokraticke
spoletnosts. Tento Etwky kodex (dale jen  Kodex™) byl vytvofen v soulado se Stanovam

SOCR CR pro éleny jake zédvazny. Soufasné SOCR CR vyzivd své partnery k obdobnému

jednani a vztahim.

Clenovi SOCR CR:

* vichodisko svych aktivit spatfuji ve svobodném (liberdlnim) trhu v mezindrodnich
dimenzich; v & souvislosti zasadn® odmitayi protekcwomismus a nadbytednown legslatiog
od legislativy ofekdvaji, aby napomihala napliovini téchto zisad a mezindrodné
uznanych pravidel v mezindrodnim obchodé a cestovnim rucho, na spoleéném evropském
trhu, v ochrané a bezpetnosti spotfebitele, v ochrané hospodérskeé soutéze;

*  za prioritni zneky svého etického jednéni vidi svym zikaznikim, dodavatelim, statnimu a
vefejnému sektoru, zaméstnancim a socidlnim partnerdm, déle | konkurentim, povaguji
odpovidnost, diveéryhodnost, spolehlivost a zdkonné jedndni; na téchto znacich a vlastni
prosperité vytvife)i image svych organizaci a firem;

* 5vilj pristup k privnimu fidu spatfuji nejen v jeho dodriovini, ale téz v ektivitdch
sledujicich v ginnosti S0CR CR jehe zdokonalovéni, zejména v oblasti podmingk
podnikini & soutézeni v obchod# a cestovnim ruchu; za zeela neopomenutelnou soudist
dodrinvdni komergénich pravidel v Elenské zdkladné S0CR CR povaiuji platebni
disciplinu, regulémost povodu zbodi a slufeb, roved podminky podnikiani v komerénich
vztazich navzdjem a s dodavateli; pfi jednini s organy stdtni spravy a vefejnym sektorem
nedovoluyi vemk modnych konfliktd zymi, korupes &1 jinych projevin | S=dé ekonombos;

* v konkurenénim soutéent jednaji svobodné v mtencich evropskych pravidel a doporuéem
prisluinych profesnich evropskich organizaci, pofinaji 51 energicky, nicméné destné, bez
nekorektnich  praktik, nekald  soutgfe (ve smyslo zikona), ziskané wyhody phi
konkurentnim stietdvini orentuji ku prospéchu spotfebitele; uzndvaji koexistenéni
potfebu dalfich trinich podmikatelskych segmentd zejm. formatu malého a sthednibo
pudnikani; nevstupuji do vztahi hrani¢icich s kartelovou dohodou;

*  zotoziuji se se rasadami etickd reklamni praxe deklarovanymi AKA v CR (Kodex
reklamy), zejména co do poctivosti, pravdivosti 8 odpovédnosti reklamy viléi spotfebiteli,
vidy v mezich estngho konkurentniho soutézent a slufnosti projeva;

+ dbaji na distoné zam&stnavatelské klima, detu k zaméstnanetm, na jejich informovanost,
spravedlivé o legdlni odménovdni, zvySovani kvalifikace, bezpeEnost a hygienu price, na
rovné zachdzeni se viemi zaméstnanci, na dodriovdni rovnych prilegitosti pro mude a
feny a dodriowvini zdkezu pfimé 1 nepfimé disknminace; jako nezbvinou podminku
zaméstndni vyZeduji dodriovdni etickych pravidel od svého menagementu a dalfich
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zamistnancld; pii fedeni event. spord davaji prednost vyjedndvani a predehazent vzniku
vyhrocenych konfliktd; respekiugi socidlng dialog ne dané drovng

pudle svych ekonomickych moZnosti se 0castni nebo podporgl 0fast svvch slofek na
vefené prospéing, popf. chantattvni éinnosti v ramel svého pledmétu SBnnost, dzemm
pisobnosti {komunity) nebo s=  specifickym  zaméfenim  odpovidajicim  aktivitdm
DIEANIZACE;

pudporuji racionélni zlepiovdni Zivotniho prostfedi jak ve svwch provoznich jednotkich a
zafizenich, tak pil dzemnim planovini 8 nove komeréni zdstavbé ve spoluprict s orginy
uzemni spravy a semospravy a regiondlnim podmkatelskymi nstitucemi (komoram,
spoletenstvy), take v tomto ohledu spolupracuji 1 s regiondlnim zastoupenim S0CR CR:
aniz by poSkozoval sva imdirvidudlng a firermni obchodni tajemstvt 8 konkurenént ziméry,
plsobi aktivng viéi informadnim mediim s cilem posilovani prestize podnikini v obchodé
a cestovnim ruchu a prezentace dosazenyeh vvsledhkd;

timto Kodexem doporuéuji Elenskym a zainteresovanym firmédm posoudit svoji situaci v
eblasti podnikatelské etiky a podle vysledku a viastnich zdjmi vydat & modernizovat
vlastni firermni EK;

pivodni verze Kodexu vstoupila v Géinnost schyvilenim Valnou hromadou SOCR v
2003, jeho dalfi verm schvalila Valnd hromads SOCR CR v 2005 a tato pusledn
aktudlni verze byla schvilena Valnou hromadoo 20, 4. 2011

Zdroj: socr.cz, 2012

Priloha C: Priklad neetického jednani na SOS

Kazova obuv a jednani personalu prodejny Obuvi Reno Staly odkaz 4, % udélena znamka: B

Vyrobek RENO, damska letni vychazkova obuv, RENO

Tuto zkusenost zaznamenal/a dne 30.10. 2010 Zuzana Bicikova, Jablonec nad Nisou:

9 cervence 2010 jsem si v Obuvi Reno v obchodnim centru Nisa Liberec koupila paskovée sandaly. Bohuzel po
nékolika noSenich se zacala rozedirat podrazka na paté a tak jsem zhruba po 14ti dnech od zakoupeni Sla boty
reklamovat. Boty se mi libily, proto jsem zvolila moznost vyménit za novy par. Reklamace byla uznana a viechno bylo v
pofadku. Na botach se viak objevil stejny defekt a podraika se znovu rozedrela. Profo jsem 8. zafi byla reklamovat
boty podruhe, tentokrat s poZzadavkem vraceni penéz. Pfi vypliovani reklamacniho formulare se mé personal snazil
presvédEit, Ze za po3kozeni bot si miZu sama nespravnou manipulaci, ktera se oviem nijak neliila od manipulace s
predchozim parem. Podle personalu k poskozeni bot do3lo pfi fizeni auta, i kdyZ jsem v ani jednom pfipadé v téchio
botach nefidila. Po mésici byla reklamace vyfizena zaporné a na vracené krabici od bot jsem nasla cedulku se
vzkazem, cituji- "Vyfidit zaporng, poslat ji klidné do pr.". Stiznost na jednani personalu jsem poslala na cenfralu Obuvi

Reno a éekam na vyfizeni.

Reakce firmy.

505 nemiie ovéfovat hodnovérnost viech visienych zkuSenosti. Proto firmy, kterych se tato zkuSenost tyka, mohou zaslat svou reakei zde. Jeji

rozsah by mél byt pfiméfeny. Reakei nasledné zvefejnime na tomto misté.

Dalsi zkusenosti s touto znackou Vlozit dalsi zkusenost s timto vyrobkem

Zdroj: spotrebitele.info, 2012
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Priloha D: Ptiklad neetického jednadni odbératele (e-mail)

Vézeny pane X,

dnes jsme obdrzeli vaSe vyrobky a pfi kontrole jsme odhalili nékteré ostré hrany, které

budeme muset odstranit. Odhaduji, ze to bude trvat 2 — 3 hodiny.

Vézeny pane Y,

vSechny €asti jsem osobné zkontroloval diive, nez byly odeslany, a dle ptedlozenych

vykrest jsem nenaSel zadné zavady. Jak byste chtéli dany problém vytesit?

Vézeny pane X,

opravili jsme vSechny chybné kusy, celkové doba opravy byla 1,5 hodiny. Miluji tyto
produkty z Ceska: Prosim poslete mi 2 lahve 0,7 1 Becherovky a 15 baleni lazeiiskych

oplatek — 10 ¢okoladovych a 5 ofiskovych. Podivejte se prosim na pfilozené obrazky.

Zdroj: vlastni zpracovani, pteklad z anglického jazyka, 2012
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Priloha E: Dotaznik pro provedeni vyvzkumu mezi spotiebiteli

1) Kartelové dohody Ize oznadit jako:
(moZné oznaceni dvou odpovédi)

[ ] nedovolené omezovani hospodaiské soutdze
[] nekalosoutézni jednani

[] zneuzivani vyznamné trzni sily

[ ] neetické

[ ] nevim

2) Prodejem zboZi pod jeho nakupni cenou se obchodnici dopoustéji:

[ ] nedovoleného omezovani hospodaiské soutéze
[ ] nekalosout&zniho jednani
[ ] zneuzivani vyznamné trzni sily

[ ] nevim

3) Vite, co je to eticky kodex?

[ ]ano
[ ]ne

4) Mpyslite si, ze firmy jednaji eticky?
[ ] rozhodné ano
[ ] spise ano

[ ] rozhodné ne

[] spise ne

5) Koho byste upozornil/a v pfipad¢, Ze byste se setkal/a S neetickym jednanim
(naptiklad pfi ndkupu)? Prosim napiste.
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6) Koho se podle vas tyka Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trZni sile pii prodeji
zemédélskych a potravinarskych produkti?

[] vztahti obchodniki a spotiebiteli
[ ] vztaht dodavateld a odbératelt
[] vyhradné spotiebitelii

[ ] nevim

7) Myslite si, Ze ovliviiovani zakaznika tim, Ze obchodnik ,,hraje* na jeho city
(naptiklad ,,jsem v té€Zké zivotni situaci a vy mi nakupem tohoto zbozi muzete
pomoci*) je:

(moZné oznaceni dvou odpovédi)

[ ] nezdkonné
[ ] neetické

[] v potadku, nevadi mi

8) Upozornil/a byste na nekalou obchodni praktiku, jestlize byste se s ni setkal/a?

[ ] rozhodné ano
[ ] spise ano
[ ] rozhodné ne

[] spise ne

9) Na koho byste se obratil/a v ptipad¢, ze byste se stal/a obéti nekalé praktiky

obchodnika (prodejny)? Prosim napiste.

Vék:
[[]18-30 [[]31-45
[ ]46-60 [ ]60—a vice

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012
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Priloha F: Dotaznik pro provedeni vyzkumu mezi firmami

1) Miyslite si, ze maji etika a korektnost své misto v oboru vaseho podnikani?

[ ]ano
[ ]ne

2) Pouziva vase spolecnost eticky kodex?

[ ]ano
[ ]ne

3) Ovliviuyje to, zda spole¢nost pouZziva ¢i nepouZiva eticky kodex vybér vaseho
obchodniho partnera?

[ ]ano
[ ] spise ano
[ ]ne

[] spise ne

4)  Setkali jste se nékdy s neetickym jednanim od svého obchodniho partnera?

Pokud odpovite ano, uved’te prosim, o jaké konkrétni jednani se jednalo.

[ ]ano
[ ]ne

5) Byli jste n€kdy okolnostmi donuceni jednat se svymi obchodnimi partnery
neeticky?

Pokud ano, miZete uvést, jak konkrétné jste jednali.

[ ]ano
[ ]ne
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6) Je vam znam Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trZni sile p¥i prodeji
zemédélskych a potravinarskych produkti?

[ ]ano
[ ]ne

Pokud odpovite ne, ptejdéte prosim na otazku €. 8).

7) Ma podle vas tento zakon (viz ptedchozi otazka) smysl?

[ ] rozhodné ano

[ ] spise ano

[ ] rozhodné ne

[ ] spise ne

8) Setkali jste se n€kdy se situaci, kdy néktery z vasich dodavatelti/odbératelti zneuzil
své trzni sily vici vasi spole¢nosti?

V ptipad€ ze odpovite ano, uved'te prosim, o jakou konkrétni praktiku se jednalo.

[ ]ano
[ ]ne

9) Zneuzili jste nékdy vy sami v obchodnim styku své trzni sily?

Pokud ano, miiZete uvést, jak konkrétné jste své trzni sily zneuZili.

[ ]ano
[ ]ne
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10) Jsou vam znama pravidla hospodaiské soutéze (Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané

hospodarské soutéZe — zneuziti dominantniho postaveni, kartelové dohody, atd.)?

[ ]ano
[ ]ne

Pokud odpovite ne, ptejdete prosim na otdzku ¢. 13).

11) Setkali jste se nékdy s omezovanim hospodaiské soutéZe vuci vasi spole¢nosti
(napf. zneuziti dominantniho postaveni, kartelové dohody, atd.)?

V ptipad¢, Ze odpovite ano, uved'te prosim, o jaké konkrétni zneuziti se jednalo.
[ ]ano
[ ]ne

12) Dopustili jste se nékdy vy sami omezovani hospodaiské soutéze?

Jestlize ano, muzete uvést jak.

[ ]ano
[ ]ne

13) Je vam znamo, co je povazovano za nekalou soutéz (podle Obchodniho
zékoniku)?

[ ]ano
[ ]ne

Pokud odpovite ne, nezodpovidejte prosim zbyvajici otazky.
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14) Setkali jste se nékdy s praktikami nekalé soutéZe (jak ji upravuje Obchodni
zéakonik) viici vasi spolecnosti (napiiklad formou podplaceni, parazitovani na
povésti, rozsifovani informaci, které vam mohly zptisobit Skodu, atd.)

V piipadé ze odpovite ano, uved’te prosim, o jaké praktiky se jednalo.
[ ]ano
[ ]ne

15) Byli jste nékdy donuceni pouzit praktiky nekalé soutéze?

Pokud ano, mazete uvést jaké (jakou).

[ ]ano
[ ]ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012
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CIMICKA, Ivana. Etika a korektnost v podnikdni. Bakalaiska prace. Plzen: Fakulta
ekonomicka ZCU v Plzni, 87 s., 2012

Klicova slova: etika podnikani, dodavatelsko-odbératelské vztahy, ochrana

spotiebiteld, legislativa, prizkum podnikatelského prostiedi

Piedlozena bakalaiska prace popisuje etiku v podnikatelském prostiedi a legislativu
Stimto tématem souvisejici. Nejdiive jsou wuvedena teoretickd vychodiska
k problematice etiky a korektnosti v podnikani. Nasleduje uprava vztaht mezi
obchodniky a jejich dodavateli a popis dané problematiky v evropském kontextu.
Hlavnim vystupem je zhodnoceni zaclenéni etiky do podnikani a znalosti legislativy
mezi respondenty (spotiebitelé, firmy). Zjisténych vysledki bylo docileno
prostiednictvim dvou dotaznikovych Setfeni. Etické ¢i neetické jednani firem je

zajimavym, stale aktudlnim a hlavné nedofeSenym tématem.



Abstrakt

Abstract

CIMICKA, Ivana. Ethics and fairness in business. Bachelor thesis. Pilsen: Faculty of

Economics, University of West Bohemia in Pilsen, 87 p., 2012

Key words: ethics in business, supplier-consumer relationships, consumer protection,

legislation, research of business environment

This bachelor thesis describes ethics in the business environment and the legislation
related to this topic. It first considers the theoretical background to the issue of ethics
and fairness in business. It than looks at the relations between consumers and their
suppliers and it describes the relevant problems in a European context. The central part
of the thesis is an evaluation of the integration of ethics in business and of respondents”
(consumers, firms) knowledge of the law. The results found are based on data obtained
in two surveys. Ethical or unethical behavior of companies is a topic of current interest,

whose issues are by no means yet resolved.



