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Seznam zkratek
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EU
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Kanadsko-americka zona volného obchodu
(Canada—United States Free Trade Agreement)
Evropska unie
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Vseobecna dohoda o clech a obchodu

(General Agreement on Tariffs and Trade)
Severoamerické zona volného obchodu

(North American Free Trade Agreement)

Organizace pro rozvoj a spolupraci v Evropé
(Organisation for Economic Co-operation and Development)
Preferen¢ni obchodni dohody

(Preferential Trade Arrangements)

Regiondlni obchodni dohody

(Regional Trade Agreements)

Konference OSN o obchodu a rozvoji

(United Nations Conference on Trade and Development)
Svétova obchodni organizace

(World Trade organisation)



Uvod

V poslednich dekadach vyvoje svétové ekonomiky vstoupilo do centra pozornosti vytvaieni
regiondalnich forem spoluprace mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi v podobé tzv. severo-
jizni integrace. Po¢ate¢ni snahy o rozvoj této formy spoluprace jsou datovany k 60. az 70. letim
minulé¢ho stoleti, jez vychazely pfedevSim z iniciativ Evropskych spolecenstvi. Zasadni

rozmach rozvoje severo-jizni integrace je pak datovan k 90. letim minulého stoleti.

Zéakladem této spoluprace se stava zapojovani rozvojovych zemi nejen v oblasti volného
obchodu se zbozim, ale také ve smyslu vytvatreni spole¢nych pravidel v oblasti liberalizace
pohybu kapitalu, investic a sluzeb vetné uvoliiovani pracovni sily. Vedle toho je pfiznacnym
rysem severo-jizni integrace také vytvateni institucionalniho rdmce pro rozvojovou spolupraci

(Tay a kol 2005).

Mezi dalsi charakteristické rysy severo-jizni integrace mtizeme pocitat 1 zdklad pro budovani
spoluprace tvofeny preferencnimi obchodnimi dohodami, které spocivaji v poskytovani
preferenci mezi staty na smluvnim zaklad¢. Jednd se pfedevsim o preferenéni zachdzeni v ramci
obchodni politiky a obchodu jako takového. Pro rozvojové zemé, které vykazovaly vyssi stupen
rozvinutosti, se zakladem regionalni integrace stalo vytvafeni pasma volného obchodu.
Z hlediska integra¢nich stupiili se sice jednd o nejnizsi stupen integrace, ale 1 tak ve vztahu

k rozvojovym zemim sehral a stale sehrava vyznamnou roli, nebot’ prokazatelné piispiva

k jejich ekonomickému rlstu a rozvoji.

Vytvateni nejvyznamnéjSich regionalnich dohod na bazi zény volného obchodu v rdmci severo-
JiZni integrace je datovano k roku 1992, kdy doslo k vytvofeni Severoamerické zony volného
obchodu (dale i NAFTA) mezi Spojenymi staty americkymi (dale i USA) a Kanadou, jakoZzto
predstaviteli vyspélé Casti svéta a Mexikem, jakozto partnerem reprezentujicim rozvojovou
zemi. Timto zaroven doSlo k nastartovani nové etapy spoluprace mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zemémi, kterd byla postupné dopliiovana o dalsi formy integrace. Ackoliv je od
90. let minulého stoleti trend rozvijeni severo-jizni integrace stale vyznamnéjsi, vyvstavaji také
otazky, zda je integrace mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi spojena s vysSSimi uzitky ¢i

nikoliv pfedevsim ve vztahu k integrovanym rozvojovym zemim.

Cilem ptredklddané prace je tak nejprve piedstavit teorie regionalni integrace a nasledné

vymezit regionalni integraci NAFTA se zfetelem na vymezeni pozitivnich a negativnich



disledki této integrace pro vSechny zucastnéné zemé a déle nastinit perspektivy budouciho

vyvoje NAFTA.

Predkladanad prace si déle stanovila dvé vyzkumné otdzky: Ma NAFTA pozitivni vliv na
ekonomiku vSech Clenskych stati? Maji ze Clenstvi v NAFTA vSechny tii Clenské staty

srovnateln¢ vyhody?

Stanovenému cili 1 vyzkumnym otazkdm odpovida také struktura prace, kterd se ¢leni do tii
kapitol. V prvni kapitole, nasledujici po uvodu, je vénovana pozornost vymezeni teorie
regionalismu vcetné nového regionalismu, na coZ navazuje vymezeni forem regionalni
integrace. Zaveér kapitoly se veénuje vytvafeni regiondlnich integra¢nich seskupeni mezi
vyspélymi a rozvojovymi zememi, coZ je mozné zaroven povazovat za nejvyznamnéjsi projev

soucasného regionalismu.

Ve druh¢ kapitole je nejprve zmapovano pozadi vzniku NAFTA, jeho specifik véetné vymezeni
Clenské zakladny. Pozornost je vénovana také zmapovani ekonomické struktury ¢lenskych

zemi. Nasledné je pfistoupeno k rozboru hlavnich pfinost a zapori vzniku NAFTA.

Ve tfeti kapitole se feSi perspektivy dalSi spoluprace. Dale je pfistoupeno ke zmapovani
perspektiv rozvoje této integrace predevSim v kontextu prohldSeni amerického prezidenta
Donalda Trumpa o nutnosti upraveni stavajici dohody o NAFTA. V této kapitole budou také

piiblizena vSechna dosavadni jednani o NAFTA pocinaje srpnem 2017.

Z metodologického hlediska je vyuzita piedev§im metoda piipadové studie, ktera se
v soucasnosti t&§i vysokému zajmu. Jadrem této metody je studium jednoho ,,ptipadu®, kterym
je pro ucely této prace integracni seskupeni NAFTA. To je vymezeno od svého vzniku az po
stavajici vyvoj s predikci budouciho vyvoje. Z teoretického hlediska metoda ptipadové studie
piedstavuje systematicky proces sbéru sekundarnich dat, véetné jejich vyhodnoceni a rozboru.
Poslanim této metody je tedy vyvodit hlavni zavéry o zkoumaném piipadu a ziskat tak hlubsi
(Jandourek 2008: 49). Dalsi metodou prace je metoda analyzy (rozboru), kterd spociva
v uceleném rozkladu zvoleného problému na jeho jednotlivé dil¢i Casti. Diky tomu, ze je
problém rozdélen na jednotlivé €asti, je mozné detailné zkoumat dil¢i slozky problému a

vyvozovat tak objektivni zavéry o chovani zvolené¢ho problému jako celku.



rowr

Pti zpracovani této prace byly vyuZity jak primarni, tak i sekundarni zdroje. K teoretické ¢asti
prace existuje nepfeberné mnozstvi kvalitnich zdroji, mezi nimiz lze najit 1 relativni dostatek
cesky psané literatury. AvSak vzhledem k aktudlnosti tématu bylo pfedevsim ve tieti kapitole,
ktera se nachdzi v praktické casti prace, nezbytné Cerpat hlavné ze zahrani¢nich zdroji
v elektronické formé, které tvoii pfevazné novinové ¢lanky. Za nevyhodu se da povazovat

pomérne€ malé mnozstvi takovych zdroju a z toho plynouci nemoznost srovnani.



1 Teorie regionalismu a novy regionalismus

V teoretické Casti prace je nejprve vymezen regionalismus a novy regionalismus, na cozZ
navazuje vymezeni institucionalizovanych forem vytvafeni regiondlnich integracnich
seskupeni. Zavér této kapitoly je vénovan objasnéni regionalnich integraci mezi vyspélymi a
rozvojovymi zemémi, coz je v soucasnosti povazovano za jeden z nejvyznamnéjSich projevi

regionalismu.

1.1  Regionalismus a novy regionalismus

Pocatky vzniku integracnich procesti ve svétové ekonomice jsou obvykle datovany ke
40. letim minulého stoleti, kdy se zacaly prosazovat tendence sméiujici k odstranovani
piekazek ve vzajemném zahranicnim obchodu a zaroven zacalo dochéazet k rozvoji veétsi
spoluprace mezi dvéma a vice staty. SkuteCné pocatky regionalismu vSak spadaji jiz
do 18. a 19. stoleti. Tehdy vSak nabyvaly podoby tzv. militantniho regionalismu, jehoz
nejviditelnéjSim projevem bylo vytvareni rozsédhlych regionalnich a kontinentalnich impérii
vychazejicich z ovladnuti uréitych geograficky blizkych uzemi. V pribéhu 19. stoleti se
prosazuje tzv. ekonomicky regionalismus, ktery byl umocnén predevsim priimyslovou revoluci
a rozvojem technologii a dopravy, jez vedl k rozmachu obchodu, ktery ptfekracoval hranice
narodnich stath. V poslednich ¢tvrtin€ 19. stoleti dochézi k liberalizaci obchodu a odstranovani
obchodnich bariér v fadé zemi svétové ekonomiky, napt. mezi severskymi zemémi Evropy,
v Latinské Americe apod. Soucasné je pro toto obdobi ptiznacné uzavieni fady dohod mezi
velmocemi, které mély nejen ekonomickou, ale predev§im vojensko-bezpecnostni a politickou
motivaci. Do tohoto obdobi spadé také vymezovani sfér vlivu, jeZ jsou spojeny s kolonidlni

expanzi evropskych mocnosti do Asie a Afriky (Rehak 2009: 8).

Vyse uvedeny vyvoj regionalismu byl oslaben prvni a druhou svétovou valkou, které vedly
k navratu k ekonomickému nacionalismu. Teprve po ukonceni druhé svétové valky dochazi
k vzniku tzv. hegemonického regionalismu, ve kterém zaujimaji dominantni postaveni
strategicko-bezpecnostni motivace zemi a zaroven snaha o navazani hospodaiské spoluprace.
Povale¢na rovnovaha moci je upravena ustanovenim VSeobecné dohody o clech a obchodu,
pod jejimz vedenim dochazi k postupné liberalizaci mezindrodniho obchodu cestou

odstraniovani tarifnich prekazek. Od 50. let minulého stoleti ndsledné dochazi ke vzniku fady
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subregionalnich organizaci, které si kladou za cil zrychlovat hospodaiskou spolupraci mezi

dvéma a vice staty (Rehak 2009: 9).

Také v teoretické rovin€ dochazi k pojmenovani vySe uvedenych tendenci svétové ekonomiky,
které se primarné prosazuji od konce druhé svétové valky. Bela Balassa ve svém dile ,, The
Theory of Economic Integration* prakticky poprvé vymezuje pojem regionalni integrace.
V jeho pojeti ptedstavuje regionalni integrace formu politicko-hospodaiského sblizovani diive
nezavislych stat (Cihelkova a kol. 2007: 1). Dalsi vyznamnou definici regiondlni integrace a
potazmo 1 regionalismu je definice R. E. Baldwina a A. J. Venablese, kteti je chapou jako
spojovani a propojovani dfive samostatnych zemi prostiednictvim mezinarodnich
ekonomickych aktivit jako mezinarodni obchod a mezinarodni pohyb kapitalu a investic, které
v kone¢ném diisledku vedou k vytvareni t€snéjSich vazeb mezi jednotlivymi staty (Baldwin —

Venables 1995: 1597).

Pojmem regionalismus a regionalni integrace je odvozen od slova region, ktery vSak neni
vymezovan ve svém tradiénim vyznamu, tj. ve smyslu zemépisného vymezeni, ale je pojiméan
jako seskupeni vice zemi, které nabyva urcit¢ho integracniho stupné. Podle Jenicka se mizeme
v mezinarodnim prostfedi setkat se ¢tyfmi stupni regionalnich integracnich seskupeni (Jenic¢ek

2010: 2):

* makroregion je prostor, ktery se vytvaii okolo ,,vysp€lého* jadra. V soucasné svétové
ekonomice existuji tfi makroregiony, a to americky makroregion reprezentovany USA,
Kanadou, Mexikem a zemémi Latinské Ameriky, dale evropsky makroregion, ktery je
reprezentovan Evropskou unii a asijsko-tichomotsky makroregion, ktery je
reprezentovana predevsim Japonskem,

* region predstavuje prostor, ktery vznikl v disledku regiondlni integrace a ma podobu
regionalniho seskupeni dvou a vice zemi, které nabyva rizného integra¢niho stupné (viz
dale),

* subregion piedstavuje mensi celek, ktery vznikad v rdmci jednoho regionu a vyznacuje

se vytvairenim uzsich regionalnich vazeb,

* mikroregion pfedstavuje nejnizsi Uroven a zpravidla dosahuje niZs§i Grovné nez stat.

Hlavni motiv, ktery vedl k propojovani a spojovani jednotlivych zemi svéta do vétSich celkd,
vychdzel ze snahy dosahnout vys$s$i ekonomické prosperity a vysSich ziskli ze vzajemné

spoluprace. Prave liberalizace vzajemného obchodu a mezinarodni délba prace jsou zdkladem
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regionalismu, ktery se zaroven stal synonymem pro zapojovani zemi do mezinarodnich

ekonomickych vztahti (Cihelkova 2008: 5).

Typickym rysem regionalni integrace je také zvySovani produktivity prace, efektivnosti vyroby
a zvySovani specializace integrovanych zemi vlivem vys$siho vyuZivani komparativnich vyhod
a uspor z rozsahu. Vedle pozitivnich dopadii regionalismu je tato forma spoluprace spojena také
se zostfovanim globalni konkurence mezi firmami, coZ ma za nasledek zmény v mnoZstvi a

kvalité vyrobnich faktort a produkovanych statka a sluzeb.

Vzestup regionalismu v ramci svétové ekonomiky je datovan piiblizné k 50. letim minulého
stoleti. Zatimco v prabehu 40. let 20. stoleti ptedstavoval regionalismus, resp. regionalni
integrace spiSe geograficky omezeny jev, v 50. letech 20. stoleti se stala tato forma spoluprace
celosvétovym jevem a zacala zasadnim zpiisobem ovliviiovat také vyvoj globalni ekonomiky.

Vyvoj uzavienych regionalnich dohod v letech 1900 az 2014 ukazuje obr. 1.

Obr. 1: Vyvoj poc¢tu uzavienych regiondlnich dohod podle regionalniho hlediska a stupné regionalni integrace

v letech 1990-2014
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Zdroj: Schneider 2017: 2

Z obr. 1 je patrné, ze predevsim od 90. let minulé€ho stoleti je mozné vysledovat prudky vzestup

poctu uzavienych regiondlnich dohod v ramci svétové ekonomiky. Tento vysoky zdjem o
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regionalismus byl spojen s n¢kolika novymi trendy a jevy v mezinarodni politice. Jednalo se
piedevsim o ukonceni bipoldrniho rozdé€leni svéta na Vychod a Zapad, opakujici se obavy o
stabilitu VSeobecné dohody o clech a obchodu a multilateralniho obchodniho fadu béhem
dlouhého vyjednavani Uruguayského kola, zrychlovani globalizace, ménici se postoje
k ekonomickému vyvoji v rozvojovych zemich, disledky asijské ekonomické krize a jeji
rozsifeni do svétové ekonomiky nebo vzestup demokratizacnich tendenci ve svété. VSechny
tyto nové trendy a jevy v kone¢ném dusledky vedly k nastoleni zmén v pivodnim pojeti

regionalismu do podoby nového regionalismu (Waisova 2002: 2015).

Zékladem nového regionalismu se tedy stava prekroceni geografické determinace regionil,
které bylo hlavnim aspektem ,,starého* regionalismu. Hospodaiskd spoluprace a spojenectvi
nejsou primarné vytvafeny na zdklad€ geografické blizkosti regiont, ale na zaklad€ podobného
vyvoje ekonomik. Vysledkem tohoto procesu je praveé nartist poctu uzavienych regiondlnich
dohod. Zékladem nového regionalismu se stdvaji tzv. komplexni regionalni obchodni dohody
(Regional Trade Agreement, diale RTA). Fojtikova vymezuje RTA jako smluvni nastroje
obchodni politiky, na jejichz zdklad€ clenské zemé vytvareji urcity stupennt ekonomickeé
integrace. RTA institucionalizuji urcity preferencni vztah, ktery je zaloZen na vzijemné
reciprocité, ktera je poskytovana pouze mezi jednotlivymi ¢leny RTA. V komparaci
s multilateralnim obchodnim systémem, ktery je zaloZen na principu nediskriminace a
uplatiovani dolozky nejvyssich vyhod, které se pienasi na vSechny ¢leny tohoto systému, RTA
pokryvaji jen omezeny pocet zemi. Tento preferencni vztah mlze byt vniman jako

diskrimina¢ni vii¢i ostatnim zemim (Fojtikova 2009: 216).

RTA jsou primarné vybudovany na integracnim stupni zoény volného obchodu, ale ve srovnani
s pfedchozim vyvojem zahrnuyji $irSi okruh spoluprace, tj. vnasi do integrace i progresivni prvky
spolecného trhu. Ty jsou doplnény od relativné silného ramce pravidel pro vetfejné zakazky,
pies hospodatskou soutéz, ochranu zivotniho prostiedi, az po mechanismus feSeni spori
(Cihelkova a kol. 2008: 16). Mrlinova (2013: 97) doplituje, ze hlavnim davodem, proc je
vétSina RTA tvofena tzv. mélkou integraci na urovni zény volného obchodu je, ze vyzaduje
mnohem méné ¢asu k jednani a mens$i miru politické harmonizace mezi ¢leny, nebot’ si kazdy

¢len zachovava vlastni politiku vi¢i tfetim zemim.

Vyznamnym rysem nového regionalismu je také vysSi zapojeni rozvojovych zemi do
regiondlnich integracnich procesti. Zatimco v piedchozim obdobi vyvoje regionalismu se

jednalo o smlouvy mezi staty ,,t¢hoZz svéta“, v ramci nového regionalismu se dynamicky
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prosazuje vytvareni dohod mezi vyspélymi zemémi (zemé Severu) a rozvojovymi zemeémi
(zemé Jihu) v podobé tzv. severo-jiznich integraci (Rehak 2009: 8-9). Mistry (2003: 121)
dopliyje, Ze po padu bipolarniho uspotadani svétové ekonomiky doslo ke sjednocovani svétoveé
ekonomiky na bazi navenek orientovaného liberalismu, coz bylo mimo jiné spojeno s vinou
liberaliza¢nich reforem v rozvojovych zemich. Vedle trzni ekonomiky se v politické roviné
zacaly rozvojové zemé& piiklanét k pluralitni demokracii, diky €emuZ zacalo dochazet

ke sjednocovani spole¢enskych modeld, a to jak v ekonomické, tak 1 v politické roving.

Dalsim charakteristickym rysem nového regionalismu se stava, Ze po dlouh4 1éta dominantni
ekonomické velmoc USA je postupné dopliiovana o sjednocujici se Evropu v podobé Evropskeé
unie zaloZzené na jednotném vnitinim trhu a ménové a hospodarské unii. Také nové se
vynofujici asijské ekonomické velmoci se stdvaji pozitivnimi piiklady pro ostatni svétové
regiony (Rehak 2009: 9-10). Dal$im vyznamnym faktorem, ktery podnitil kvalitativni a
kvantitativni promény regionalismu, byla globalizace. Ta pfinesla nové naroky na jednotlivé
zemé zostfovanim globalni konkurence, vylepSovanim podminek pro volny pohyb zbozi,
sluzeb a kapitalu ¢i rostouci naroky na zvySovani konkurenceschopnosti v globalnim métitku

(Mrlinova 2013: 97).

Novy regionalismus se navenek projevuje také vy$sim diirazem na formalnost vztahti. Vétsina
RTA mé smluvni zéklad v urcité dohodé¢ upravujici jednotlivé oblasti hospodaiské spoluprace.
Nasledujici obr. 2 ukazuje ucast jednotlivych zemi v RTA v roce 2017, které byly notifikovany

Svétovou obchodni organizaci (dale WTO).
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Obr. 2: Utast jednotlivych narodnich stati v RTA upravujicich obchod se zbozim & sluzbami notifikované u
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Zdroj: WTO 2017d

Z obr. 2 je patrné, ze prakticky kazda zemé svétove ekonomiky se v soucasnosti i€astni alesponl
jedné regiondlni obchodni dohody upravujici obchod se zbozim ¢i sluzbami. Nejvice RTA maji
uzavieny zem¢& Evropskeé unie, které se podili z vice nez 20 % na celkovém objemu uzavienych
RTA. Dal$imi vyznamnymi aktéry jsou zemé Jizni Ameriky, Vychodni Asie a zemé
Spolecenstvi nezavislych statli. Dlouhodobé nejméné uzavienych RTA pak maji zemé Afriky,

Blizkého vychodu, Zapadni Asie a Oceanie.

Ze statistik Svétové obchodni organizace dale vyplyva, ze zatimco v roce 1948 bylo uzavieno
piiblizné 120 RTA, na pocatku roku 2017 bylo registrovano 433 platnych RTA, které byly
notifikovany WTO (WTO 2017b) a ptiblizn€ dalSich 40 dohod bylo registrovano v piipravné
fazi (WTO 2017a). Pokud by byly zohlednény takeé jiz neplatné (neaktivni) smlouvy, pak by se
celkovy objem uzavienych RTA mezi lety 1948-2017 pohyboval okolo 650 regionalnich
obchodnich dohod. Je nutno dodat, Ze urcit presny pocet RTA je velmi obtizné, protoze fada
dohod, jez byla notifikovana WTO, nebyla nikdy uvedena v Cinnost. Naopak nckteré RTA
nebyly ve WTO notifikovany, ale 1 pfesto existuji. Z toho ditvodu je mozné se v odborné
literatute setkat s rozdilnym poctem uvadénych aktivnich a neaktivnich RTA, neZ je uvadéno

v této praci.
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1.2 Institucionalizované formy regiondlnich integracnich seskupeni

Regionadlni integracni seskupeni mohou nabyvat rznych forem. Rozhodujici jsou kritéria,
pomoci kterych jsou clenéna. Ke stéZejnim kritériim se pfitom fadi jejich Clenéni podle

(Cihelkova a kol. 2010: 12):

¢ zemépisného hlediska,
* hloubky regionalismu,
* poctu ucastnik,

e hospodaiské irovné zemi, které regionalni integraci vytvareji.
b

Podle zemépisného (geografického) hlediska se regionalni integrace ¢leni do péti zemépisnych

regiond, kterymi jsou (Cihelkova a kol. 2010: 12):

e americky region (Amerika),

¢ vychodni Evropa a Stfedni Asie,
* region euro-sttedomoisky,

* region asijsko-tichomoftsky,

e Subsaharska Afrika.

Clenéni podle hloubky regionalismu zohlediiuje jednak dosazenou formu regionalni integrace,
ale 1 dalsi prvky jeji institucionalizované struktury. Podle tohoto kritéria je tak mozné rozlisit

mélky regionalismus a hluboky regionalismus.

Meélky regionalismus spoc¢ivd v odstraiovani obchodnich a dalSich prekazek, které brani
plynulému pohybu vyrobnich faktorli pfes hranice ndrodnich zemi. Jedna se predevSim o
liberalizaci vnéjSich vztaht, kterd piimo nezasahuje do vnitiniho hospodaiského prostiedi statu.
Z hlediska této formy je typickym piikladem mélkého regionalismu vytvareni zony volného
obchodu, celni unie a spole¢ného trhu. Hluboky regionalismus pfedstavuje eliminaci piekdzek
mimo hranice integrovanych zemi a jeho zdkladem je mnohem hlubs$i zabér integrovanych
oblasti, které piekracuji integracni stupeni spole¢ného trhu. Tato forma regionalismu je spjata
také s vyznamnymi zasahy do suverenity integrovanych zemi, nebot’ je spjata s rozsahlejSimi
rozhodovacimi a vykonnymi pravomoci regiondlni integrace. Specifické postaveni zaujima tzv.
ptechodovy typ, ktery se nachazi na pomezi mélkého a hlubokého regionalismu. Za prechodovy

typ jsou oznaCovany regionalni dohody, které funguji na bazi vyssiho stupné vyvoje, tj. vedle
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tzv. mélkého regionalismu zahrnuji nékteré prvky spoluprace, které jsou typické pro hluboky

regionalismus (Cihelkova 2010: 8).

Ptfedposlednim kritériem pro ¢lenéni regionalnich integrac¢nich seskupeni je pocet ucastniki.
V zasad¢ se jedna o Clenéni na dvoustranné (bilaterdlni) a mnohostranné (multilateralni)
regiondlni organizace. Zakladem bilateralnich regionalnich organizaci je, ze jsou tvofeny pouze
dvéma zemémi. V piipad¢ multilateralnich regionalnich organizaci je ¢lenska zakladna tvofena
ttemi a vice zemémi. Stdvajici vyvoj regionalismu také ukazuje, ze Cleny regiondlnich
organizaci nemusi byt pouze staty, ale také jiz existujici regiondlni seskupeni (Cihelkova 2010:

8).

Poslednim kritériem pro ¢lenéni regionalnich seskupeni je podle ekonomické (hospodaiské)
urovné zemi, které integracni seskupeni vytvaieji. V tomto sméru je mozné rozlisit regionalni
dohody, které upravuji vztah mezi rozvinutymi zemémi, mezi rozvojovymi zemémi nebo mezi
obéma skupinami zemi navzdjem. Z hlediska tohoto kritéria je stéZejni, ze kazda zem¢ spadajici
do jednotlivé ekonomicke trovné ziskava urcity prospéch z integrace, tj. v ptipade rozvojovych
zemi je hlavnim cilem integrace posilit jejich ekonomicky rozvoj, naproti tomu rozvinuté
ekonomiky se integruji za ucelem ziskat snadnéjsi pfistup na nové trhy. V ramci nového
regionalismu vznikly tfi zékladni formy regiondlni integrace podle hospodaiské urovné

integrovanych zemi (Cihelkova a kol. 2007: 14):

* severo-severni integrace, jejiz podstatou je integrace rozvinutych zemi. Z historického
hlediska se jedné o nejstarsi formu regionalni integrace,

* jiho-jizni integrace, jejiZ podstatou je integrace rozvojovych a nejméné rozvinutych
zemi svétové ekonomiky. Mrlinova (2013: 98) doplituje, ze tato forma integrace se
zacala prosazovat ptredevSim v 80. letech minulého stoleti, kdy byly pfijata tzv.
zmochnovaci klauzule, ktera oficialn€ umoznila rozvinutym zemim poskytovat rozdilné
a preferencni rezimy rozvojovym zemim. V soucasnosti je zmocnovaci klauzule
pravnim zakladem pro tzv. VSeobecny systém preferenci,

* severo-jizni integrace, kterd se zacala nejvyznamnéji rozvijet predevSim v 90. letech
minulého stoleti v souvislosti s vytvafenim integracnich seskupeni mezi rozvinutymi a

rozvojovymi zemémi.

Ptes existenci riznych kritérii, dle kterych je mozné €lenit regionélni integrace podle riznych

urovni a pohledl, se do souCasnosti v ramci regionalismu rozvinulo celkem Sest stupii
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institucionalizované regionalni integrace, kterych mohou jednotlivé integracni seskupeni

nabyvat, a to:

* zona (pasmo) volného obchodu,
¢ celni unie,

* spolecny trh,

*  ménova unie,

* hospodafska unie,

* politickd unie.

Zona volného obchodu, jak jiz bylo uvedeno vyse, predstavuje prvni a zdroveinl nejnizsi
institucionalizovany stupeil regionalni integrace. Tato forma integrace je primarn¢ preferovana
staty, které nejsou piistupné ke svému zapojeni se do vys§i formy integrace. Clenské staty
pouze odstrafiuji vSechny podstatné, tj. viditelné obchodni piekazky, nicméné v praxi si
zachovavaji autonomni obchodni politiku vii¢i tretim zemim. Viditelnymi pfekdzkami obchodu
jsou myslena ptedevsim cla a dale kvantitativni omezeni obchodu jako jsou kvoéty. Ostatni
omezeni obchodu, kterd mohou byt vyvolana napft. rozdilnymi technickymi, veterindrnimi,

fytosanitarnimi normami nejsou v této fazi integrace zpravidla zcela odstranény (KuneSova

2006: 105).

v

Tato forma integrace je v soucasnosti nejrozsifenéjSim integracnim stupném, nebot’ na urovni
zony volného obchodu funguje piiblizné 80 % z celkového poctu stavajicich regiondlnich
organizaci. V srpnu roku 2017 bylo u WTO notifikovano celkem 244 RTA na trovni zény
volného obchodu. Nejstars$i registrovanou zoénou volného obchodu je Evropské sdruZeni

volného obchodu, které bylo registrovano v roce 1959 (WTO 2017e).

Celni unie pfedstavuje vyS$i stupenl mezinarodni integrace, nebot’ je charakterizovana
uvolnénim volného obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi zemémi uvnitt jednotného celniho
uzemi. V rdmci celni unie dochazi k eliminaci tarifnich nastroji a zaroven uplatituje spolecny
celni tarif a spolecnou obchodni politiku vici tietim zemim (Jurecka a kol. 2010: 280). V praxi
dohoda o celni unii zakladad také vznik spole¢nych instituci, které vykonavaji dohled nad
fungovanim celni unie. V komparaci se zoénou volného obchodu vede celni unie
k efektivnéjSimu vyuzivani zdroji a nasledné specializaci ¢lenskych zemi, protoze dohody o
celnich uniich na sebe zpravidla véazi také ptijeti spolecné politiky v oblasti hospodarské

politiky, dumpingu a vladnich subvencich na podporu vyvozu. Dale dochdzi k eliminaci
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problémt s pravidly ptivodu, nebot’ celni unie je z hlediska vyse cel mezi ¢leny integracniho
seskupeni homogenni oblasti a neexistuje tudiz zddna moznost, aby jedna ze smluvnich stran

tézila napft. z reexportu mezi ¢leny (Cihelkova 2008: 10).

Pokud k volnému obchodu se zbozim a sluzbami piibude také moznost volného pohybu
vyrobnich faktor(, a to pfedevsim prace a kapitalu ptes hranice integrovanych zemi, jedna se o
treti stupenl institucionalizované regiondlni integrace nazyvajici se spole¢ny trh. Podstatou
spolecného trhu je uvolnit pohyb vSech tokl, které bezprostiedné souvisi se spoleCnym
obchodem a rozvojem ekonomiky integrovanych zemi. Vlivem alokace vyrobnich faktora
dochazi k dalsimu zesilovani efektivnéjSiho vyuzivani disponibilnich zdroja. V ramci dohody
o vytvoteni spole¢ného trhu dochdzi k ustanoveni spole¢nych instituci, které jsou napojeny na
narodni ekonomiky a dohlizi na efektivni fungovani spole¢ného trhu pfedevsim pak v oblasti

kapitalového a pracovniho trhu (Cihelkova 2008: 10-11).

Kwvalitativné odlisnou formou spole¢ného trhu je tzv. jednotny vnitini trh, ktery predstavuje trh
bez vnitfnich hranic. To znamend, ze vedle liberalizace vyrobnich faktori dochazi také
k volnému pohybu osob bez ohledu na to, zda jsou motivem pro piesun pracovni ¢i jiné davody

(Cihelkova 2008: 11).

Dal$im stupném regionalni integrace je ménova unie. V komparaci s pfedchozimi stupni
regiondlni integrace nepodléhd ménova unie notifikaci u WTO. Podstatou ménové unie je
dosazeni vysokého stupné harmonizace ekonomického vykonu integrovanych zemi. Jadrem
ménove unie je mezinarodni ménova koordinace a stabilizace ménovych vztahl integrovanych
zemi tim, Zze dochazi k ustanoveni jednotné (spolec¢né) mény. Ménovou politiku v ménové unii
zajistuje zpravidla spolecna centralni banka ¢lenskych zemi ménové unie, ktera je povéfena
koordinaci spolecné ménové politiky a ma monopol na emitovani spolecné mény. Zaroven
plati, ze domaci (tuzemskd) centralni banka je v ménové oblasti pln¢ podiizena spolecné
centrdlni bance. Z historického hlediska je nestar§i ménovou unii Latinskd penéZni unie
ustanovena mezi Belgii, Francii, Italii a Svycarskem v roce 1865, jejimz zakonnym platidlem
byly mince z drahych kovii. V soucasnosti je nejznadméj$i ménovou unii Evropskd ménova unie,
kterd vznikla k 1. lednu 1999 mezi 11 zemémi Evropskeé unie, ve které je zakonnym platidlem

v bezhotovostnim a hotovostnim reZimu euro (Revenda a kol. 2012: 40—41).

Druhym nejvysSim stupném regionalni integrace je hospodaiska unie, jejimz zakladem je

spolecny, ptipadné vnitini trh, a zaroven dochézi k uplnému sjednoceni monetarni a fiskalni
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politiky mezi ¢lenskymi zemémi. Vysoky stupeit harmonizace je pozadovan piedevSim u
danové politiky, kterd nejviditelnéji piisobi na alokaci ekonomickych aktivit, ale i u fady dalSich
politik horizontalniho a vertikalniho typu. Jedna se napt. o harmonizaci primyslové, dopravni,
regiondlni politiky apod., které maji vliv na hospodaiskou soutéz v regionalni integraci. Vysoky

stupeni integrace zaroven vytvafii tlak na tvorbu nadregiondlnich instituci pro feSeni sport apod

(Cihelkova a kol. 2007: 11).

Poslednim stupném institucionalizované formy regiondlni integrace je politickd unie, ktera
zahrnuje uplnou ekonomickou integraci a déale zavedeni spole¢nych politicko-socidlnich
struktur, které zabezpecuji politickou jednotu integrovanych zemi. V praxi dochazi
ustanovenim politické unie ke spojeni diive nezdvislych zemi v jeden celek se spolecnymi
centrdlnimi organy, parlamentem a institucemi, které zajiStuji suverenitu jednotného celku

(Cihelkova a kol. 2007: 12).

1.3 Regionalni integrace mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi

v

V souvislosti s rozvojem nového regionalismu se napfi¢ svétovou ekonomikou zacal prosazovat
trend spocivajici ve vytvareni regionalnich integracnich seskupeni mezi vyspélymi a

rozvojovymi zemémi v podob¢ tzv. severo-jizni integrace.

V teoretické rovin¢ regionalismu se jednd o posun od vnitiné orientované¢ho regionalismu
smérem k regionalismu orientovanému ke globalni otevienosti a zvySovani
konkurenceschopnosti svétovych regionii bez ohledu na jejich geografickou vzdalenost a
ekonomickou vyspélost. Zakladem téchto jevii se stdva odstraniovani piekazek vzajemného

obchodu, coz mimo jiné zahrnuje také (Baldwin 2004: 12):

e upeviiovani hospodaiskych vztahi a politik vcetné eliminace vysokych statnich
deficitu,

* stabilizaci cenovych hladin a inflace a utvéfeni trznich trokovych sazeb,

* posilovani tuzemské konkurence vcetné¢ snizovani miry korupce a hospodaiské
kriminality,

* zefektiviiovani vzdelavaciho systému,

* podporu pravniho fadu a demokracie v integrovanych zemich.
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V kontextu vySe uvedeného se tak novy regionalismus stava néstrojem pro zavadeéni reforem
v integrovanych ekonomikéach, coz v koneéném dusledku pfispiva k vyS§imu zapojovani

pfedevsim rozvojovych zemi do globalni ekonomiky.

segmentem nového regionalismu. Zarovei vSak zapojovani rozvojovych zemi do plnohodnotné
integrace vyzaduje urcité specifické ptistupy, které zohlediuji problematiku rozdilného rozvoje

partnerskych zemi, jez spolené integraci vytvareji.

Z toho dlivodu je soucasti téchto regionalnich seskupeni zpravidla také feSeni otdzek rozvojoveé
spoluprace. Je nutno podotknout, ze v ramci svétovych makroregioni jsou nazory na
poskytovani rozvojové pomoci v ramci integracnich seskupeni velmi odlisné. Zatimco v rdmci
evropského makroregionu se prosazuje ndzor, Ze rozvojovym zemim je nutné poskytovat
finan¢ni a technickou asistenci pfi jejich plnohodnotném zapojovani, americky makroregion a
stejné tak 1 asijsko-pacificky makroregion sdili odlisny ndzor. Podle nich ,,obchod neni pomoc*,
t]. mira rozvojové pomoci je pii vytvareni integracnich seskupeni s rozvojovymi zemémi velmi
omezend ve prospéch zavadéni liberalizacnich opatieni, kterd maji pomoci méné rozvinutym

partnerim rychleji se zapojovat do obchodu (Tay a kol. 2005).

Zékladnim nastrojem pro vytvafeni severo-jizni integrace se stavaji preferencni obchodni
dohody (Preferential Trade Agreement, dale 1 PTA), které spocivaji v poskytovani urcitych
preferenci mezi integrovanymi staty na smluvnim zédklad¢. Jedna se piedevs§im o preferencni
zachazeni v ramci obchodni politiky a obchodu jako takového, které smétuje k takovym

uspotradanim jako je zona volného obchodu nebo celni unie.

V komparaci s plnohodnotnou zénou volného obchodu nebo celni unii vSak PTA nabizi nizsi
stupent liberalizace, tj. zatimco v rdmci zony volného obchodu dochazi k tplné eliminaci
tarifnich a kvantitativnich opatieni, v rdmci PTA dochazi k postupnému snizovani tarift
nikoliv vSak k jejich uplnému zruSeni. Nékteré formy PTA vykazuji Gplné zruseni cel, ale pouze
pro vybrané segmenty obchodu, naopak nckteré tzv. citlivé komodity podléhaji uplnému

zachovani tarifnich opatfeni.

Uzavirani PTA ptedstavuje vyjimku z pravidel WTO na zékladé clanku XXIV, ktery umoziiuje
vytvateni PTA v nésledujicich ptipadech (Kritika 2009: 9):
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* dochazi k usnadiiovani vzajemného obchodu mezi €leny, ale zaroven se nezvySuji
obchodni bariéry vici tretim (neclenskym) zemim,

* cla a dalsi obchodni omezeni jsou postupné snizovana nebo odstrafiovana v ramci
obchodu smluvnich zemi PTA,

* dohoda je registrovana u WTO.

P11 splnéni vySe uvedenych podminek mohou smluvni zemé vytvofit PTA a nerespektovat tak
dolozku nejvyssich vyhod. Smluvni strany mohou zéroven vici tietim zemim piijimat vlastni
opatteni, kterd jsou pro n¢ vyhodna, ale zadroveil nesmi byt diskriminacni. K 1. srpnu 2017 bylo
u WTO notifikovéano celkem 31 PTA a dalSich ptiblizn€ 15 PTA bylo ve stavu ptipravy (WTO
2017c¢).

PTA umoziuji liberalizovat nejen obchod s primyslovymi vyrobky, ale také napf. se
zemédelskymi komoditami, ddle umoziuji liberalizaci obchodu se sluzbami, kapitalem,
piipadné i liberalizaci pohybu pracovni sily (Sterbova a kol. 2013: 156). Zemé, které vykazuji
vysSi stupent ekonomické rozvinutosti, tzv. rozvijejici se zemé, se zpravidla zapojuji do
regiondlni integrace ve formé plnohodnotného vytvofeni zony volného obchodu. Ta spociva
v uplném odstranéni cel a kvantitativnich opatieni vlivem ¢ehoz dochazi k vétSimu otevirani

trhu.

Ptizna¢nym rysem severo-jizni integrace je, Ze je preferovana predevs§im geograficka blizkost
partnertl, nebot’ se tim snizuji dopravni a transak¢ni ndklady a umociiuji se tak vzajemné efekty
integrace. Na stran€ vyspélych partnert je hlavni diraz kladen na cenovou hladinu a troven
vyrobnich ndkladi v zemi mén¢ vyspélého partnera, protoze vyspélé zemé zpravidla piesouvaji
¢ast své vyroby do téchto zemi. V dusledku toho nartsta pocet novych pracovnich mist v méné
rozvinutych zemich a jejich ekonomicky rozvoj. Méné vyspélé ekonomiky se zpravidla
vyznacuji také méné nasycenym trhem, coz predstavuje dalsi efekt plynouci ze vzajemného
obchodu, kdy vyspé€lé zemé vlivem rozSifovani vyrobnich kapacit v méné rozvinutych zemich
rozsifuji také nabidku statkil v této zemi. Ustanovovani regionalnich dohod na bazi PTA nebo
zony volného obchodu ¢i celni unie je dale spojeno s piijimanim spolecnych pravidel napf.
v oblasti prav duSevniho vlastnictvi, hospodaiské soutéZe, antidumpingovych pravidel,
posilovani transparentnosti trzniho prostiedi apod., coz ma v kone¢ném dusledku pozitivni
efekty na rozvoj narodniho hospodéfstvi zejména rozvojovych zemi. Vlivem toho tak severo-
JiZni integrace nabyvaji mnohem vys$siho vyznamu nez pouze ekonomického (Mendoza 2012:

13-14).
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Moderni poc¢atky ustanovovani severo-jizni integrace jsou datovany k 90. letim minulého
stoleti, kdy doSlo ke vzniku NAFTA. Ustanoveni NAFTA bylo spojeno se zménou postojl
USA k regionalismu a v koneéném disledku vedlo k nastartovani dynamickych zmén ve
spolupraci rozvojovych a hospodatsky vyspélych zemi. Zakladem této integrace se stala zona
volného obchodu, kterd byla postupné doplnovana o dal§i formy spoluprace (viz dale).
Zivotaschopnost NAFTA postupné vedla k rozmachu severo-jizni integrace také v dalgich

makroregionech svétové ekonomiky, predevsim pak v rdmci Evropské unie a Asie.

Ackoliv piedevsim od 90. let minulé€ho stoleti je trend ve vytvaieni severo-jizni integrace stale
vyznamnéjsi, postupné zacaly vyvstavat také otazky spojené s tim, zda je tato forma integrace
prospésna predevsim pro méné vyspél€ partnery, tedy rozvojové zemé. K hlavnim zminovanym
piinosiim severo-jizni integrace se fadi odstraiiovani protekcionismu v obchodu a zapojovani
rozvojovych zemi do svétové ekonomiky. Rozvojové ekonomiky tak ziskavaji zvyhodnény
pfistup na trhy vyspélych zemi. Dale dochézi k nérlstu investic v rozvojovych zemich, coz
pozitivné stimuluje vytvafeni novych pracovnich pfilezitosti, zvySuje se specializace
rozvojovych zemi, zivotni Uroveinl obyvatelstva a potazmo i ekonomicky rozvoj. DalSim
piinosem severo-jizni integrace je prenos transferu technologii a znalosti do rozvojovych zemi,
coz ma za nasledek posilovani vyzkumné-vyvojové dimenze rozvojovych zemi. Dale dochézi
k harmonizaci hospodaiskych politik v oblasti hospodaiské soutéze, primyslové politiky,
vefejnych zakazek apod., zvySuje se také transparentnost a predvidatelnost pravniho prostiedi
rozvojovych zemi, coZ zvySuje motivaci investorll v t€chto zemich investovat (Behar a kol.

2010: 5).

Na druhou stranu byva severo-jizni integrace ter¢em kritiky, a to proto, ze vyspé€lé zemé Casto
vnucuji rozvojovym zemim tempo spoluprace a oblasti integrace zpravidla plné neodpovida;ji
potfebam rozvojovych zemi, ale spiSe vyspélych zemi. Dal§im problémem je, ze vysoky ptiliv
kapitalu v souvislosti s pfesouvanim investic z vyspelych zemi do rozvojovych ma za nasledek
zhodnocovani ménového kurzu, zvySovani cenové hladiny a zhorSovani sménnych relaci, coz
v kone¢ném diisledku vede k poklesu cenové konkurenceschopnosti vyvozl rozvojovych zemi

(Cihelkova a kol. 2007: 153).
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2 Vznik a vyvoj integracnich procesti v severoamerickém regionu

Ambici této kapitoly je predstavit pozadi vzniku NAFTA vcetné vymezeni Clenské zakladny.
Pozornost je vénovana také zmapovani ekonomické struktury clenskych zemi tohoto
integra¢niho seskupeni. Nasledn¢ jsou rozebrany hlavni ptinosy a zapory vzniku NAFTA pro

USA, Kanadu i Mexiko.

2.1 Pozadi vzniku NAFTA

Podminky pro vytvareni integracnich seskupeni v ramci amerického makroregionu se rozvijely
velmi pozvolna. Dlouhodobé nejtésnéjsi vazby vznikaly v rdmci severni casti tohoto
makroregionu mezi USA a Kanadou, které predstavovaly pfirozené vyvrcholeni geografické
blizkosti a hospodatské podobnosti téchto zemi. Z historického hlediska byla prvni smlouva o
volném obchodu mezi USA a Kanadou ustanovena v roce 1854. V pozadi pro jeji uzavieni bylo
zruseni preferencniho celniho systému mezi Velkou Britanii a Kanadou v roce 1846, ktery do
té doby zajiStoval vyhodnéjsi cla pro dovoz kanadskych zemédé€lskych komodit na anglicky
trh. Vypovézeni preferencniho celniho systému tak vedlo Kanadu k potfebé hledat nové trhy

pro jeji zemédelské vyrobky (Histori 2014).

Jiz v roce 1948 doSlo k vypracovani a piedlozeni navrhu Kanady na zahdjeni obchodni
spoluprace s USA. Vyjednavani o vzajemné spolupraci vSak trvala dalSich Sest let z diivoda
pozadovanych ustupkl ze strany USA k pfistupu americkych rybait do pobieznich vod
Kanady. Nasledné 5. ¢ervna 1854 doslo k uzavieni Dohody o vzéjemné spolupraci a reciprocite,
jejiz nedilnou soucasti byla také ustanoveni o volném obchodu s pfirodnimi komoditami a volny

ptistup USA k pobieznim vodam Kanady (Histori 2014).

Zmeény v obchodni spolupréci ptinesl rok 1860, kdy se zacaly v ramci svétové ekonomiky
prosazovat protekcionistické tendence, nasledkem ¢ehoZz doslo v roce 1866 k vypovézeni dané
smlouvy. K dal§imu oZiveni z4jmti o vzajemnou spolupraci doslo az v roce 1911, kdy USA
piedlozily ke schvaleni Dohodu o volném obchodu, kterd upravovala otazky vzajemné
obchodni vymény v oblasti primyslovych a zemédélskych vyrobkt, snizovani cel pro nékteré
produkty apod. Vzhledem k tomu, Ze sniZovani cel u primyslovych vyrobkii bylo vyhodné
piedevsim pro USA, nedoslo ze strany Kanady k akceptaci této dohody (Cihelkova 2000: 10—
20).
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Dalsi posun pfiinesl rok 1936, kdy doSlo k pfijeti dvoustranné obchodni dohody. Na tu v roce
1938 navéazala dalsi, ktera umoznila, aby tfi ¢tvrtiny kanadskych exportii bezcelné vstupovaly
na americky trh (Crane 2009). Dalsi rozvoj obchodni spoluprace byl pteruSen druhou svétovou
valkou, ktera zasadnim zptisobem pozménila globalni ekonomické vztahy a vedla k totalnimu
preruseni mezindrodniho obchodu. Vzhledem k tomu, Ze druhou svétovou valkou byla nejvice
postizena evropska ekonomika, musely USA postupné hledat nové obchodni partnery, coz

v konecném dusledku vedlo k oZiveni zdjmu o vzajemnou spolupraci s Kanadou.

Z1y akol. (2016: 91) uvadi, Ze se jiz v roce 1943 Kanada stala nejvétSim obchodnim partnerem
pro USA a zaroven byly poloZeny zéklady pro vytvofeni kontinentalni zony volného obchodu.
Navrh dohody byl ptedlozen jiz v roce 1948, nicmén¢ ze strany Kanady nebyl tento ndvrh piijat.
Ptestoze diskuze o vyhodnosti vytvofeni zony volného obchodu byla pro obé zemé stale ziva,

nepodafilo se této dohody ani v nésledujicich dekddach dosdhnout.

Ke znovuoZiveni politického zajmu obou zemi o vytvofeni zony volného obchodu doslo az
v prubéhu 80. let 20. stoleti, kdy byl ze strany politického vedeni Kanady stale cCastéji
zduraziiovan ekonomicky a obchodni vyznam USA pro rozvoj zemé¢. Je vhodné poznamenat,
ze v tomto obdobi dosahoval vzajemny obchod mezi obéma zemémi cca 130 mld. USD, coz
byla jedna z nejvétSich obchodnich vymén mezi dvéma zemémi na svété. Americky podil na
kanadskych vyvozech ptitom dosahoval 75 % a Kanada se na vyvozech USA podilela z vice
nez 21 % (KuneSova a kol. 2006: 142). Ke zrychleni integracnich procesti obou zemi doslo
v prubé¢hu roku 1987, kdy byla zahdjena politicka jednadni mezi USA a Kanadou tykajici se

podoby a formy regionalniho integra¢niho seskupeni.

Integracni snahy obou zemi vyvrcholily 1. ledna 1989, kdy dosSlo k ustanoveni kanadsko-
americké zony o volném obchodu (CUFTA). Timto dnem zaroven doslo k zavrSeni procesu
sblizovani obou zemi. Hlavnim cilem CUFTA bylo zvysit vzdjemny obchod mezi zemémi,
zvysit produktivitu prace a Zivotni Groven obyvatel a nadale posilovat konkurenceschopnost

obou zemi. Hlavnimi néstroji pro dosazeni téchto cila bylo (Zl1y a kol. 2006: 91):

* uplné zruseni cel do 10 let od pfijeti dohody o CUFTA pro vSechny vyrobky vyrobené
na uzemi USA nebo Kanady,
* odstranéni kvantitativnich omezeni a dalSich viditelnych i neviditelnych obchodnich

bariér v ramci vzajemného obchodu,
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e pfijeti dalSich liberalizacnich opatteni nad rdmec zony volného obchodu (koordinace
v oblasti priimyslové politiky, energetické politiky, hospodarské soutéze, ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, ujednani o fesSenich obchodnich sportt),

* liberalizace ptfimych zahrani¢nich investic,

* zruSeni omezeni v oblasti prodeje ropy, plynu a elektrické energie a vytvofeni
spoleéného trhu s energiemi,

* liberalizace ucasti podnikli obou zemi na veiejnych zakazkach.

Obdobi, ve kterém doslo k ustanoveni CUFTA, bylo mimotadné pfiznivé, coZ mimo jiné
dokladaji také nékteré ukazatele v oblasti vzajemného obchodu. Podle statistik Svétové banky
se americky export do Kanady zvysil z 227,1 mld. USD v roce 1986 na 393,6 mld. USD v roce
1990. Kanadsky export do USA se pak zvysil z hodnoty 90,3 mld. USD v roce 1986 na 127,6
mld. USD v roce 1990 (World Bank 2017f).

Zaroven se v roce 1991 Kanada stala nejvyznamngjSim obchodnim partnerem USA na strané
exportu a druhym nejvyznamnéj$Sim obchodnim partnerem na strané importu. USA bylo ve
stejném obdobi jak na strané dovozil, tak 1 na strané vyvozi nejvyznamnéjSim obchodnim
partnerem pro Kanadu. Ptiznivé efekty vzajemné integrace tak jiz v pribéhu roku 1991 vedly
USA k otevieni diskuze ohledné rozsifeni obchodni spoluprace o dalsi zemé Stfedni Ameriky.
Nejveétsi diskuze ohledné otevieni CUFTA pro dalsi zemé se tykaly predev§im Mexika, ve
kterém USA spatiovalo strategicky vyznam piedevs§im z titulu velikosti jeho trhu a urovné
vyrobnich nakladt. Vhodné je také poznamenat, ze na pocatku 90. let minulého stoleti bylo
USA pro Mexiko druhym nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem, a to jak na stran€ dovozi,
tak 1 na stran¢ vyvozl. Ze statistik Svétové banky vyplyva, ze v roce 1991 Mexiko dovazelo
na americky trh pfiblizné 65 % celkového objemu vyvozl a ptiblizn€ 70 % celkového objemu

dovozu bylo tvofeno dovozem z USA (WITS 2017b).

Otéazce integrace Mexika do CUFTA byla nejméné naklonéna Kanada, kterd se primarné
obavala vysoké migrace z Mexika. Ke zménam postojit doslo az v roce 1992, kdy se podaftilo
uzaviit sektorové dohody v oblasti obchodu a doslo ke zvySovani vzajemného obchodu mezi

obéma zemémi.

Kunesova (2006: 142) dale doplnuje, Ze v prubéhu let 1991-1992 vyvstaly tfi globalni impulsy,
které podnitily snahy severoamerickych zemi o vybudovani tfistranné zony volného obchodu.

Prvnim z téchto impulsti byl dynamicky rozvoj integracnich procestt v ramci Evropskych
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spolecenstvi, ktery vyvrcholil v roce 1993 ustanovenim jednotného vnitiniho trhu zalozené¢ho
na volném pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Zarovei byla v tomto obdobi piijata Smlouva
o Evropské unii (Maastrichtska smlouva), ktera definovala dal$i rozvoj evropské integrace do
stupné hospodaiské a ménové unie. DalSim impulsem bylo zpomaleni multilateralniho
vyjednavani v ramci VSeobecné dohody o clech a obchodu, které vedlo k pomalé liberalizaci
svétového obchodu. V dobé vyjednani zony volného obchodu mezi USA a Kanadou na jedné
stran¢ a Mexikem na stran¢ druhé probihalo Uruguayské kolo, které bylo zahajeno v roce 1986.
Poslednim impulsem k vybudovani zony volného obchodu byl rychly rist nékterych asijskych
ekonomik, predeviim pak Ciny, Indie a Indonésie a postupné zvétSovani jejich vlivu v ramci
sveétové ekonomiky (KunesSova a kol. 2006: 142). VySe uvedené impulsy tak mély za nésledek
zmény piistupi k severoamerické integraci a vedly k nahrazeni ptvodni CUFTA

Severoamerickou zonou volného obchodu (North American Free Trade Agreement, NAFTA).

NAFTA byla koncipovana jako zéna volného obchodu, kterd zahrnovala vedle USA a Kanady
také Mexiko. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni NAFTA piedchdzelo vypracovani nové dohody,
nepiistoupilo Mexiko k CUFTA, ale az k integracnimu seskupeni NAFTA. Oficialné byl tento
krok stvrzen 12. srpna 1992 podpisem Smlouvy o vytvofeni NAFTA, ktera vstoupila v platnost
1. ledna 1994 (Zly a kol. 2006: 92). Timto dnem zaroveii doslo k zavrSeni integra¢nich procest

v ramci severoamerického regionu.

2.2 Struktura a obsah Smlouvy o vytvofeni NAFTA

Jak uz vyplyvéa ze samotného nazvu, NAFTA je zénou volného obchodu. Jedna se tedy o
mélkou integraci, nebot’ zona volného obchodu predstavuje nejnizsi integracni stupen, viz vyse.
NAFTA nema institucionalizovanou podobu, nedisponuje zddnym fyzickym sidlem ani stalymi
zaméstnanci. Tuto multilateralni regionalni organizaci tvoii dvé zemé globalniho severu (USA,
Kanada) a jedna zemé¢ globalniho jihu (Mexiko), z ¢ehoz vyplyva, Ze se NAFTA tadi mezi

severo-jizni integracni seskupeni.

Severoamericka zona volného obchodu predstavuje v soucCasnosti nejvetsi svétovou zoénu
volného obchodu, kterd spojuje cca 450 miliont osob a Casto byva uvadéna jako modelovy
ptiklad zony volného obchodu. Z obsahového hlediska se Smlouva o NAFTA ¢leni do 22
kapitol, které jsou dale strukturovany do osmi asti a sedmi dodatkd. Uvodni &ast smlouvy
zahrnuje preambuli. V té je ustanoveno, Ze cilem vytvoreni pasma volného obchodu je posilovat

vzajemné pratelstvi a spolupraci mezi USA, Kanadou a Mexikem stejné jako pfispivat

27



k dal§$imu ekonomickému a socidlnimu rozvoji, rozSifovat vzajemny obchod a posilovat

konkurenceschopnost firem jednotlivych zemi.

Prvni ¢ast smlouvy, nazvana jako vSeobecna ustanoveni, zahrnuje vymezeni cili NAFTA,

kterymi jsou (NAFTA Secretariat 2007):

e vytvofit pAsmo volného obchodu v souladu s ¢lankem 24 GATT, ktery umoznuje
vyjimku z principu poskytovani dolozky nejvysSich vyhod za ucelem vytvoteni
regiondlniho integra¢niho seskupenti,

e zrusit prekazky vzajemného obchodu a usnadnit preshrani¢ni pohyb zboZi a sluzeb na
uzemi integrujicich se statd,

e pfispivat k vytvafeni a posilovani takovych podminek, které zaruci spravedlivou
hospodatskou soutéz v oblasti volného obchodu,

* zvysit investiéni aktivitu v rdmci izemi smluvnich stran,

* vytvofit u¢inné postupy pro provadeéni a uplatiiovani smlouvy vcetné zavedeni spolecné
spravy pro feseni sport,

* vytvorit ramec pro dalsi tfistrannou, regiondlni a mnohostrannou spolupraci s cilem
rozsifit a posilit vyhody plynouci z této dohody,

* poskytovat pfiméfenou a i€innou ochranu véetné vymahani prav dusevniho vlastnictvi

na uzemi kazdé smluvni zemé.

Déle je v prvni ¢asti smlouvy vénovana pozornost vymezeni zakladnich pojmii pouzivanych ve
smlouvé. Jednd se napt. o vymezeni pojmu, kddu celniho oceniovani, vyrobky jedné strany,

harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zboZi, statni podnik, Gzemi apod.

Ve druhé c¢asti smlouvy (kapitoly 3 az 8) je vénovana pozornost obchodu se zbozim. V ramci
této Casti se nejprve fesi vymezeni narodniho zachazeni a ptistupu zbozi na trh. V ¢lanku 301
se uvadi, Ze v ramci integrovaného Uzemi se aplikuje vzdy dolozka narodniho zachazeni
(ndrodni rezim), coZ znamend povinnost ¢lenského statu NAFTA poskytnout zbozi a sluzbdm
pochézejicich z jinych ¢lenskych zemi NAFTA takové zachazeni, které neni méné vyhodné,
nez jaké poskytuje vlastnim doméacim (ndrodnim) sluzbam a zbozi. Déle je v ¢lancich 302 az
308 vénovana pozornost celnim tarifiim a zplsobim jejich odstraniovani. Smlouva v tomto
sméru stanovuje, Ze Zadna ze smluvnich stran nesmi zvysit existujici cla nebo zavést nové tarify
na pochazejici zbozi a sluzby ze smluvnich statd. Dal§im aspektem smlouvy je zdvazné

stanovisko smluvnich zemi tykajici se postupného snizovani celnich tarifi.
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V rémci smlouvy NAFTA byla definovana pozvolna liberalizace obchodu, kterd spocivala
v postupném snizovani a odstraiiovani cel. Cla méla byt ruSena podle pfesné stanoveného
harmonogramu nejpozd¢ji do konce roku 2008, avSak s vyjimkou kanadskych zemédélskych
produktd v odvétvi mléka, driibeze, vajec a cukru, které byly trvale osvobozeny od nutnosti
odstranit cla. Za timto ucelem byly celni tarify rozdéleny do péti kategorii A az E, tj. (Lyson€k

1994: 11):

* u kategorie A vyrobkl (nékteré¢ primyslové a zemédélské vyrobky) bylo stanoveno
zruSeni cel do 1. ledna 1994,

* ukategorie B vyrobki (textilni a odévni zbozi) se predpokladalo zruSeni v péti ro¢nich
etapach do 1. ledna 1998,

* ukategorie C vyrobkt (ostatni primyslové vyrobky) §lo o postupné zruseni cel v deseti
ro¢nich etapach do 1. ledna 2003,

* u kategorie D vyrobkt (jednalo o zvlasté citlivé zemédélské vyrobky napt. kukufice,
fazole, cukr, pomerancova §t'ava apod.) Slo ruseni cel v 15 ro¢nich etapach do 1. ledna
2008,

* ukategorie E vyrobki se mélo 1 nadale obchodovat bezcelng.

Ptiznaénym rysem sniZovani a postupného ruseni cel bylo, Ze vyspélé zeme (USA a Kanada)
rusily cla rychleji nez méné€ rozvinuté Mexiko, coz piredev§im ve vztahu k Mexiku vytvaielo
synergické efekty obchodu. Lysonék dopliuje, ze mezi USA a Kanadou byla vSechna cla
zrusena jiz v roce 1998, zatimco v rdmci Mexika se stdle uplatiioval vySe uvedeny
harmonogram ruseni cel. V rdmci prvni viny liberalizace (od 1. ledna 1994 do 31. prosince
1998) se snizila cla na primyslové vyrobky a zeméd¢€lské komodity ptiblizn€ o 50 % (Lysonck

1994: 11-12).

Soucasti Smlouvy o NAFTA bylo také ustanoveni pravidel piivodu zbozi, coz znamenalo, ze
liberalizace vzdjemného obchodu se tyka pouze toho zbozi, které bylo vyrobeno na tizemi jedné
ze smluvnich zemi. Na zbozi, které¢ bylo vyrobeno mimo pasmo volného obchodu, se vSak
liberalizace nevztahovala a standardné¢ se uplatiovala cla. Jedinou vyjimkou z tohoto reZzimu
bylo, pokud dovezené zbozi proslo na izemi jednoho ze smluvnich zemi dal$im zpracovanim
¢1 zuSlechtovanim, coz v koneéném disledku vede ke zméné celni rekvalifikace zbozi.
Smlouva dale stanovila, Ze ne vSechno zbozi, které proSlo dal§Sim zpracovanim nebo
zuSlechtovacim procesem mize byt osvobozeno od cla, pokud neobsahuje urcity podil

materidlt (vstupi) pochézejicich ze smluvnich zemi NAFTA. Toto se tykalo napf.
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automobilového primyslu, kde bylo stanoveno, ze minimalné 62,5 % z bézné ceny osobniho
vozidla musi byt tvofeno materidly pochéazejicimi z Clenskych zemi NAFTA. V ptipadé
textilnitho primyslu smlouva dokonce stanovila podminku trojndsobného zpracovani, coz
zahrnovalo ovéfeni podilu pivodu z ¢lenskych zemi NAFTA u vléken, latky a hotovych

vyrobku (Lyson€k 1994: 13).

Tteti ¢ast Smlouvy o NAFTA (kapitola 9) se vénuje problematice technicky piekazek obchodu,
coz v praxi zahrnuje rizné narodni predpisy a technické normy, které jsou pozadovany danym
statem proto, aby dané zbozi mohlo byt umisténo na trh. V praxi se technické ptekazky obchodu
nejCastéji tykaji sanitarnich, fytosanitarnich, hygienickych a veterinarnich opatfeni. Tyto
ptekazky predstavuji tzv. neviditelné bariéry obchodu, které maji za nasledek ztéZovani a
zvySovani ndkladii na umistovani vyrobkl na zahrani¢nich trzich. Z toho diivodu Smlouva o
NAFTA stanovila, ze smluvni staty pfijmou u€inna opatieni, kterd postupné povedou k tplné
harmonizaci technickych a dalSich norem, coZ v konecném disledku zrusi neviditelné bariéry
vzajemného obchodu. Ve zvlastnich a mimotadnych ptipadech vSak smlouva dovoluje, aby
smluvni zemé na pifechodnou dobu takova opatieni aplikovala, pokud to souvisi se zajiSténim
bezpec€nosti a ochrany zdravi lidi, zvifat a rostlin véetné Zivotniho prostfedi a spotiebiteld

(NAFTA SECRETARIAT 2017).

Cast &tvrta (kapitola 10) je vénovana zadavani vefejnych zakazek. Ta definuje pravidla ucasti
jednotlivych smluvnich zemi NAFTA na vetejnych zakézkach jinych smluvnich zemi NAFTA.
Déle stanovuje metodicky ramec UcCasti, a to vcetné¢ principu ndrodniho zachazeni a

nediskriminace.

Cast pata (kapitola 11 az 16) je vénovana investicim, pieshrani¢nimu obchodu se sluzbami a
nékterym vybranym okruhtim sluZeb (energetika, finan¢ni sluzby, telekomunikace). Stejné tak
tfesi problematiku politiky hospodatské soutéze, monopolil a statnich podniki a do¢asny vstup
podnikatelti na izemi smluvnich zemi NAFTA. Smlouva o NAFTA v této ¢asti stanovuje, ze
vzajemné liberalizaci podléhaji vSechny druhy sluzeb s vyjimkou letecké dopravy,
telekomunikace a technologickych konsorcii s vladni podporou (NAFTA SECRETARIAT
2017).

Vsem poskytovatelim sluzeb ze smluvnich zemi je poskytovan rezim narodniho zachdzeni.
Stejné tak smlouva stanovuje narodni zachazeni vi¢i zahrani¢nimu kapitalu ze smluvnich zemi

NAFTA. V komparaci s pravidly o pivodu zbozi jsou vSak pravidla pro investice méné¢ striktni,
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tj. nejsou napft. stanoveny minimalni pozadavky na narodni podil investic nebo minimalni
procentni vySe pfilivu ¢i odlivu kapitalu. V rdmci Mexika vSak Smlouva o NAFTA stanovuje,
ze investice mohou byt mexickou vladou omezeny do energetického sektoru, zelezni¢ni sité€ a

ve vztahu k investicim do petrochemického primyslu (NAFTA SECRETARIAT 2017)).

V casti Sesté (kapitola 17) upravuje Smlouva o NAFTA problematiku duSevniho vlastnictvi,
které je pfisuzovan relativné vysoky vyznam hlavné proto, Ze USA a Kanada mély tuto oblast
upravenou jeste¢ pred podpisem Smlouvy o NAFTA. Z toho divodu se tato problematika
vztahuje pfedev§im na Mexiko, ve kterém v dobé€ pfijeti smlouvy nebyl ptikladan dostatecny
vyznam ochran¢ a vymahatelnosti prav dusSevniho vlastnictvi. Mexiko proto muselo
harmonizovat narodni zdkon o dusevnim vlastnictvi v souladu s mezinarodnimi imluvami, jako
jsou Bernsk4 imluva, Patizska smlouva nebo Zenevska umluva. Obdobné jako v piipadé zbozi
a sluzeb, 1 ve vztahu k praviim dusevniho vlastnictvi smlouva o NAFTA stanovila uplatiiovani

narodniho rezimu.

V sedmé casti (kapitoly 18 az 20) je definovédna instituciondlni a administrativni zakladna
NAFTA. Nejvyssim organem je Komise pro volny obchod, ktera je tfi¢lenna a v praxi se jedna
o ministry obchodu jednotlivych ¢lenskych zemi NAFTA. Jejim tkolem je dohled nad
uplatiovanim volného obchodu v ¢lenskych zemich, stejné tak dohled nad vykonem smlouvy
a koordinace pii feSeni obchodnich sporti. Dale byl ustanoven Sekretariat NAFTA, v jehoz
kompetenci je feSeni sporti a koordinace narodnich sekretariatli v jednotlivych smluvnich
zemich. Dale byly v rdmci NAFTA zfizeny dvé komise, a to Komise pro spolupréci v oblasti
prace a Komise pro spolupréci v oblasti Zivotniho prostfedi. Podle smlouvy smi jednotlivé
komise zfizovat dal§i organy, jako jsou vybory a pracovni skupiny. V soucasnosti existuje napf.
Vybor pro hygienické a fytosanitarni opatieni, Vybor pro normy tykajici se souvisejicich
opatteni, Poradni vybor pro soukromé obchodni spory tykajici se zeméd¢€lskych produktii nebo

Pracovni skupina NAFTA o pravidlech pivodu.

Osma a zaroven posledni ¢ast upravuje ostatni ustanoveni smlouvy. Jedna se napf. o roz§ifovani
Clenské zékladny NAFTA. V tomto sméru je ustanoveni smlouvy relativné volné, nebot
¢lenstvi neni podle smlouvy geograficky omezené. To znamena, Ze ¢lenskou zemi se mliZe stat
kazda zemé, kterd vykazuje ekonomickou stabilitu, znaky trzniho hospodafstvi a demokracie a
piijme vSechna ustanoveni smlouvy tykajici se obchodu se zbozim, sluzbami, prav k duSevnimu

vlastnictvi apod. (NAFTA SECRETARIAT 2017)).
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2.3 Charakteristika ¢lenskych zemi NAFTA a jejich ekonomické pozice

Clenska zakladna NAFTA je od svého vzniku aZ do soudasnosti tvofena tiemi zemémi, a to
USA, Kanadou a Mexikem. Zatimco USA a Kanada jsou pfedstaviteli vyspélé severni Casti

svéta, Mexiko se fadi mezi rozvojové ekonomiky.

2.3.1 Charakteristika USA

Prvni ¢lenskou zemi, ktera je zevrubné charakterizovana, jsou USA. Spojené staty americké
jsou od vzniku NAFTA jeho nejvyznamnégj$im c¢lenem, coz odrazi celkové hospodaiské

postaveni USA v ramci mezinarodnich ekonomickych vztahi.

Z hlediska polohy jsou USA situovany v severni &asti Ameriky. Jejich rozloha 9,834 tisic km?
je dostava na pozici 3. nejvetsi zeme svéta. Z administrativniho hlediska jsou USA tvotfeny 50
staty a jednim federalnim distriktem. Na tfeti pozici se USA tadi také poctem obyvatel (cca 321
miliont1). Prvenstvi pak USA drzi v oblasti hospodarské urovné méfeno prostiednictvim
hrubého domaciho produktu (dale i HDP). V roce 2016 se USA podilely na tvorbé svétového
HDP ptiblizné 25 % s nomindlni vys$i HDP 18,6 biliontt USD. V pfepoctu na jednoho obyvatele
se jedna o HDP 57 294 USD/obyvatele, coz je zaroven nejvyssi HDP na obyvatele na svété
(International Monetary Fund 2017b).

Dominantni postaveni zastdvaji USA také v ramci mezinarodniho obchodu. USA jsou
dlouhodobé prezentovany velkym mnozstvim nadndrodnich korporaci. Tyto korporace
vytvareji komplexni sit’ globalnich dodavatelskych fetézcl, coz posiluje konkurenceschopnost
a produktivitu prace (International Monetary Fund 2017a). Pozici USA v rdmci mezinarodniho
obchodu demonstruji také tidaje o jejich podilu na svétovém vyvozu a dovozu zbozi. USA jsou
dlouhodob¢ nejvétsim svétovym dovozcem zbozi s podilem na svétovém dovozu zbozi 17,3 %.
V ramci exportu jsou USA tietim nejvy$§im vyvozcem zbozi na svété (po Ciné a EU jako celku)
s podilem 11,5 % na svétovém vyvozu zbozi. Prvenstvi zaujima USA v oblasti svétového
vyvozu 1 dovozu komerc¢nich sluzeb, tj. podil USA na svétovém exportu sluzeb v soucasnosti

¢ini 14,5 % a na svétovém dovozu sluzeb 10,2 % (WTO 20171).

Vyse uvedené postaveni americké ekonomiky v té svétové je primarné dano strukturou
narodniho hospodaistvi, ve kterém je nejvyznamnéjsi sektor sluzeb. Ten se na tvorbé HDP
zem¢ podili z cca 79 %. Nutno dodat, Ze sektor sluzeb vykazuje vysokou miru rozvinutosti,

protoze pievazuji predevSim sofistikované a odborné specializované sluzby. Druhym
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nejvyznamnéjSim odvétvim je primysl s podilem cca 20 % a zbyvajici ¢ast pfipada na sektor
zemédelstvi a lesnictvi (World Bank 2017a). Z pohledu modelu rozvinutosti a
konkurenceschopnosti se americka ekonomika fadi k ekonomice taZzené inovacemi, nebot’
zékladem americké hospodaiské struktury je kladeni vysokého diirazu na rozvoj lidskych
zdroji, védu a vyzkum vcetné rozSifovani inovacnich kapacit v primyslu a ve sluzbach. USA
jsou také dlouhodobé prukopniky robotizace, elektronizace a zavadéni modernich inovativnich
technologii. V roce 2015 ¢inily vydaje na védu a vyzkum 2,8 % HDP, zatimco svétovy pramér
byl 2,2 % HDP a primér zemi Evropské unie dokonce jen 2 % HDP (World Bank 2017;).
Prvenstvi zaujimaji USA také v poctu Spickovych védecko-vyzkumnych pracovnikd, tj. v roce
2015 mély USA cca 4,2 miliony védct, zatimco na zemé EU jako celek ptipadalo 3,5 milionti
védcl (tamtéz). Spojené staty také vykazuji dominantni postaveni v oblasti inovacniho
potencialu, ktery je métfen prostiednictvim globalniho inova¢niho indexu. V ramci posledniho
hodnoceni byly USA 5. zemi svéta s nejvétSim inovacnim potencidlem na svéteé (do hodnoceni

bylo zapojeno 190 zemi svéta) (Dutta a kol. 2016: 33-35).

Ustedni postaveni zaujimaji USA také v ramci mezinarodnich vztaht, kde jsou povazovany za
supervelmoc. USA jsou spoluzakladatelem mnoha mezinarodnich organizaci a bezpe¢nostnich
alianci. V ramci mezinarodnich vztaht vystupuji jako vojensky nejsiln€jsi zemé&. Akceschopné
a globaln¢ vyuzitelné ozbrojené sily podporované aktivni diplomacii a ekonomickym vlivem
zemg¢ predstavuji mimotadné dulezity nastroj pro prosazovani narodnich zajmia USA v ramci
svétové ekonomiky. UdrZzovani pozice supervelmoci umozituje USA do urCité miry provadét
autonomni zahrani¢ni a bezpec¢nosti politiku, v krajnim ptipad¢ i bez ohledu na ostatni zemé ¢i
jiné aktéry systému mezindrodnich vztahti. Vojensky potencidl USA je vysledkem
dlouhodobych ekonomickych, politickych 1 diplomatickych investic a ma své pocatky jiz
v dobach druhé svétové valky a zejména pak v obdobi Studené valky. Od roku 2001 je mozné
v ramci USA vysledovat permanentni rist vydaji na zbrojeni, coz souvisi se zapojenim USA
do boje proti mezinarodnimu terorismu. Zatimco v roce 2000 se vojenské vydaje podily z 2,9
% na HDP zemé, v roce 2010 dosahly 4,7 % HDP a v roce 2016 cca 3,3 % (World Bank 2017g).
Odhaduje se, ze v soucasnosti predstavuji vojenské vydaje USA pfiblizné polovinu
celosveétovych vydajli na obranu a bezpecnost. V uplynulych 20 letech si USA vytvotily nebo
rozsitily také sit’ vojenskych zahrani¢nich zékladen a spojeneckych svazki, které jim umoziuji
kontrolovat svétové komunikace a klicové surovinové oblasti. Tato projekce americké moci a
expanze vojenské pritomnosti je vysledkem politické Cinnosti prezidentii Billa Clintona a

George W. Bushe (Frank 2011: 1-2).
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I ptes dominantni pozici v ramci svétove ekonomiky celi americka ekonomika nékolika vaznym
nerovnovaham, které se neustale prohlubuji. Vaznym problémem zemé¢ ziistava neustale se
zvysujici deficit bézného Uctu platebni bilance, ktery ma za nésledek rostouci miru zadluzeni
zemé. V poslednich dekadach se USA mimo jiné potykaji také s velmi nizkym ekonomickym
rustem (okolo 1 % az 2 % rocn¢). Kromé toho zemé vykazuje socialné-ekonomickou
nerovnovahu, ktera souvisi se zvySujici se pfijmovou nerovnosti spolecnosti (International

Monetary Fund 2017a).

2.3.2 Charakteristika Kanady

Kanada se z geografického hlediska nachazi v severni ¢asti Ameriky s rozlohou 10 miliont
km?, coZ ji fadi na misto druhé nejvétsi zems svéta. Hustota osidleni tak velkého uzemi je viak
pomeérné nizka, nebot’ s poctem obyvatel cca 36 milioni se Kanada fadi na pozici az 36.
nejlidnatéjsi zemé svéta. Kanadska ekonomika patii mezi vysoce konkurenceschopné. To je
primarné dano pevnymi institucionalnimi zaklady oteviené¢ho trhu viici globalni ekonomice,

coz vypovida o diilezitosti mezinarodniho obchodu pro kanadskou ekonomiku (Heritage 2017).

V komparaci s USA je vSak podil Kanady na tvorbé svétového HDP a mezinarodniho obchodu
nizky. V roce 2016 se kanadska ekonomika podilela ze 2,04 % na tvorbé svétového HDP, coz
Jji vyslouZilo pozici 10. nejrozvinuté)$i zemé svéta. Nominalni vySe HDP pak €inila 1,5 bilioni
USD s HDP na obyvatele 42 319 USD (International Monetary Fund 2017b). Pokud jde o podil
Kanady na svétovém obchodu, pak v roce 2015 ¢inil na svétovych dovozech 3,3 % a 3,1 % na
sveétovych vyvozech. Na vyvozu i dovozu sluzeb se pak Kanada podilela shodné ze 2,1 %

(WTO 2017f).

Obdobné jako v rdmci USA je také v Kanadé nejvyznamnéjSim sektorem ndrodniho
hospodaftstvi sektor sluzeb. Ten se podili na tvorbé HDP z cca 70 %, nasledovany sektorem
prumyslu s podilem 28,2 %. Zbyvajici ¢ast piipadd na zemedelstvi a lesnictvi. I pies relativné
nizké zastoupeni sektoru zeméd¢€lstvi na tvorb€ HDP zemé (cca 1,8 %) je tento sektor dileZitym
odvétvim ekonomiky, pfedevSim pak lesnictvi (World Bank 2017a). Vyznamné jsou také
zasoby nékterych nerostnych surovin, jako jsou stfibro, zlato, zinek, méd nebo zasoby

energetickych paliv - ropy, zemniho plynu a uhli.

Z hlediska mezinarodniho konkurenéniho potencidlu se Kanada fadi mezi ekonomiky tazené
inovacemi, coz je kvalitativné nejvysSi stupenn rozvinutosti narodniho hospodarstvi. Podle

globalniho inovaéniho indexu z roku 2016 byla Kanada 16. zemi s nejvysSim inovac¢nim
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potencialem na svété (hodnoceno bylo 190 zemi svéta). V ramci Kanady je siln€ rozvinuta
infrastruktura inova¢niho vyzkumu a vyvoje, kterd se opira o nadprimérné velky pocet vysoce
kvalifikovanych védecko-vyzkumnych pracovniki, tj. v roce 2015 méla Kanada cca 4,5
miliony védct (Dutta a kol. 2016: 33-35). Kanada vykazuje také nejvyssi zastoupeni osob
s postgradualnim doktorskym vzdélanim na svéte (OECD 2016: 41-44).

Z hlediska mezindrodnich ekonomickych vztahti je Kanada c¢lenskou zemi mnoha
mezinarodnich organizaci a bezpecnostnich alianci. Mezi né patii napt. skupiné G8, ktera

sdruzuje hospodarsky nejvyspélejsi zemée svéta.
2.3.3 Charakteristika Mexika

Posledni ¢lenskou zemi NAFTA je Mexiko, které se, v komparaci s pfedchozimi ¢lenskymi
staty, nefadi do skupiny vyspélych zemi, 1 kdyz v poslednich dekadach vykazuje mimotadny
ekonomicky vzestup. Z geografického hlediska je Mexiko druhou nejvétsi zemi Latinské
Ameriky s rozlohou 1 964 tisic km? coZ jej fadi na pozici 13. nejvétsi zemé svéta. Z hlediska

poctu obyvatel (cca 112 miliontl) patii Mexiku ve svétovém Zebiticku 11. pricka.

Podle hodnoceni Svétoveé banky se Mexiko fadi do skupiny zemi s vy$§imi stitednimi pfijmy
s nominalni hodnotou HDP za rok 2016 cca 1,1 biliontt USD a podilem na svétovém HDP 1,42
%. V pifepoctu na jednoho obyvatele vykazuje HDP ve vysi 8 699 USD/obyvatele (International
Monetary Fund 2017b), cozZ je 6,5 krat nizSi HDP na obyvatele v komparaci s USA a 5 krat

niZ8i v komparaci s Kanadou.

Co se tyka pozice Mexika v rdmci mezinarodniho obchodu, pak bylo v roce 2015 8. nejvetsim
vyvozcem zbozi s podilem 2,9 % na svétovém vyvozu zbozi a stejné tak 8. nejveétsim dovozcem
zbozi s podilem 3 % na svétovém dovozu. Piestoze je pozice Mexika v ramci mezinarodniho
obchodu se zbozim relativné vyznamna, nedosahuje Mexiko obdobného potencidlu ve vztahu
k obchodu se sluzbami. V roce 2015 bylo Mexiko 39. nejvétsim vyvozcem sluzeb s podilem
0,5 % na svétovém vyvozu sluzeb a 33. nejvétSim dovozcem sluzeb s podilem 0,6 % na
svétovém dovozu sluzeb. Tato skutecné je primarné dana nizkou rozvinutosti sektoru sluzeb a

jejich nizkou konkurenceschopnosti v rdmci mezinarodniho obchodu (WTO 2017f).

Vyse uvedené potvrzuje také struktura narodniho hospodarstvi Mexika. Mexiko sice
v poslednich tfech dekadach proslo obrovskymi strukturalnimi zménami, které od pocatku 90.

let minulého stoleti vedly ke sniZovani vyznamnosti nerostnych surovin k rostoucimu podilu
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prumyslu a sluzeb na tvorbé HDP zemé, nicméné 1 tak za USA a Kanadou vyrazné zaostava.
Sektor sluZzeb se v soucasnosti podili na tvorbé HDP z 64 %, ale jeho zdsadnim problémem
zustava jeho nizka sofistikovanost. Pfevazuje poskytovani sluzeb s nizkou a stfedni pfidanou
hodnotou, naopak vysoce sofistikované a znalostn€ narocné sluzby jsou predmétem mexickym
import (napt. sluzby technickych, védeckych, pravnich, danovych specialisti, IT sluzby
apod.). Druhym nejvyznamnéjSim odvétvim je primysl, ktery se na tvorbé HDP zemé podili
z cca 32,5 %. Mezi vyznamné pramyslové odvétvi patfi automobilovy, chemicky,
zpracovatelsky, potravinafsky a hutni primysl. Mexiko je v soucasnosti nejvétSim svétovym
vyvozcem automobilil a elektroniky (predevs§im pak televizorti s plochou obrazovkou apod.)
(OECD 2017). Vyznamnou pozici zaujimaji také tabdkovy a textilni primysl. V komparaci
s USA a Kanadou se sektor zemédélstvi podili ze 3,5 % na tvorbé HDP, coz poukazuje na stale
vysoky vyznam tohoto odvétvi v narodnim hospodaistvi. Vyznamna je také t€zba nerostnych
surovin, piedevS§im pak ropy, zlata, stiibra, siry a Zelezné rudy (World Bank 2017a). Pfijmy
z nerostnych surovin a energetickych paliv se podili z cca 2,3 % na tvorbé HDP zemé (World

Bank 2017j).

vvvvvv

obyvatel. Zisadnim problémem Mexika jsou predevSim vysoké piijmové rozdily mezi
obyvatelstvem, tj. mira piijmové nerovnosti meéfenad Giniho koeficientem cinila v roce 2015
0,48, coz poukazuje na relativné vysokou miru nerovnosti (World Bank 2017d). Propast mezi
bohatym a chudym obyvatelstvem v je Mexiku nejvétsi ze vSech zemi Organizace pro

hospodatskou spolupraci a rozvoj (dale i OECD). NejbohatSich 10 % mexické populace ma

vvvvvv

cey

zemémi NAFTA vykazuje Mexiko také stale vysoké zastoupeni obyvatel Zijicich v chudobé,
tj. v roce 2014 zili za méné nez 1,90 USD na den piiblizn€ 3 % obyvatel a za méné nez 3,10
USD naden cca 11 % (World Bank 2017h). Socioekonomickym problémem zem¢ je také niZsi
uroven vzdélanosti, tj. v roce 2015 ¢inila mira gramotnosti osob starSich 15 let ptiblizné 94,5
%, tJ. cca 5,5 % obyvatelstva je negramotnych (World Bank 2017¢). DalSimi spole¢enskymi
problémy zem¢, které naruSuji jeji integritu a bezpecnost, jsou vysoka drogova kriminalita,
nelegalni obchodovani s narkotickymi drogami a psychotropnimi latkami, vysoka mira korupce

a organizovaného zloc¢inu.

Vstup Mexika do NAFTA byl provazen velkymi protesty v regionu Chiapas, ktery leZi na jihu
zemg¢. Jedna se o chudy region, kde v roce 1994 zila ptiblizné tfetina obyvatel bez elekttiny a
piivodu vody a dvé tfetiny obyvatel nemély ani zakladni vzdélani (Vargas 1994: 7-8). Mistni
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obyvatele zivilo pfevazné zemédé€lstvi a nyni hrozilo, Ze budou vytlaceni masovovu produkci
velkych firem, které NAFTA podporovala; to byl jeden z mnoha divodii povstani v Chiapasu.
(Vargas 1994: 13). V den nabyti platnosti Smlouvy o NAFTA obsadili maskovani ptislusnici
Zapatovy osvobozenecké armady, tzv. Zapatisté, nékolik chiapasskych mést a vyhlasili valku
mexické vlade. Netrvalo dlouho a ptislusnici mexické armady povstani potlacili (Kaspar 2009:
271) Zapatisté nasledné piredlozili mexické vladé 34 pozadavkl, mezi nimiz se nachdzi i

pozadavek na revizi Smlouvy o NAFTA s poradovym ¢islem 7 (Vargas 1994: 75).

Z pohledu mezindrodniho konkurenéniho potencialu se Mexiko ptesunulo z ekonomiky tazené
surovinami na ekonomiku tazenou exportem a investicemi. StéZejni vyznam ma pfitom
automobilovy primysl, ktery se fadi k nejrozvinutéjsSim odvétvim a predstavuje stavebni kdimen
mexické ekonomiky. Komparativni vyhodou mexické ekonomiky je také velikost trhu, stale
nenasycena poptavka, vysokd mira otevienosti mexické ekonomiky a strukturdlni reformy,
které mexicka vlada v poslednich tfech dekadéach piijala a jez v konecném disledku vedly

ke zlepSeni podnikatelského prosttedi a pravniho systému zemé (OECD 2017).

2.4 Pfiinosy a zapory NAFTA pro integrované zemé

Vytvotfeni NAFTA nebylo v praxi spojeno pouze s generovanim piinost, ale také s urcitymi
negativnimi ekonomickymi a socidlnimi dopady. Ambici této podkapitoly je zmapovat stéZejni

ptinosy a zapory Clenstvi v NAFTA pro vSechny tfi ¢lenské staty.
2.4.1 Ptinosy NAFTA pro integrované zemé

Vzhledem k tomu, Ze zakladnim cilem NAFTA je posilovat vziajemny obchod a pfiliv
zahrani¢nich investic, je zasadni pozornost pii rozboru piinosit NAFTA vénovéna praveé t€émto
dvéma aspektim. Pokud jde o vyvoj hodnoty vzijemného pieshrani¢niho obchodu zemi

NAFTA jako celku, pak jeho vyvoj ukazuje tab. 1.

Tab. 1: Vyvoj hodnoty preshrani¢niho obchodu se zbozim v ramci NAFTA jako celku v letech 1995-2016 (v mld.
USD)

1995 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015 | 2016
Dovozy
NAFTA 1013 | 1280 | 1684 | 1601 | 2771 | 2541 | 2907 | 2682 | 3193 | 3304 | 3157 | 3066
jako celku
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Vyvozy
NAFTA 853,6 | 1014 | 1225 | 1106 | 1320 | 1664 | 2035 | 1964 | 2372 | 2494 | 2293 | 2219

jako celku

Zdroj: UNCTAD 2017, vlastni zpracovani

Z tab. 1 je zfejmé, Ze se hodnoty dovozii NAFTA jako celku mezi lety 1995-2016 ztrojnésobily,
tj. z hodnoty 1,1 bilionu USD na hodnotu 3,1 biliont USD. V prtibéhu sledovanych let se také
téméf trojnasobné zvysil vyvoz, tj. zvysil se z hodnoty 854 mld. USD na 2,2 bilionit USD v roce
2016. V soucasnosti se vzajemny obchod podili ptiblizn€ z 50 % na celkovych vyvozech zemi
NAFTA a hodnota vyvozii NAFTA se podili z cca 14 % na svétovych vyvozech zbozi.
Nasledujici tab. 2 zobrazuje vyvoj struktury vyvozli v rdmci pteshranicniho obchodu zemi

NAFTA v letech 1995-2016.

Tab. 2: Vyvoj struktury vyvozi v ramci pfeshrani¢niho obchodu zemi NAFTA v letech 1995-2016 (v mld. USD)

1995 | 2000 | 2005 2008 2010 2012 2014 2015 2016

Primarni komodity 186 210 315 557 513 660 692 516 503

Zemédélské produkty 69 71 90 158 158 195 212 176 197

Primyslové vyrobky 632 959 1097 | 1387 1269 1475 1554 1514 1 464

Stroje a dopravni
397 622 666 824 717 854 903 880 853
zatizeni

Zdroj: UNCTAD 2017, vlastni zpracovani

Z tab. 2 vyplyva, ze ve struktufe vyvozi zemi NAFTA jako celku dominuje vyvoz predevsim
prumyslovych vyrobki, stroji a dopravnich zatizeni, které se fadi do skupiny komodit s vyssi
nebo vysokou ptidanou hodnotou. Nasledujici tab. 3 ukazuje Clenéni hodnoty vyvozl zemi

NAFTA dle narocnosti a ptidané hodnoty.

Tab. 3: Narocnost a ptidanad hodnota exportovanych vyrobki zemi NAFTA v letech 1995-2016 (v mld. USD)

1995 2000 2005 2008 2010 2012 2014 2015 2016

Zbozi s nizkou
technologickou 35 49 68 100 86 106 112 104 96

narocénosti

Zbozi se stiedni
technologickou 259 388 455 562 525 652 692 675 654

narocénosti
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Zbozi s vysokou
technologickou 275 429 477 629 568 618 643 629 612

narocénosti

Zdroj: UNCTAD 2017, vlastni zpracovani

v

V tab. 3 je patrné dominantni zastoupeni vyvozil vyrobkl se stfedni a vyssi technologickou
naroc¢nosti. Naopak vyrobky s nizkou technologickou naroc¢nosti se podili na celkové hodnoté

vyvozi nizkou mérou piiblizné¢ 7 % az 10 %.

V souvislosti s 20. vyro¢im ustanoveni NAFTA byla Petersonovym institutem pro mezinarodni
ekonomii provedena analyza zamétena na predikci hodnoty zahrani¢niho obratu zemi NAFTA

v ptipadé€ ustanoveni a neustanoveni zony volného obchodu, viz obr. 3.

Obr. 3: Hodnota zahrani¢niho obratu zemi NAFTA za rok 2013 (v mld. USD)

exports plus imports, billions of 2013 US dollars
1,400
Additional trade increase
1,200 1 M Increase explained by GDP growth
B Pre-FTA trade
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Poznamka: modra barva = hodnota obratu bez ustanoveni NAFTA, tmavé zelena barva = hodnota obratu, ktera
vysvétluje rist realného HDP jednotlivych zemi a svétle zelena barva = o¢isténa hodnota obratu vygenerovana
vlivem ustanoveni NAFTA

Zdroj: Peterson Institute for International Economics 2014

Z obr. 3 je patrné, Ze vSechny ¢lenské zem& NAFTA obdrZely zisky z vytvofeni zony volného
obchodu. Nejvétsi narlst zahrani¢niho obratu v souvislosti s ustanovenim NAFTA obdrzely
USA, ve kterych se hodnota vyvozl a dovozua zvysila z trovné 580 mld. USD na hodnotu 1,25
bilionit USD. Druhy nejvétsi zisk obdrzelo Mexiko, ve kterém se hodnota zahrani¢niho obratu
zvysila v souvislosti s vytvofenim NAFTA ze 180 mld. USD na hodnotu 520 mld. USD.
V piipad¢ Kanady se zahranici obrat diky vytvofeni NAFTA zvysil ze 420 mld. USD na 700
mld. USD.
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Charakteristickym rysem vytvofeni NAFTA nebylo pouze zvySeni zahrani¢niho obchodu
¢lenskych zemi, ale také zvySeni objemu zahrani¢nich investic. V rdmci zahrani¢nich investic
maji nejveétsi vyznam piedevSim piimé zahrani¢ni investice, které souvisi se zakladdnim
zahrani¢nich obchodnich spolecnosti a majetkovych ucasti na fizeni spole¢nosti. Nasledujici

tab. 4 ukazuje vyvoj ptimych zahrani¢nich investic v rdmci zemi NAFTA.

Tab. 4: Vyvoj ptimych zahrani¢nich investic v ramci zemi NAFTA v letech 1994-2016 (v mld. USD)

1994 1998 | 2000 | 2002 2004 2006 | 2008 | 2010 2012 2014 2015 2016

Priliv 64,3 | 209,9 | 399,1 | 120,7 160,3 318,5 | 397,3 | 253,7 | 263,2 258,1 423,1 451,6

Odliv 83,6 1653 | 187,3 | 162,6 3427 276,2 | 388,7 | 327,6 | 397,1 359,7 381 364,6

Saldo | _19.3 | 44,6 |211,8 | -41,9 | -182.4 | 423 | 8,6 | -73,9 | -133,9 | -101,6 | 42,1 87

Zdroj: UNCTAD 2014, vlastni zpracovani

Z tab. 4 vyplyva, ze ustanoveni NAFTA bylo spojeno s nartstem pftilivu pfimych zahrani¢nich
investic, které se zvysily z 64 mld. USD na 451,6 mld. USD. V souvislosti s narlistem investic
se vSak zvySoval také jejich odliv, tj. hodnota odlivu se zvysila z 83,6 mld. USD na 364,6 mld.
USD. Prestoze ne ve vSech sledovanych letech bylo saldo zahrani¢nich investic kladné, doslo i
tak k naplnéni deklarovaného cile NAFTA zvysit objem zahrani¢nich investic v ramci

integrovaného uzemi.
2.4.2 Zapory NAFTA pro integrované zemé

Prvnimi ze zapori NAFTA jsou dopady spojené s vyvojem narodnim trhli prace, predevsim
pak trhu prace v ramci USA. Odhaduje se, Ze po ustanoveni NAFTA vzniklo do konce roku
2000 v ramci USA cca 17 miliond novych pracovnich mist, coZ se zobrazilo v poklesu miry
nezaméstnanosti z 6,9 % na 4 %. Na druhé strané zacalo od roku 2001 dochazet k urcitym
nerovnovaham na americkém pracovnim trhu, pfedevS§im ve vztahu k nizko kvalifikovanym
pracovnim pozicim. Tyto nerovnovahy primarné pramenily z nartistu preshrani¢niho obchodu
mezi Mexikem a USA a ze zna¢ného presouvani investic z USA do Mexika, a to pfedev$im do
mexického automobilového primyslu. Na druhé strané je tento vyvoj ptirozenym diisledkem
otevieni trhll a odstranéni obchodnich bariér, tj. investice jsou alokovany v souladu s teoriemi
mezinarodniho obchodu do takovych oblasti, ve kterych jsou spjaty s maximalni efektivitou.
Americké nadnarodni spole€nosti v poslednich dekddach vyznamné rozsifovaly své investi¢ni
aktivity pravé v ramci mexického primyslu, coz souviselo s dosahovanim nizsich vyrobnich a

mzdovych vydajl na jednotku v komparaci s USA. Pro srovnéni, primérna hodinova mzdova
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sazba mexického délnika ¢ini 7,79 USD na hodinu, zatimco primérna sazba pro délnika z USA
¢ini 37,38 USD na hodinu. Takto vysoké rozdily ve mzdach vysvétluji hlavni divody pro
piesunovani investi¢nich a obchodnich aktivit americkych firem do Mexika (Peterson Institute
for International Economics 2014). Nasledujici tab. 5 ukazuje primérné readlné hodinové mzdy

v automobilovém primyslu v zemich NAFTA v roce 1994 a 2012.

Tab. 5: Primérné realné hodinové mzdy v automobilovém primyslu zemi NAFTA srovnani roku 1994 a 2012 (v

USD za hodinu)

Zemé 1994 2012 % zména
Kanada 24,45 36,59 +49 %
USA 31,54 37,38 + 18,5 %
Mexiko 4,84 7,79 +61 %

Zdroj: Peterson Institute for International Economics 2014

Z tab. 5 je patrné, Ze nejrychleji rostly mzdy v automobilovém primyslu v rdmci Mexika. Mezi
lety 1994 a 2012 se hodinové mzdy zvySily o 61 %, 1 pfesto vSak zustavaji na vyrazné nizsi

urovni ve srovnani s USA nebo Kanadou.

Petersonilv institut pro mezinarodni ekonomii v souhrnu tvrdi, Ze pfiblizné€ 200 tisic americkych
pracovnikl roéné ptijde o praci z diivodil rostouciho obchodu s Mexikem. Vz4jemny obchod
ohrozuje piedevsim nekvalifikované ¢i nizce kvalifikované pracovni pozice v automobilovém,
zpracovatelském a chemickém primyslu (tamtéz). Tab. 6 ukazuje zmény v poctu

zaméstnavanych osob v automobilovém primyslu v roce 1994 a 2013.

Tab. 6: Zmény v po¢tu zaméstnancii v automobilovém a pramyslu v roce 1994 a 2013 (v tisicich)

Zemé 1994 2013 % zména
Kanada 128 115 -11%
USA 1168 820 -30%
Mexiko 122 522 +427 %

Zdroj: Peterson Institute for International Economics 2014

Tab. 6 doklada, Ze Kanad€ a USA se snizil pocet pracovniki v automobilovém primyslu,

zatimco v Mexiku se pocet zaméstnancli v tomto odvetvi zvysil vice nez Ctytikrat.

Dalsim zaporem NAFTA je prohlubovani deficitu platebni bilance USA v souvislosti
s nartistem dovozl z Mexika. V letech 1994 az 2015 se dovoz USA z Mexika zvysil z hodnoty
43 mld. USD na 309 mld. USD, coZ bylo spojeno s vyznamnym narastem deficitii obchodni
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bilance. V roce 2008 se obchodni deficit zvysil z cca 1 mld. USD na 68 mld. USD, viz obr. 4,

ktery ukazuje vyvoj deficitu obchodni bilance a zmény v mife nezaméstnanosti v ramci USA.

Obr. 4: Deficit obchodni bilance USA a vyvoj miry nezaméstnanosti v USA v letech 1992-2013 (vmld. USD av
%)
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Zdroj: Peterson Institute for International Economics 2014

Prave negativni vliv NAFTA na vyvoj platebni bilance a snizovani po¢tu pracovnich mist ve
vyrobnim odvétvi USA se staly vyznamnym zdrojem kritiky pfedev§im ze strany soucasného
prezidenta USA D. Trumpa. Ten zahgjil v srpnu roku 2017 jednani s Kanadou a Mexikem
s cilem reformovat stavajici Smlouvu o NAFTA a zavést vySsi ochranu amerického trhu (viz

podkapitola 2.5).

Ptfedevsim pti ustanoveni NAFTA se Kanada a USA obavaly imigrace mexickych obyvatel.
Cetné studie vSak nepotvrdily, ze by dochazelo k zasadnimu narGstu nelegalni imigrace
Mexicani do USA ¢i Kanady. Tato skute¢nost byla primarné zaptiCinéna tim, Ze s naristem
zahrani¢niho obchodu spole¢né s rostoucim ptilivem zahrani¢niho kapitalu dochéazelo k vzniku
novych pracovnich pfileZitosti. To pozitivné ovliviiovalo pokles imigrace ze zemé, tj. zatimco
v roce 1993 pracovalo ve sluzbach 51 % z celkové pracovni sily, v primyslu 21 % a
v zemedelstvi 27 % z celkového poctu ekonomicky aktivnich osob, v roce 2015 pracovalo ve
sluzbach 61 %, v pramyslu 25 % a v zeméd¢lstvi jen 13 % z celkového poctu ekonomicky

aktivnich osob (World Bank 2017b).

Ve vztahu k sektoru mexického zemédélstvi je vhodné dodat, Ze pravé vznik NAFTA byl spojen

s nejvyznamngj$imi dopady praveé na tento sektor narodniho hospodaistvi. Zostieni globalni
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konkurence v odvétvi zemédélstvi melo v pripadé Mexika hlavni dopady na drobné farmare a
pestitele. Pro srovndni, zatimco v roce 1991 pracovalo v rodinnych zemé&délskych podnicich a
na farmach pfiblizné€ 8,5 miliont osob, do roku 2014 se jejich pocet sniZil na 1,9 milioni. Hlavni
pric¢inou takto vyznamného sniZzeni farmait a péstitelti byla jejich nekonkurenceschopnost
v komparaci s lepSimi importovanymi zemédélskymi produkty z Kanady a USA (Weisbrot a

kol. 2014: 13).

Ustanoveni NAFTA vic¢i Mexiku vSak nebylo spojeno pouze s problémy v oblasti zemédélstvi.
Dalsim pal€ivym problémem se stalo, Ze NAFTA vyznamnym zpiisobem nepftisp€la k feSeni
socioekonomickych problémii Mexika, pfedev§im pak ke snizovani chudoby, miry pifijmové
nerovnosti nebo rozSifovani védecko-technické, inovacni, vzd€lavaci a zdravotnické
infrastruktury vcetné vetejnych sluzeb. Pfiblizné 97 % z celkového objemu alokovanych
zahrani¢nich investic v rdmci Mexika bylo spojeno s rozvijenim podnikatelské infrastruktury,
tj. vystavbou vyrobnich a montaznich hal. Naproti tomu minimalni trovein investic sméfovala
do rozvoje lidského kapitalu, odborného vzdé€lavani, Siteni know-how, ochrany Zivotniho

prostiedi apod. (Hingarova a kol. 2010: 200-201).

Co se ty¢e mexického hospodaiského vyvoje, v letech 1993-2013 rostla mexicka ekonomika
v praméru 1,3 % ro€né, zatimco ostatni zemé Latinské Ameriky vykazovaly primérny 4% ro¢ni
rust. Ustanovenim NAFTA mélo dochéazet také k rychlejSimu sblizovani mexickych mezd
s USA a Kanadou, cozZ se vSak nestalo. Diky tomu se mexické HDP na obyvatele zvysilo o
pouhé 1,2 %, tj. zatimco v roce 1994 Cinil HDP/obyvatele 5 690 USD, v roce 2015 dosahoval
9 000 USD, naproti tomu v ramci Brazilie HDP/obyvatele v roce 2015 dosahovalo 11 728 USD,
v Argentin€ 13 431 USD nebo v Chile 13 416 USD (World Bank 2017¢c).

Problémem ziistala také vysoka uroveil chudoby. Zatimco v roce 1994 zilo v ramci Mexika
52,4 % obyvatel pod hranici statem definované chudoby, v roce 2014 Zilo pod narodni hranici
chudoby pfiblizné 55,1 %. Z procentudlniho hlediska se sice jednalo o zvySeni o pouhé 2,7
procentni body, ale z absolutniho hlediska se chudoba v roce 2014 tykala mnohem Sir§iho
okruhu obyvatel, protoze pocet obyvatel Mexika se zvysil z 92,350 milionti (v roce 1994) na
124,222 miliont obyvatel (v roce 2014) (World Bank 20171). Jinymi slovy pod narodni hranici
chudoby Zilo v roce 1994 48,391 milionii obyvatel, zatimco v roce 2014 Zilo v chudob¢ 68,446

miliont obyvatel.
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3 Perspektivy budouci spoluprace

V souvislosti se zvolenim nového amerického prezidenta Donalda Trumpa, ktery v ramci
piedvolebni prezidentské kampané propagoval zavadéni urcitych protekcionistickych opatteni
v ramci obchodni politiky USA v oblastech, které poskozuji americky trh, se vyviji nové
perspektivy tykajici se NAFTA. Trump dlouhodobé upozoriioval na fakt, ze v ramci USA
dochazi k trvalému snizovani poctu pracovnich mist ve vyrobnim sektoru USA z divodu
piesouvani podnikatelskych aktivit americkych spole¢nosti do Mexika. Vedle toho prohlasil,
ze obchodni deficit USA s Mexikem je jen dalSim dikazem toho, ze vzajemny obchod
poskozuje americky trh. V ramci své ptfedvolebni kampané dokonce navrhoval vystoupeni USA

z NAFTA.

K vySe uvedenému je vSak nutné dodat, Ze pokles pracovnich mist v ramci amerického
vyrobniho sektoru neni dan pouze ustanovenim NAFTA, ale také trvalym procesem
automatizace a robotizace vyrobnich procest. Tyto procesy umoznily na jedné stran¢ zvysit
produktivitu prace a na druhé stran¢€ zaroven snizit poc€et potfebnych lidskych zdroji. Meltzer
a Bahar uvadi, Ze ve srovnani s pocatkem 90. let minulého stoleti se sice poCet pracovnich mist
ve vyrobnich odvétvich USA snizil, ale produktivita prace zlstala na stejné urovni. Od roku
2000 do roku 2010 se celkova vyroba USA zvysila o vice nez 800 mld. USD (Meltzer — Bahar
2017).

Pokud jde o obchodni deficit USA s Mexikem, pak tento argument neni mozné vnimat jako
spravny nastroj pro posuzovani vyhod a nevyhod NAFTA. V praxi odrazi obchodni deficit
strukturu americkych a mexickych ekonomik. Pro Mexiko jsou ptfiznaéné levnéjsi vstupy pro
vyrobu, coz prakticky umoziuje americkym podnikiim zvySovat jejich konkurenceschopnost
na domacim 1 svétovém trhu. Schopnost exportovat pak umoziuje otevirani novych trhii pro
své podniky a vytvaret nova pracovni mista. Neméné podstatné také je, ze z hlediska struktury
americkych dovozii z Mexika je pfiblizn€ 50 % z celkového objemu dovozl tvofeno
meziprodukty pro vyrobu. Ve vztahu k americkému obchodnimu deficitu je vhodné
poznamenat, Ze jeho vyse je také odrazem nedostatku domacich uspor na financovani investic.
Tato mezera proto musi byt pokryt pfilivem kapitalu ze zahrani¢nich investic (Meltzer — Bahar

2017).

Prestoze tedy argumenty amerického prezidenta o zavadéni restriktivnich obchodnich opatieni

ve vztahu k NAFTA neni moZné pln¢€ povaZovat za opravnéné (viz vyse), byl v Cervenci roku
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2017 vypracovan dokument Summary of Specific Negotiating Objectives for the Initiation of
NAFTA Negotiations, ktery stanovil konkrétni cile USA pro zahdjeni vyjedndvani o nové
podobé NAFTA. Konkrétné se jednalo o 21 cill, které se tykaly vzajemného obchodu, celnich
tarifl, energie, vefejnych zakéazek, systému feSeni sport, investic, prav duSevniho vlastnictvi
apod. Prioritou revize Smlouvy o NAFTA je snizeni obchodniho deficitu platebni bilance USA
(Office of the United States Trade Representative 2017).

Nasledn¢ bylo ve dnech 16. az 20. srpna 2017 ve Washingtonu, USA zahajeno prvni kolo
jednani o zméndch NAFTA. V tvodu jednani ptedstavili zastupci delegaci jednotlivych
Clenskych stati pozice svych zemi. Mexickd strana prosazovala zefektivnéni dohody a
prohloubeni obchodni vymény, kterd by byla vyhodna pro vSechny strany. Obdobné také
zéastupci USA a Kanady prosazovali posileni konkurenceschopnosti regionu, podporu inovaci,

posilovani bezpecnosti investic a obchodu.

Ke stézejnim tématlim jednani se fadilo ustanoveni o pravidlech ptivodu, na jejimz zakladé se
aplikuji celni tarify. Nejdiskutovanéj$i bylo uplatiovani celnich tarifi ve vztahu
k automobilim. Soucasné znéni Smlouvy o NAFTA stanovuje napft. pro osobni vozidla, ze se
clo neuplatni, pokud bylo minimalné¢ z 62,5 % vyrobeno ze soucastek a materidlu pochéazejiciho
z Mexika, Kanady nebo USA. USA v tomto sméru navrhly, aby se celni podminky ur¢ovaly na
zéklad¢€ narodniho podilu namisto soucasného regionalniho. Tato mySlenka byla vSak zcela
odmitnuta mexickou i kanadskou stranou. DalSim vyznamnym tématem bylo ustanoveni
kapitoly 19 o feSeni obchodnich sporti mezi jednotlivymi zemémi pomoci nadndrodnich
organt. USA v tomto sméru navrhly Gplné zruSeni této ¢asti dohody, coz opét Mexiko a Kanada
odmitly. Dal$im tématem, které se projednavalo, byla oblast zemédélstvi. Pfestoze piedstavuje
palcivé téma predevsim pro Kanadu, podle dostupnych informaci bylo toto téma projednavano
ve velké shod¢€ obou stran. Bezprosttedné po ukonceni prvniho kola jednédni byla naplanovéana
dalsi kola, ptfiCemz druhé kolo bylo napldnovdno na pocatek zafi 2017. Bezprecedentnim
okamzikem prvniho kola jednani bylo, ze D. Trump ve vefejném vystoupeni oznadmil, Zze USA

mozné dohodu vypovi (Tadlikova 2017).

Druhé kolo jednani se konalo od 1. do 5. zati 2017 v Mexico City. K projednavanym tématiim
se fadila oblast energetiky, telekomunikaci, investic, zlepSeni podminek pro malé a stfedni
podniky a zefektivnéni celnich procedur. K nejvyznamnéj$im tématim pak opét pattilo jednani
o automobilovém primyslu, pracovnich trzich a mechanismu pro feSeni sporu. Praveé v téchto

ttech klicovych oblastech se nepodafilo dosahnout prakticky zddného vysledku. Vyznamnym
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problémem jednani byly ostré slovni narazky amerického prezidenta D. Trumpa pfedevsim viici
Mexiku. Jednani zhorSovala pifedev§im Trumpova prohlaSeni o vystavéni betonové hranice
mezi USA a Mexikem, kterou ma zaplatit Mexiko, nebo vyhruzky tykajici se deportace
Mexicant Zijicich v USA zpét do Mexika. V prabehu celého jednani se také siln€ prosazoval
antiamerikanismus a prosazovani hesla ,,America first*, nebot’ americky prezident v ramci
jednani opétovné zminil, ze USA dohodu vypovi kvilli nevyhodnym podminkdm. Mexicti
zéastupci argumentovali tim, Ze Smlouva o NAFTA nestoji pouze na USA (Radaci¢ova 2017).
V ramci druhého kola jednéni tak bylo ¢aste¢n€ naznaceno mozné budouci usporadani NAFTA,
které by bylo tvofeno pouze Mexikem a Kanadou. USA by pak uzaviela s t€mito zemémi
bilateralni smlouvu, kterd by upravovala vzijemny obchod nebo by vyuzivala obchodovani

prostiednictvim dolozky nejvyssich vyhod aplikované v ramci WTO.

Tteti kolo jednani probéhlo od 23. do 27. zati 2017 v Ottawé, hlavnim mésté¢ Kanady. V ramci
tohoto kola se podafilo dosdhnout pokroku v oblasti telekomunikaci, politiky hospodaiské
soutéze, digitdlniho obchodu a usnadnéni obchodu. Pokrok byl zaznamenan také v oblasti

malého a stfedniho podnikéni (Office of the United States Trade Representative 2017).

Ctvrté kolo jednani se konalo od 11. do 15. #jna 2017 ve Washingtonu ,USA. Pii této
prilezitosti doslo k vyméné nazori mezi zastupci USA a Kanady, a to kvtili pozadavkiim USA
na Kanadu. V podstaté jedinym vysledkem fijnového jednani byla shoda ohledné nasledujicich
kol. Od dalsiho kola, které bylo naplanovano na listopad, mé¢la byt jednani odd€lena del§imi
casovymi intervaly. Navzdory piivodnimu planu ukoncit jednani do konce roku maji probihat

minimalné¢ do konce biezna 2018 (Briere 2017).

Paté kolo, posledni v roce 2017, probihalo od 17. do 21. listopadu v Mexico City a ani na tomto
setkani se pokrok nekonal, nebot’ Mexiko s Kanadou Nejzasadnégjsi, dosud nevyfeSené téma
piedstavuje 1 nadale automobilovy primysl, pficemz podstata problému jiz byla popsana vyse
v této kapitole. Mezi dalsi klicové body, které se nedafi projednat, patii také nastaveni tarifti
pro export produkti dievozpracovatelského primyslu z Kanady do USA a kanadské
konkurovani Spojenym statiim v oblasti leteckého priimyslu. Otaznik visi 1 nad samotnou dalsi
existenci NAFTA. Podle Mexika by se m¢li zastupci ¢lenskych zemi schazet kazdych pét let a
piezkoumavat naklady a piinosy NAFTA. USA jdou vsSak jest¢ dal. Navrhuji zahrnout do
Smlouvy o NAFTA dolozku, ktera by kazdych pét let mohla automaticky ukoncit platnost
Smlouvy o NAFTA, pokud by se vSechny ti1 ¢lenské staty nedohodly na jejim prodlouZeni.
(Gillespie 2017).
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Sesté kolo jednani se konalo v Kanadském Montrealu, a to od 23. do 28. ledna 2018. Béhem
tohoto kola doslo alesponi k malému pokroku, nebot’ se zastupci vSech zemi shodli na podobé¢
digitalniho obchodu ¢i telekomunikace. Piestoze by se toto jednani dalo oznacit za pomérné
uspésné, samotni zastupci zemi povazuji celkovy pokrok za ptili§ pomaly. K vyfeseni zasadnich

vvvvvv

v lednu nedoslo (Gillespie 2018a).

Prozatim jsou napldnovéna jesté dalsi dvé kola. V poradi sedmé kolo jednani se bude konat
v bieznu v Mexico City a nasledujici kolo by mélo prob&hnout v dubnu ve Washingtonu, USA.
S ptiblizujicim se terminem mexickych prezidentskych voleb klesa pravdépodobnost, ze dojde
k ratifikaci ptipadné nové smlouvy, nebot’ Mexiko uz diive avizovalo, Ze v obdobi probihajici

prezidentské kampané nic nepodepise (Gillespie 2018b).

Zasadni vSak je, ze v ramci vSech dosud konanych kol se nepodaiilo dosahnout zadné ptijatelné
dohody tykajici se oblasti pravidel pivodu zbozi ve vztahu k automobilovému primyslu,
obchodniho deficitu USA a mechanismu feSeni sporti. Pravé tyto oblasti jsou povazovany za
klicové pro pfijeti nové dohody o NAFTA. I ptes skutec¢nost, Ze prozatim nova podoba dohody
o NAFTA neni znama, podle expertnich odhadl se ocekava, Ze nova podoba Smlouvy o
NAFTA nebude zéleZitosti n€kolika mésictl, ale spiSe zaleZitosti n€kolika let (Office of the

United States Trade Representative 2017).

Z hlediska analyzy mozného budouciho vyvoje NAFTA je mozné predpokladat tii scénaie.
Prvnim scénafem je, Ze uspoifadani NAFTA zlistane v takovém sloZeni v jakém je v soucasnosti
a pouze dojde k urc¢ité modernizaci ptivodni Smlouvy o NAFTA. Tento scénaf je nejvice
pravdépodobny. Druhy scénai piredpoklada vystoupeni USA z NAFTA a jeji postupné tplné
rozlozeni. Tento scénaf je odborniky povazovan za malo pravdépodobny, protoze NAFTA
existuje 24 let a za tuto dobu ma prokazatelné vysledky v oblasti usnadnéni, resp.
mnohonéasobného zvysSeni vzajemného obchodu a investiCnich toki. Tteti scénaf, ktery je
povazovan také za pravdépodobny, pfedpoklada vystoupeni USA z NAFTA, ale zaroven jeji
zachovani. Pravé tfetimu scénafi pravdépodobného dalsiho vyvoje NAFTA byla ze strany
prediktivnich analyz vénovana nejvyssi pozornost. Pokud by USA vystoupily zNAFTA, zacaly
by uplatiiovat vi¢i Mexiku a Kanadé celni tarify v souladu s ustanovenim WTO, které jsou
clenem. Nové by americkd cla vici dovozim z Kanady a Mexika Ccinila
3,5 %. Kanada a Mexiko by zacaly vii¢i americkym dovozim rovnéz uplatiovat cla. Vzhledem

k tomu, Ze Mexiko jako rozvojova zemé smi v ramci WTO uplatiiovat vyssi celni tarify, ¢inily
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by dovozni cla 7,5 %. Tato skutecnost by méla pro USA asymetricky vysledek, nebot’ americké
importy do Mexika by byly dvojnasobné vice znevyhodnéné nez mexické dovozy na americky

trh. Ze zavedeni cel by tak vice profitovalo Mexiko (Brown 2017).

Dalsim aspektem vystoupeni USA z NAFTA by bylo feSeni otazek v oblasti zahrani¢nich
investic. Ve srovnani s otazkami uplatiiovani tarifnich a netarifnich opatteni, kterou jsou feSeny
v ramci WTO, které¢ jsou vSechny tfi zemé Cleny, neni oblast zahrani¢nich investic feSena
v zadné jiné smlouve nez v NAFTA. USA s Mexikem nemaji v soucasnosti v platnosti zddnou
dvoustrannou investicni dohodu, kterd by zajiStovala ochranu investic americkych firem
v ramci Mexika. Soucasné postoje amerického prezidenta vici NAFTA a Mexiku jako

takovému tak predstavuji pro americké spole¢nosti zna¢né riziko (McBride — Sergie 2017).

McBride a Sergie (2017) dale uvadéji, Ze v soucasnosti je zhruba 14 milionid pracovnich mist
v ramci USA zavislych na vzajemném obchodu s Kanadou a Mexikem. V ptipad¢ vystoupeni
USA zNAFTA by tato pracovni mista s nejvyssi pravdépodobnosti zanikla. Dale jejich vyzkum
potvrdil, Ze mnohem vétsi negativni dopad na zaméstnanost v USA mél vstup Ciny do WTO
v roce 2001, nebot’ mezi lety 2000-2001 se pocet pracovnich mist v americkém priimyslu snizil
ze 17 na 11 miliond. Tento pokles byl zpiisoben obchodem s Cinou, ale také technologickymi
zménami. Dale dopliuji, Ze pravé NAFTA umozZznila americkému automobilovému primyslu
zachovat konkurenceschopnost s Cinou vlivem rozvoje preshrani¢nich dodavatelskych fetdzct
v Mexiku, které umoznily snizovat naklady a zvySovat produktivitu prace (McBride — Sergie

2017).

V roce 2017 zvetejnila svou studii také Narodni asociace podnikovych ekonomt, ktera
stanovila, Ze pfipadné vystoupeni USA z NAFTA americkému hospodafstvi neprospéje.
Hlavnim divodem bude sniZovani objemu zahrani¢éniho obchodu a pokles zahrani¢nich
investic. Optimisticka ocekavani studie nestanovuje ani ve vztahu k zvySovani zaméstnanosti
ve vyrobnim primyslu, protoze za hlavni diitvod piesouvani vyroby do Mexika oznacuje nizkou
cenovou konkurenceschopnost americkych vstupl. V piipadé¢ vystoupeni USA z NAFTA
studie predpoklada, ze americké nadnarodni spolecnosti budou hledat nové zemé s nizSimi

vstupnimi naklady pro zachovani jejich konkurenceschopnosti (Rugaber 2017).

Pokud jde o Mexiko a Kanadu pak se piedpoklada, ze v ptipad€ vystoupeni USA z NAFTA,
zustanou 1 nadéle Cleny NAFTA. Odhaduje se, ze nové by ¢lenstvi v NAFTA bylo otevieno i

dalSim zemim, ptedevs§im pak zemim Latinské Ameriky. Vzhledem k tomu, ze jak pro Mexiko,
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tak 1 pro Kanadu je USA nejvyznamnéjSim obchodnim partnerem, dotklo by se vystoupeni USA
z NAFTA obou ekonomik. V sou€asnosti Mexiko umistuje na americky trh ptiblizné¢ 80 %
z celkového objemu vyvozu a z USA dovéazi pfiblizné 50 % z celkového objemu dovozil.
Obdobn¢ Kanada umist'uje na americky trh ptiblizn€ 75 % z celkového objemu vyvozii az USA

dovazi ptiblizné 52 % z celkového objemu dovozl (Villarreal — Fergusson 2017).

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze v piipad¢ aplikace tietiho scéndie by zddna ze smluvnich
stran NAFTA neprofitovala. Z ekonomického hlediska se jevi jako nejpiijatelnéjsi fesSeni
aplikace prvniho scénafe, ktera by spocivala v Upravé stavajici dohody tak, aby smlouva
zajistovala rovnomérné rozlozeni ptinosti a nakladu. Je vSak nutné dodat, ze smlouva by méla
také respektovat specifické postaveni Mexika, které, v komparaci s USA a Kanadou, stale nelze
oznacit jako vyspélou zemi. Jaky scénaf v praxi nastane je v tomto okamziku slozité predikovat,
protoze jednani smluvnich zemi NAFTA nejsou stale ukoncena a prozatim neni stanoven ani

pracovni termin uplného ukonceni série jednani.
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Zaver

Zamerem piredkladané prace bylo nejprve predstavit teorie regiondlni integrace a nasledné
vymezit regiondlni integraci NAFTA. Pozornost byla vénovana také vymezeni pozitivnich a

negativnich disledku této integrace a nastinéni perspektivy budouciho vyvoje NAFTA.

Za ucelem naplnéni stanoveného cile byla prace roz¢lenéna do tii ¢asti. V prvni kapitole byla
pozornost zamétena na rozbor teorie regionalni integrace, ktera v poslednich letech pfedstavuje
nejvyznamnéjsi projev svétové ekonomiky. Vzestup regionalismu v ramei svétové ekonomiky
je pritom datovan pfiblizn€ k 50. letim minulého stoleti. Zatimco v prabehu 40. let 20. stoleti
piedstavoval regionalismus, resp. regionalni integrace spise geograficky omezeny jev, v 50.
letech 20. stoleti se tato forma spoluprace stala celosvétovym jevem a zacala zasadnim
zpusobem ovliviiovat také vyvoj globalni ekonomiky a pfirozené¢ 1 vztahy mezi staty. Ze
statistik Svétové obchodni organizace vyplyva, ze zatimco v roce 1948 bylo uzavieno ptiblizné
120 RTA, na pocatku roku 2017 bylo registrovano 433 platnych RTA, kter¢ byly notifikovany
WTO, a piiblizné dalSich 40 dohod bylo registrovano v piipravné fazi.

Co se tyCe ustanoveni a vzniku NAFTA, podminky pro vytvaieni integracnich seskupeni se
v ramci amerického makroregionu rozvijely velmi pozvolna. Dlouhodobé nejtésnéjsi vazby
vznikaly v severni Casti tohoto makroregionu, tj. mezi USA a Kanadou, pfedevsim diky
geografické blizkosti a hospodaiské podobnosti téchto zemi. Integracni snahy obou zemi
vyvrcholily 1. ledna 1989, kdy doslo k ustanoveni Kanadsko-americké zony o volném obchodu.
Hlavnim cilem této zony bylo zvysit vzdjemny obchod mezi zemémi, zvysit produktivitu prace
a zivotni uroven obyvatel a nadéle posilovat konkurenceschopnost obou zemi. Pfiznivé efekty
vzajemné¢ integrace jiz v prubéhu roku 1991 vedly USA k otevieni diskuze ohledné¢ rozsiteni
obchodni spoluprace o dalSi zemé&, a to pfedevsim o Mexiko, ve kterém USA spatfovaly

strategicky vyznam pfedevsim z titulu velikosti jeho trhu a Grovné vyrobnich naklada.

K vyvrcholeni snah USA o zapojeni Mexika do regionalni integrace doSlo v roce 1992, kdy
byla mezi USA, Kanadou a Mexikem podepsana Smlouva o vytvotfeni Severoamerické dohody
o volném obchodu. NAFTA byla od prvopocatku koncipovana jako zona volného obchodu a

vstoupila v platnosti 1. 1. 1994,

Severoamericka zona volného obchodu predstavuje v soucCasnosti nejvetsi svétovou zoénu
volného obchodu, ktera spojuje cca 450 miliont osob. Z obsahového hlediska se Smlouva o

NAFTA c¢leni do 22 kapitol, které jsou déle strukturovany do osmi casti a sedmi dodatkd.
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Zékladnim aspektem této smlouvy je, Zze do konce roku 2008 doslo k odstranéni vSech celnich
tarifli v oblasti primyslovych a vétSiny zeméd¢€lskych komodit. V ramci integrovanych zemi
tak probiha vzajemny obchod bez celnich tarifii s vyjimkou specifickych ujednani. V ramci
integrovaného uzemi se aplikuje dolozka narodniho zachézeni (ndrodni rezim), coz piedstavuje
povinnost C¢lenského staitu NAFTA poskytnout zbozi a sluzbam pochazejicich z jinych
¢lenskych zemi NAFTA zachéazeni, které neni mén€ vyhodné, nez jaké poskytuje vlastnim
domacim (narodnim) sluzbam a zboZi. Smlouva dale stanovuje, Ze liberalizace vzdjemného
obchodu se tyka pouze zbozi, které bylo vyrobeno na uzemi jednoho ze smluvnich zemi. Na
zbozi, které bylo vyrobeno mimo pasmo volného obchodu, se vSak liberalizace nevztahuje a
standardné se uplatiiuje clo. Jedinou vyjimkou z tohoto rezimu je, kdyz dovezené zbozi proslo
na uzemi jedné ze smluvnich zemi dalSim zpracovanim ¢i zuSlechtovanim, coz v kone¢ném

dasledku vede ke zméné celni kvalifikace zbozi.

Pokud jde o ptinosy a zépory vzniku NAFTA, mezi lety 1995-2016 se hodnoty dovozi NAFTA
jako celku ztrojnasobily, tj. zvysily se z hodnoty 1,1 biliontt USD na hodnotu 3,1 biliontt USD.
Mezi 1995-2016 se také témeft trojnasobné zvysil vyvoz, tj. zvysil se z hodnoty 854 mld. USD
na 2,2 biliont USD v roce 2016. V soucasnosti se vzajemny obchod podili ptiblizné z 50 % na
celkovych vyvozech zemi NAFTA a hodnota vyvozi NAFTA se podili z cca 14 % na svétovych
vyvozech zbozi. Dynamicky narGst vyvozii pak byl zaznamenan piedevSim ve vztahu
k Mexiku, kdy se hodnota vyvozli do USA zvysila ze 42,9 mld. USD na 309,2 mld. USD v roce
2015 a do Kanady se vyvoz zvysil z trovné 1,1 mld. USD na hodnotu 10,5 mld. USD.
Charakteristickym rysem vytvofeni NAFTA nebylo pouze zvySeni zahrani¢niho obchodu
Clenskych zemi, ale také zvySeni objemu zahrani¢nich investic. Ustanoveni NAFTA bylo
spojeno s narustem prilivu pfimych zahrani¢nich investice, které se zvysily z hodnoty 64 mld.

USD v roce 1994 na hodnotu 451,6 mld. USD v roce 2016.

S vySe uvedenym souvisi také prvni vyzkumna otdzka prace, a to: Ma NAFTA pozitivni vliv
na ekonomiku vSech ¢lenskych statii? Vzhledem k obrovskému nértstu zahrani¢niho obchodu
USA, Kanady a Mexika, pfelivu zahrani¢nich investic a zvySeni hodnot vyvozu a dovozu

muiZeme tuto vyzkumnou otazku potvrdit.

Druhou vyzkumnou otdzkou pak bylo: Maji ze Clenstvi v NAFTA vSechny tfi ¢lenské staty
srovnatelné vyhody? Jak ukdzala podkapitola 2.4, po vstupu do NAFTA se hodnota
zahrani¢niho obratu nejvyrazngji zvySila Spojenym statim, pficemz Mexiko a Kanada

nasleduji v tomto potradi. Naproti tomu doslo v Mexiku a Kanadé k vyraznéjSimu nartistu mezd
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nez v USA. Vyzkumnou otdzku tedy nelze jednoznacné potvrdit ani vyvratit, nebot’ kazda ze
¢lenskych zemi NAFTA cerpa v riiznych oblastech rozdilné vyhody. S jistotou se da tvrdit jen

to, Ze zadna zemé na ¢lenstvi v NAFTA netrati.

Od poloviny roku 2017 vedou v ramci USA diskuze tykajici se nutnosti zménit stavajici dohodu
o NAFTA, aby nebyly smlouva nevyhodna piedev§im pro USA. Do soucasnosti probiha;ji
intenzivni jednani mezi smluvnimi stranami, ale prozatim neni mozné odhadovat vysledky
jednani a budouci vyvoj NAFTA. Predlozen byl také navrh, ze USA z NAFTA vystoupi, avSak
v ramci kapitoly 3 byla tato moznost podrobena analyze a bylo zjiSténo, zZe ptipadné vystoupeni
USA z NAFTA nejenze nezlepsi ekonomickou vykonnost americké ekonomiky, ale ovlivni
také ekonomickou pozici ostatnich Clenskych zemi NAFTA. Jakd bude budouci podoba
NAFTA tak ziistavd otdzkou politického vyjedndvani a predevSim mife tolerance, resp.

netolerance amerického prezidenta D. Trumpa.
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Resumé

This bachelor thesis deals with activities of North American Free Trade Agreement (NAFTA)
and its prospects for further development. The thesis is divided into two parts. In theoretical
part, the regionalism alongside with regional organizations are defined. In the practical part are
those concepts applied on NAFTA with the evaluation of benefits and negatives for member

states. At the end of this section of bachelor thesis, the most likely scenarios of future evolution

of NAFTA are described.
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