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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je analyza PR a Putinova obrazu ve tfech kampanich, po kterych nasledovala jeho vyhra v
prezidentskych volbach. K uc¢ellim komparace autor stanovuje nékolik komparacnich kritérii, nutno Fict,
Ze zajimavé zvolenych. Cil prace mizeme povaZzovat za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost pfiloh)

Téma sebeprezentace Putina v rdmci kampani bylo uchopeno docela zajimavym a pomérné originalnim
zpGsobem. Autor zvolil nékolik komparacnich kritérii, jako "mytus”, "kontext", "legenda" atd., kterd v
prvni Casti jasné vysvétluje a kterymi se pokousi strukturovat komplexni PR strategie v ramci
jednotlivych voleb. Dle téchto kritérii jsou koncipovany jednotlivé ¢asti prace. Ne vSechna kritéria jsou
vSak dotaZena do idealni podoby - ¢asto jde o pripad kritéria "vzhled", autor totiZz detailné popisuje to,
jak se Putin oblékal, ale ne ve vSech pripadech to néjak interpretuje a vztahuje sdélené informace k
politické realité. K ¢emu jsou tfeba informace o tom, jaky typ feminku nosil Putin u svych hodinek?
Trochu nedotaZené jsou Casti o verejném minéni, navic jsou malo provazané se zbytkem textu. Za
zajimavé je mozné povazovat zavéry autora o zméné metaforické sebeprezentace kandidata (ve smyslu
"hrdiny", "supermana" atd.). MnoZstvi a kvalita vyuzity zdroji jsou dostatecné. Prace neobsahuje
prilohy (s vyjimkou grafli a shrnujicich tabulek v textu), coz je (vzhledem k tématu) mozna skoda.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Formalni dprava se potyka s nékterymi problémy - jde jednak o ne zcela vyhovujici gramatickou i
stylistickou strankou (autor sice neni rodily mluvci, ale problém je v praci celkem dost a méla projit
revizi), problémy vykazuje technické formatovani textu (uzivani pomlcek, mezer atd.) a nékdy i podoba
odkazu. Kdyz jiz zminuji odkazy, v praci se nachdzi mista obsahujici velmi detailni informace, které ale
nejsou odkazany na zdroj jejich plivodu. Zadvérecna komparace mohla byt |épe argumentovana.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Obsahova stranka prace je akceptovatelnd, autoriv pfistup k tématu je pomérné zajimavy a to, jak je
prace koncipovdna, je dobrfe vymyslené. Realizace je vSsak misty trochu slabsi, v nékterych aspektech
prace pUsobi nedotazené. Ne Uplné vyhovujici formalni stranka prace celkovy dojem z textu bohuzel
sniZuje a nedovoluje mi hodnotit praci |épe neZ stupném "dobre".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)
Putina v rdmci voleb vyrazné podporovala a podporuje ruska pravoslavna cirkev. Autor by mohl v ramci
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jendotlivych voleb demonstrovat, jakym zplsobem se pusobeni cirkve promitad do jednotlivych slozek
prezentace kandidata, tedy do autorem stanovenych komparacnich kritérii. Proménovalo se toto
napfic jednotlivymi volbami?
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