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1 Uvod

Voda je jednim ze zdkladnich zivli, které existuji na nasi planeté.
Je nezbytnou soucasti naSich Zivot. V nasi moderni spolecnosti bychom si
nedokazali pfedstavit situace, kdy nebudeme mit vodu k dispozici.
V soucasnosti je pro nas zcela samoziejmé doptat si kazdodenni sprchu,
napustit si vanu, vyhodit lahev vody, 1 kdyZ je jesté tieba z poloviny plna.
Zkréatka je to pro nds samoziejmé a Casto nas ani nenapadne, Ze o tento
komfort mizeme piijit. A co hiife - nenapadne nas ani, Ze n€kde ve svété tato
pro nds samoziejma véc, jakou je dostupnost Cisté¢ pitné vody, miZze byt
ohromnym problémem. Obrovské mnozstvi lidi na nas$i planeté¢ musi
pro pitnou vodu kazdy den chodit velké vzdalenosti, zatimco ndm staci jen
otoCit kohoutkem. Nedostatek vody pro tyto lidi neznamend jen naro¢nou
dostupnost, ale jelikoz je v téchto koutech svéta ¢isté vody mélo nebo je tézko
dostupna, stava se z ni velmi zddand obchodni komodita, pro kterou mohou

kviili jeji daleZitosti vznikat konflikty.

Jak bylo zminéno vySe - ne vSude ve svété je Cistd pitnd voda
samoziejmosti a velky zdjem o ni miize zpiisobovat problémy. Za takovych
okolnosti miize mit voda dokonce urcity potencial k vydirani. Vlastnik vody
v oblasti, kde je ji nedostatek, ziskava obrovskou moc. Konfliktem ¢i
spolupraci ve spojitosti s vodou se ve svété zabyvaji mnozi odbornici. Krom
mnoha nezéavislych existuji dva hlavni ndzorové sméry. Oba se nazyvaji
dle univerzity, kde se dany proud rozvinul. Prvnim z nich je tzv. torontska
Skola. Tento okruh védcii zastava nazor, ze nedostatek vody vede ke vzniku
tzv. enviromentdlni tisné, kterd miize za jistych okolnosti vést ke vzniku
konflikti. Nejvyznamnéj$im predstavitelem této skupiny je profesor Thomas
Homer-Dixon, ktery byl feditelem vyzkumného programu pro
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mirove a konfliktni studie na Torontské univerzité. Byl zde také Séfem
enviromentalnich, populacnich a bezpecnostnich projekti. Mezi roky 1994 az
1996 pak zahajil projekt, jehoz vysledkem bylo zjiSténi, Ze nedostatek vody
mize v nékterych ptipadech vést ke vzniku konflikti. (Homer-Dixon 2018b).
K Homer-Dixonovym myslenkam se posléze ptipojili dalsi nésledovnici,
a to jak autoti z fad Torontské univerzity, tak 1 autofi z celého svéta, ktefi méli
podobné smysleni. Jeho ndzory a zavéry vSak vzbudily i kritiku a v opozici
k Homer-Dixonov¢ torontské skole vznikla tzv. oregonska skola. Hlavnim
predstavitelem tohoto myslenkového proudu je profesor Aaron T. Wolf. Wolf
je profesorem Oregonské univerzity na katedie zemé, oceanu a
atmosférickych studii a pro tuto praci je dalezité, ze je Séfem programu
nafizeni vodnich konflikti a jejich transformaci. Sdm Wolf kritizuje
mysSlenku, Ze nedostatek vody vede ke vzniku konfliktu, a pfedklada sviij
nazor, ze tam, kde to vypadd, ze by mohlo vzniknout nejvice konflikt,
naopak probih4 nejvice jednani a vznikd spoluprace s cilem konfliktim
zamezit (Christman 2017). I Wolf si ziskal mnoho néasledovatelli a ti vSichni
se drzi teorie, ze nedostatek vody vede ke spolupraci. Ja si proto musim v této
praci polozit otazku: ,,Jak je mozné, Ze existuji dve skupiny odborniku, které
maji na stejnou vec zcela odlisny pohled? “ Cilem mé prace bude tuto otdzku

zodpovédét a pomoci analyzy stavajici literatury zjistit, pro€ je tomu tak.

Pro tuto préaci budou primarni pojmy nedostatek vody, spoluprace a
konflikt. Cela prace se bude skladat z ivodu, dvou kapitol a zavéru. V ivodu
se budu zabyvat teoretickym ramcem, metodou a metodologii a rovnéz se zde
v kratkosti zamé&iim kratké uvedeni ¢tenatfe do problematiky. Také v uvodu
Ctenafe sezndmim s tématem, vymezim si cile, kterymi bude vytvofeni
analyzy literatury, jeZ k tématu existuje, a porovnani dvou proudt, které se
problémem zabyvaji. To provedu v prvni a druhé kapitole, kam vyberu

nejvyznamnéj$i poznatky z textll, zafazenych do mé prace. Tim ziskam rizné



nazory na dané téma, diky kterym poté budu moci v zadvéru oba sméry

porovnat a nasledné i odpoveédét na vysSe zminénou vyzkumnou otazku.

Svoji praci vypracuji jako analyzu stavajici literatury, anglicky state of
the art review. Nyni v kratkosti vysvétlim o co konkrétn¢ se jedna. Analyza
stavajici literatury je odborny Zanr, ktery ma za cil zmapovat literaturu k
vybranému tématu. Jejim cilem by mélo byt seznamit ¢tenate s literaturou
vztahujici se k tématu, o které se zajima. M¢la by ukazat vyvoj literatury v
daném oboru a ukazat vyznamna dila, ktera k tématu patii, proto budu v kazdé
kapitole texty radit chronologicky. Dale ma slouzit jako jakasi mapa pro
Ctenafe, ktery by se o téma rad zajimal, ale dosud o ném nema pfili§ informaci
a fakti; méla by mu tedy pomoci se zorientovat v daném tématu a v literatuie
s nim spojené. Mé¢la by mit ur€enou vyzkumnou otazku, diky které si autor
muZe zvolit postup, jakym bude praci psat. Autor si miiZze vybrat, jak bude pfi
zpracovavani prace hledat odpovéd’ na vyzkumnou otazku, coz mu dava velké
mozZnosti pi1 zpracovavani celé prace. V zavéru textu, ktery slouzi k finalni
analyze, pak autor shrne vysledek analyzy a pomoci vysledkt analyzy odpovi

na vyzkumnou otazku.

K vypracovani prace vyuziji kvalitativni metodu, kdy si zvolim vzdy
knihu nebo ¢lanek autora, ktery se tématem zabyva. Tento ¢lanek nebo knihu
zanalyzuji a do své prace nasledné uvedu mnou vybrané dilezité informace.
Vzdy se pokusim z textu do své prace pfevést autorovy ndzory na nedostatek
vody a zejména to, zda si mysli, Ze nedostatek vody vede ke konfliktu, nebo
naopak ke spolupraci, a predevsim pro¢ k tomu dochéazi. Krom toho do préace
zafadim také informace o enviromentalni tisni a nckteré dal$i informace
souvisejici s tématem. Pomoci téchto informaci budu poté schopen v zavéru

své prace zodpoveédét vySe zminénou vyzkumnou otdzku. Kvili vybéru
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zpusobu, kterym svou praci sepiSu, si musim stanovit jesté druhy cil, kterym
bude zmapovat stavajici literaturu, jez k danému tématu existuje. Pomoci
vlastniho nazoru se pokusim vysvétlit, pro¢ maji oba proudy zcela odliSny

pohled na téma konfliktu a spoluprace.

Ve dvou hlavnich kapitolach si vyberu publikace, které jsou dle me¢ho
nazoru nejvyznamnéjsi a které se zamétuji na dané téma, a vzdy shrnu
autorovy nazory a myslenky, dle kterych také budou publikace fazeny
do jedné ze dvou kapitol, tedy bud’ do kapitoly Konfliktni element, nebo
do kapitoly Spolupracujici element. Vychazet ptitom budu z autorovych ¢i
autor¢inych ndzorl a tvrzeni, ktera se tykaji spoluprace a konfliktlh o vodu
Publikace budu vybirat na zakladé mnou zvolenych pfedstaviteli obou
proudu. Co se tyka zatazeni textd, budu texty nejprve rozdélovat do kapitol a
aZ nasledné je sefadim chronologicky, kazda kapitola tak bude chronologicky
sefazena. Za konfliktni element pro mne bude hlavnim propagéatorem
mySlenek Thomas Homer-Dixon, ktery je dle mého nézoru skute¢nou ikonou
tohoto sméru. Za spolupracujici element bude hlavnim zastupcem daného
sméru Aaron T. Wolf. Pfi vybéru publikaci budu tedy postupovat tim
zpusobem, ze si dohleddm nov¢jsi ¢lanek od jednoho z vySe zminénych
autorti, a z literatury, na kterou autor odkazoval, si dle vhodnosti textu
pro svou praci vyberu dal$i autory, na které se v praci zamétim. Tento zptisob
pak budu praktikovat i u autorfi, ktefi byli timto zplsobem vybrani.
Vyjimeéné pak do prace zaradim 1 jiny text, ktery bude dle mého nézoru
vhodny a dosti platny pro tuto praci, naptiklad diky né¢jakym konkrétnim
informacim. Po celou dobu se pokusim nijak nezvyhodnovat jeden
Z mySlenkovych proudd na tkor druhého. Stejnym zpiisobem budu také
vybirat literaturu, aby byla celd prace objektivni. Informace, které pfi
vypracovani téchto dvou kapitol zjistim, by mi mély pomoci zodpoveédét vyse
zminénou vyzkumnou otazku. V zavéru poté zhodnotim dvé hlavni kapitoly,
porovnam oba proudy a zodpovim vySe zmiflenou vyzkumnou otazku.
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Pomoci vlastniho ndzoru se pokusim vysvétlit, pro€ maji oba proudy naprosto

odlisny pohled na téma konfliktu a spoluprace.

Historie environmentalni politiky se zacina psat aZ po druhé svétové
valce. Pro USA byla z environmentalniho pohledu velkou udalosti napiiklad
valka ve Vietnamu, kterd byla velice sledovana a diky uziti chemickych
zbrani zplsobila obrovské Skody jak na Zivotech lidi, tak 1 na tamnim
ekosystému (Britannica 2018). Roku 1968 vznikla organizace s ndzvem
Rimsky klub, ktera se skladala z ekologt, védci, ekonomi a politikd. V roce
1972 sepsala skupina védcti z Rimského klubu okolo Dennise Meadowse
knihu s ¢eskym nazvem Limity rustu (Club of Rome 2018). Tato kniha
znamenala pfevrat v oblasti enviromentalniho managementu. Jejim hlavnim
poselstvim bylo tvrzeni autord, Ze pokud se bude populace a primysl stale
rozrustat, dojdeme do stavu, kdy vyCerpame veskeré zdroje nasi planety.
Kwvili této revolucni teorii vSak kniha vzbudila krom kladnych ohlasii i fadu
reakci negativnich, a to ptfedevSim proto, Zze dle mnoha odborniku byla
sepsdna amatérsky a ne pfili§ kvalitn€é. Asi nejvyznamnéjsi negativni reakci
na Limity rustu byla kniha s ¢eskym ndzvem Nejveétsi bohatstvi autora J. L.
Simona. V tomto dile je pfedstaven nazor, Ze lidstvo nikdy zdroje nasi planety
nevycerpd, jelikoz vzdy piijde s novou surovinou, ktera bude lepsi nez

ta minula (The Economist 1998).

Roku 1984 vznikla v ramci OSN komise Gro Harlem Brundtlandové,
jejimz primarnim zaméfenim byl tzv. trvale udrZitelny rozvoj. Mezi témata,
kterymi se méla komise zabyvat, patfil naptiklad ekosystém zemi tfetiho svéta
(UN 2018). Dulezitym problémem této Casti svéta je mimo jiné to, Zze zem¢
se snazily zlepsit svoji ekonomickou situaci nejrtiznéj$imi praktikami, které

ve svém dusledku niCily ekosystém. Piikladem mitize byt kidceni deStnych
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pralesi. Roku 1991 publikoval Homer-Dixon c¢lanek On the Threshold:
Environmental Changes as Causes of Acute Conflict. Tvrdil v ném, ze
enviromentalni zmény, jeZ produkuji tzv. environmentalni tisenl, mohou
zhorSovat situaci a podporovat vznik konfliktd. Tento profesor Torontské
univerzity se tak stal hlavou tzv. torontské $koly (Homer-Dixon 2018a).
Velice vyznamna odpovéd’ na Homer-Dixonovy nazory pfisla v roce 1998
od Aarona T. Wolfa. Ten tvrdi, Ze enviromentalni tisen (a pro na$i praci
nedostatek vody) vede ke spolupraci, nikoliv ke vzniku konflikti, jak soudi
Homer-Dixon. Ve své praci Conflict and Cooperation Along International
Waterways Wolf doklad4, Ze za posledni stoleti vzniklo pouze nékolik
konfliktii o vodu, avSak spolupraci ohledn¢ vodnich tokid vzniklo naopak
velké mnozstvi (Wolf 2007: 3-5). Postupem casu se enviromentalni
management stal také vyznamnym politickym tématem, které se zacalo fesit
1 na padé OSN v UNEP, coz je agentura zabyvajici se enviromentalni

politikou (UN Enviroment 2018).

Nedostatek vody je podle mé velmi rozporuplnym tématem.
V nasledujicich kapitolach k tomuto tématu uvedu nazory néckolika
odbornikli. Zde, v uvodu, bych vSak rad ctenafe této prace seznamil
s terminem nedostatek vody a pfedstavil sviij vlastni nazor na toto téma. Podle
m¢e zatim globaln¢é nedostatek vody na svété neni. Myslim si vSak, Ze rist
hospodafstvi a populace jsou dva velké faktory, které mohou byt do budoucna
pri¢inou katastrofy v podobé globalniho nedostatku vody. Hospodaistvi a
prumysl se kvili celosvétové poptavee porad rozristaji a v navaznosti na to je
logické, Ze stoupa i spotieba vody. Nejjednodussim piikladem mize byt
zemédélstvi, kde je tfeba péstovat stale vice a vice potravin, k ¢emuz je voda
nezbytné nutnd. Zemédelstvi jako ptiklad 1ze vyuzit i v pfipad€, hovotime—li
o rostouci populaci, jelikoZ v ndvaznosti na rust populace se musi navySovat
zemeédélska produkee, a jak jsem jiz zminoval, zvySuje se tim i spotfeba vody.
Rostouci populace vyuziva stale vice a vice vody, kterd je pro nés esencialni
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soucasti Zivota, a 1 kdyZ je z €asti obnovitelnym zdrojem, riist populace a

~rwe

potiebujeme.

Kdyz jsem psal vySe, ze globaln¢ netrpime nedostatkem vody, myslel
jsem to v celosvétovém pohledu, jelikoz stale jeste ve veét§iné zdpadniho svéta
mame Cisté pitné vody piebytek, a proto si ji ani nevazime tak, jak bychom
méli. Bohuzel v rozvojovém svéte mliizeme nalézt mnoho zemi ¢i oblasti,
kde je vody malo jak pro priamysl, tak predevsim pro tamni populaci. Myslim
si tedy, ze mame—li v zdpadnim svété prozatim vody jesté stale dostatek a
muZeme-li si dovolit bézn€ naptiklad napustit vanu, ¢imzZ vyplytvame okolo
45 litra Cisté vody, a jsme—li zarovenl schopni po celém svété dopravovat
jakékoliv produkty, nemé&l by byt problém do oblasti, kde je vody malo,
dopravit tuto zZivotng dileZitou komoditu, kterou dnes postradaji aZz 3 miliardy

lidi (BBC 2018; Columbia Engineering 2018).

Tématem spoluprace ohledné vodnich zdrojii se zabyva velké mnozstvi
organizaci, z nichZ n€které spadaji pod OSN. Ptikladem pro nas mize byt
Mezindrodni centrum pro spolupraci s vodou. Tato organizace se specializuje
pfevazné na vodni diplomacii a pfeshrani¢ni spolupraci ohledné hospodateni
s vodnimi toky. Dle této organizace je preshrani¢ni spoluprace s vodnimi toky
nezbytnéd k tomu, abychom zajistili dostatek vody pro budouci generace, a
také proto, ze diky ni lze omezit konflikty vznikajici kvlili vodnim tokiim
(International Center for Water Cooperation 2018). V neposledni fadé lze
diky ni dosahnout zvySeni hospodarského rozvoje a ristu. Na strankach
organizace se také miZzeme docist, Ze napéti nad sdilenymi vodnimi zdroji
Casto ovliviluji priority narodni bezpecnosti (International Center for Water

Cooperation 2018). Jsou také tizce spjaty s SirSim souborem ekonomickych,
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socialnich a geopolitickych otdzek. Vodni diplomacie je pak organizaci
definovana jako dynamicky proces, jehoz cilem je rozvijet piimétrena,
udrzitelna a mirova feSeni pro pfidélovani a fizeni vod a sou€asné€ podporovat
regionalni spolupraci (International Center for Water Cooperation 2018).
Umoznuje zemim vyjednavat dohody o ptfidélovani a fizeni mezinarodné

sdilenych vodnich zdroji.

Pojem konflik je pro tuto praci také dulezity. Samotny konflikt je
univerzalnim rysem lidské spole¢nosti. Je dynamicky a méni se v €ase. Podle
M. Deutche mohou byt konflikty produktivni tim, Ze ve vysledku pfinesou
néco pozitivniho, naptiklad volby (University of Colorado 2018). To nas
ptivadi k faktu, Zze ne kazdy konflikt musi byt ozbrojeny a nasilny. Tato
informace by dle mého nazoru méla byt pii dalsi praci zasadni, jelikozZ velké
mnozstvi lidi si pod konfliktem piedstavuje pouze nasilné stiety, naptiklad
valku. Politolog Wallesteen definuje konflikt jako socidlni situaci, kdy
minimalné¢ dva aktéfi usiluji o totéz (Wallensteen — Axel 1994: 333-349).
Dochézi k tomu v ptipade, kdy aktéfi usiluji o nerozmnozitelné a nedélitelné

statky a nebo je za takové aktéti povazuji.
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2 Konfliktni element

Zde, v prvni kapitole své prace, se budu zabyvat autory, ktefi tvrdi, ze
enviromentalni tisent a nedostatek vody ve svété vede ke vzniku konflikta.
NejvyznamnéjSim teoretickym smérem, ktery pod konfliktni element spada,
je tzv. torontska Skola. Tento proud zastava nazor, Ze nedostatek vody vede
ke vzniku tzv. enviromentélni tisné, kterd za urCitych okolnosti mlze vést
ke vzniku konfliktt. Ja se v této ¢asti zaméfim na knihy a odborné publikace,
ve kterych autofi podporuji tento ndzor, tedy ze nedostatek vody vede
ke vzniku konfliktu. Nejprve se zaméfim na autora Thomase Homer-Dixona
a jeho dilo On the Threshold, Environmental Changes as Causes of Acute
Conflict. Toto dilo jsem si vybral proto, ze sam autor je zakladatelem
mySlenkového sméru torontské Skoly. Krom toho je pfednim odbornikem
na téma vodnich konflikti a enviromentalni tisn¢. Text samotny je jednim
Z nejvyznamnéjSich v celém odvétvi enviromentdlnich studii. Autor jiz
vV pocatku prace tvrdi, ze enviromentdlni zmény mohou vést ke vzniku
konflikth, jakymi jsou naptiklad valka, terorismus nebo diplomatické a
obchodni spory. Dle Homer-Dixona bychom se postupné mohli dostat
do stavu, kdy chudé staty budou napadat ty bohaté, pri¢inou ¢ehoz by mohla
byt pravé jiz zminovana enviromentalni tiseni (Homer-Dixon T. 1991: 77).
Jako priklad ekologického konfliktu uvadi autor spor Hondurasu a Salvadoru,
ke kterému doslo z diivodu zmén v zeméd¢lstvi. V disledku toho nebyli jiz
mali zemédé€lci na své padé schopni péstovat potfebné plodiny a kvuli
Spatnému stavu ptidy se museli stéhovat ze Salvadoru do Hondurasu (Homer-
Dixon T. 1991: 7). Nasledn¢ doslo k valce, v jejimz pozadi vidi Homer-Dixon

ekologické zmény.
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Autor v knize také popisuje Sest zptsobti, kterymi lze studovat vznik
enviromentalnich konfliktd (Homer-Dixon T. 1991: 83-85). Voda je autorem
poprvé zmin€na ve spojitosti se sedmi nejzavaznéjSimi ekologickymi
problémy, mezi které autor fadi pravé i nadmérné pouzivani a znecisténi
vody. V casti textu s ndzvem Typy konfliktd autor jednozna¢né dokazuje,
jaky ma nazor na to, zda enviromentélni tisenn vede ke vzniku konfliktu, nebo
spolupraci. Cely text prace pak mtizeme shrnout jako snahu autora o analyzu
toho, jak mohou enviromentalni zmény piispivat ke vzniku konfliktd. Autor
se v zaveru snazi predat vzkaz, aby se rozvojové zemé snazily zamezit vzniku
enviromentalni tisn¢, diky ¢emuz by zabranily vzniku konfliktu (Homer-
Dixon T. 1991: 116).

Druhym textem v této kapitole je Water and Conflict: Fresh Water
Resources and International Security autora Petera Gleicka. Gleick je
dle mého nazoru jakymsi pokracovatelem myslenek, s kterymi ptisel Homer-
Dixon. Sam je zastancem teorie, Ze nedostatek vody vede ke vzniku konfliktu,
a je krom mnoha textl také tvliircem databaze konfliktd, kterd uvadi konflikty
az do doby tfi tisice let pfed nasim letopoctem. Autor jiz v pocatku textu
formuluje nazor, ze si v budoucnu musi politi¢ti viidcové dat pozor na vznik
konfliktd, jejichZ pti¢inou bude voda (Gleick 1993: 79—80). Naznacuje tim,
ze enviromentalni politika se stdva stale vyznamngjSim tématem. Gleick déle
tvrdi, ze s ptibyvajicim poctem lidi na zemi se bude zvySovat moznost vzniku
konfliktd, jelikoz se z vody bude stavat stale Zadangjsi surovina a ¢asem se
Z ni mize stat i vojensky a politicky cil (Gleick 1993: 84-85). Také uvadi, Ze
arabsko—izraelské valky roku 1967 byly valkami o vodu. Jako dikaz
predklada vyrok izraelského premiéra, ktery prohlasil, ze voda z Jordanu je

pro Izrael Zzivotné dulezita (Gleick 1993: 79-85).
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Za hlavni faktory zvysSujici pravdépodobnost vzniku konfliktu o vodu
oznacuje postupny narust populace a s tim spojenou nutnost zvySovani
produkce potravin, rust spotfeby vody jako takové nebo jeji zneciStovani.
Tyto faktory pak vedou ke stile se zvySujici vzacnosti Cisté pitné vody. V
budoucnu bude dle Gleicka ubytek vody zptisoben také sklenikovym efektem
a s nim spojenymi klimatickymi zménami. Zdiiraznuje potiebu rozpoznavat,
kde aktualné hrozi nebezpeci vzniku téchto konflikti, a snahu piipadnym
konfliktim pfedchazet. Sdm upozoriiuje na nckteré pokusy vytvofrit
mezinarodni pravo ohledné vyuzivani ptirodnich zdroji. Poukazuje vSak, Ze
tyto regule vétSinou konc¢i néjakym konfliktem. V dalSich ¢astech nasledné
zdaraziiuje nekteré zasady, které by mély staty dodrzovat, aby zamezily
konfliktim, které by mohly vzniknout v souvislosti s vyuzivanim
pteshrani¢nich vodnich toki. V zavéru jesté zdlraznuje potiebu zaméfit se
na budouci konflikty o vodu tak, aby se jim zamezilo. Podle autora musi
piijmout opatieni jak odbornici z fad hydrologt, tak z fad politickych vidch

(Gleick 1993: 90-110).

Autorem, kterym se ve své praci budu zabyvat jako dal§im, je Kent
Hughes Butts a jeho dilo The Strategic Importance of Water z roku 1997.
Profesor Butts je profesorem politickych a vojenskych strategii na US
Military Academy (Strategic studies institute 2018). Jeho pohled na vodni
konflikty do mé prace piinasi opét nové myslenky a nazory, a proto jsem
si jeho praci vybral a zaclenil do té své. Hned v uvodu autor tvrdi, Ze
geografickym proménnym neni v mezindrodnich vztazich vénovana
dostate€nd pozornost 1 pies fakt, Ze nckteré udalosti, které v minulosti
prob¢hly, ukazaly jejich vaznost (Butts 1997: 65). Tvrdi také, Ze v minulosti
JiZ byl nedostatek vody pii¢innou vzniku konflikth. Ackoliv je vSak situace
zdrojem mezindrodniho napé€ti, neméli bychom ptedpokladat, Ze se rust
populace, jenz vede k nedostatku vody, stane pti¢innou. Populacni rist a
klimatické zmény mohou zpusobit komplikace, ale porad jeSt¢ mame
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dostate¢ny prostor pro zmény, abychom zamezili vzniku budoucich konflikth

0 vodu (Butts 1997: 65).

Clanek zkouma strategicky dilezitou otazku Zivotniho prostiedi
v souvislosti s nedostatkem vodnich zdroji, nerovnovahu v nabidce a
poptavce po sladké vodé, metody zmirfiovani nedostatku vody, podminky,
které pravdépodobné¢ signalizuji, kdy mohou vodni zdroje vést ke konfliktu,
a moznosti politiky, které mohou zmeénit tuto rovnici. V nasledné ¢asti autor
vodu porovnava s ropou a vysvétluje, pro€ by pro nas meéla byt voda vzacnou
surovinou a ne jen béznou soucdsti naSich zivotl. V kratkosti pak také
popisuje kolobéh vody a ukazuje, ze v né€kterych mistech svéta tento kolobch
zakonceny srazkami nedokaZze nadale pokryt nasi spottebu, v disledku ¢ehoz
postupné dochazi k ubyvani vodnich hladin. Jako nejvétsi ptiCiny tohoto
ubytku (kromé rastu populace) autor uvadi primysl a zemédélstvi. Nasledné
se zaméiuje na poptavku po pitné vode. Ta se dle jeho slov zkouma podle
ristu populace. Dalsi zplsoby vyuziti vody dé€li do tii kategorii. Prvni je
zavlazovani, které vyuziva okolo 73 % vody, nasleduje prumysl s 21 % a také
vefejné vyuziti, které spotiebuje 6 % vody (Butts 1997: 66). Tato Cisla se
mirné 1i$i u primyslovych a rozvojovych zemi. Autor se poté zaméetuje opét
na populaci a v této Casti zdiiraznuje extrémni riist populace, ktery miize byt
v budoucnu velikym problémem. Tento narGst vSak vede také k vétSimu
znecisStovani vod a k lidem na dolnim toku fek se pak muze dostavat uz

jen kontaminovana voda (Butts 1997: 66).

V Casti zaméfené na urbanizaci autor uvadi, Ze kvili ristu velkych
mest se bude také zhorSovat kvalita jejich vody. Mimo jiné udava, ze dle
prohlaseni OSN nema 1,2 miliardy lidi pfistup k Cisté vod¢€ a az 1,7 miliardy

nema odpovidajici kanalizaci (Butts 1997: 68). Autor se dale diikladné zabyva
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mnozstvim vody, které bylo vyuZito jak v primyslu, tak v zemédé€lstvi. Poté
se jiz zaméfuje plné na konflikty o vodu a zdiraziuje dilezitost vody jako
esencialni suroviny. Predkladd i1 nckteré moznosti, jak feSit problém s
nedostatkem vody, ale upozoriiuje, ze vétSina z nich je ekonomicky velice
nakladna (Butts 1997: 71). Uvadi, Ze maji—li se konflikty o vodu stat realitou,
musi byt u€inény kroky, kterymi se dospéje k jejich spravedlivému feSeni
(Butts 1997: 72). Jako vzor ma poslouzit vodni politika a zdkony v USA,
kde jsou tzv. vodni zakony dikladné propracovany. Butts popisuje také ruzné
doktriny, které v rdmci vodniho managementu existuji. Pfikladem mtZze byt
naptiklad tzv. Harmonova doktrina, v ramci které ma absolutni suverenitu
na vyuzivani vodnich toki zemé na hornim toku. Zminuje také ptiklady
konflikt o vodu a fakt, ze vétSina z nich vznikd po ur¢itém rozhodnuti aktéra
na hornim toku, které se nelibi aktérovi na toku dolnim (Butts 1997: 73). Je
zcela jednoznacné, Ze zemé na hornim toku mé vzdy vyhodu(Butts 1997: 68—

73).

Dalsi ¢ast je vénovana konfliktim o vodu na Blizkém vychodé. Ty
maji dle Buttse na tomto uzemi dlouhou tradici. Kromé nedostatku vody je to
hranicemi a také rlistem populace, jenz je v této oblasti jednim z nejvétSich
na svété. Dalsi oblasti, kde je dle Buttse nejvétsi pravdépodobnost vzniku
konfliktu o vodu, je jizni Asie, konkrétn¢ hovoii o fece Indus (Butts 1997:
75). Butts tvrdi, Ze spojitost mezi konfliktem a nedostatkem vody je zcela
zfejma, a poklada si otazku, co lze ud¢lat s tim, abychom zabranili vzniku
tdchto konfliktd (Butts 1997: 76). ReSeni hledd v fizené poptavce a
pfedstavuje model, kdy by se pomoci darcti, kterymi mohou byt staty nebo
mezindrodni organizace, presouvala voda do mist, kde ji je nedostatek, ¢imz
by se uspokojovala tamni poptavka (Butts 1997: 76). Dale se zamétuje
na snizeni mnozstvi vyuzivané vody. Zde piedkldada né€kolik néavrhu,
naptiklad efektivnéj$Sim spravovanim kanalti s vodou na zavlazovani by se

20



mohlo uSetfit az 15 % vody. Dal§imi moznostmi pak ma byt pfijeti predpist
tykajicich se vodnich zdrojii ¢i dotovani vyzkumi na snizeni mnozstvi vody
potiebné k péstovani plodin (Butts 1997: 75). V zavéru jesté poukazuje na to,
Ze rozSifujici se enviromentalni tisenl bude v budoucnu zvySovat riziko vzniku
konfliktii o vodu. Nedostatek vody by proto mél byt dilezitym tématem
v zahrani¢ni politice statlh a mél by se stat jakymsi ukazatelem nestability

zemi (Butts 1997: 76-79).

Nyni se zamé&fim na praci, kterd neni pfimo zaméfena na vodu, ale je
sepsana jako kritika literatury pedniho pfedstavitele sméru, jenZ se zamétuje
na enviromentalni konflikt. Autorem, jehoZz prace se kritika tyka, je Thomas
Homer-Dixon a autorem kritiky samotné je Nils Petter Gleditsch. Text nese
nazev Armed Conflict and the Environment: A Critique of the Literature. Tuto
publikaci jsem se do své prace rozhodl zatadit 1 pfes to, ze se jedna o kritiku,
a to kvili faktu, Ze oba autofi se vénuji enviromentdlnimu konfliktu, ale
U obou se objevuji odlisné nazory. Text zacCina tvrzenim, Ze v minulosti jsme
mohli vidét nespocet piikladl, kdy staty a narody valCily s cilem ziskat
suroviny, a také jsme mohli vidét mnoho nestability a problémi

VW

rebeliim (Gleditsch 1998: 381).

V minulosti tak bylo bézné, Ze staty vedly valky o suroviny, od roku
1980 pak dle Gleditsche zacind nova éra, kdy se svét zacind zajimat
0 enviromentalni systém a pfirodni suroviny. Enviromentalni tisen by dle n¢;
mohla vést ke kolapsu zemédélstvi, rybolovu a nebo k nedostatku pitné vody
(Gleditsch 1998: 382). Navzdory mnoha prohlaSenim Homer-Dixona nevidi
Gleditsch ve vztahu konfliktu a enviromentalni tisné zadny kauzalni

mechanismus. Gleditsch také poukazuje, ze autoii si Casto vybiraji rtizné
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statistické udaje tak, aby potvrdili sva tvrzeni, 1 kdyZ tyto nejsou vzdy spravné
(Gleditsch 1998: 384). Dale predklada ideu, ze konflikty byly v minulosti
vedeny spiSe kvili piidé nez o suroviny (Gleditsch 1998: 384). Dle autora
jednoznaéné pievlada wvnitrostatni enviromentalni konflikt pied témi
mezindrodnimi, jelikoZ enviromentadlni konflikty vznikaji prevazné
V nevyspélych zemich (Gleditsch 1998: 385). V dalsi Casti se zaméfuje
na nedostatek zdroji. Zde tvrdi, Ze vSech zdrojl je v urcitém bod¢ a Case
nedostatek; dle Gleditsche jde spiSe o problém stietu zajmu, kdy dva aktéti

potiebuji totéz (Gleditsch 1998: 382—387).

Predklad4 1 ptriklad, kdy zneciSténi ficni vody miiZze byt chapano
dvéma zplsoby. Bud’' jako snizeni kvality ¢isté vody, nebo jako sniZeni
mnozstvi Cist¢ vody v oblasti (Gleditsch 1998: 388). Déle se zaméiuje
na Homer-Dixonovu terminologii, dle autorova nazoru mylnou. Homer-
Dixontliv pojem enviromentalni tisen se snazi vyvratit piikladem. Dle Homer-
Dixona by soucasny stav lesti v oblasti Madridu mél byl oznacovan jako
enviromentalni tisen, ale dle Gleditsche se jedna pouze o nasledek extrémni
stavby lodi v dané oblasti v minulosti (Gleditsch 1998: 388). DalSim
problémem v Homer-Dixonové dile je dle Gleditsche ptehlizeni dilezitych
proménnych jako politika, ekonomika €1 kultura. Tvrdi, Ze autofi jako Homer-
Dixon se pfili§ zamétuji na enviromentilni konflikt z enviromentalniho
pohledu a ptehlizeji vSe ostatni. Nesmime na konflikt pohlizet pouze
v souvislostech, kdy dvéma zemémi protéka stejna feka a oba chtéji
co nejvice vyuzit jeji vodu, ale musime se zaméfit i na ekonomickou,
politickou a kulturni situaci a na tradi¢ni spojitosti mezi zemémi (Gleditsch
1998: 389). I kdyz autor uznava Homer-Dixonovu snahu zapojit do analyz
urovenl demokracie v danych zemich, tvrdi, Ze to stale neni dostacujici
(Gleditsch 1998: 389). V dalsi casti se zaméfuje na nemoznost testovani

nékterych modeld, které nedavaji smysl (Gleditsch 1998: 388—-389).
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Zde se autor neztotoZnuje s Homer-Dixonovym modelem, v némz
Homer-Dixon zkous$i podle ¢tyf statistickych udajii vytvofit jakysi vzorec
pro ziskani zjisténi miry vzniku enviromentalni tisné v oblasti (Gleditsch
1998: 390). Dle Gleditsche je to nemozné ptedevSim proto, Ze dava
dohromady bez ptedchozich zkouSek hned Ctyfi udaje, diky kterym chce
dosahnout urcitych zjisténi. Dal§$im Homer-Dixonovym argumentem, se
kterym Gleditch nesouhlasi, je pouzivani budoucnosti jako argumentu
pro potvrzeni teorie enviromentdlni tisng, kdy tvrdi, Ze konflikty mezi
Izraelem a jeho sousedy byly primarné konflikty o vodu, nebo ze do budoucna
tisni (Gleditsch 1998: 393). Nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze jsme nyni
ve zlomové bodé¢, co se enviromentalni politiky tyka. Souhlasi, Ze vznikaji a
budou vznikat konflikty o vodu a jin¢ zdroje, ale odmitd piijmout fakt, Ze
enviromentalni zmény a tisett by mély zakonité vést ke vzniku konflikth
(Gleditsch 1998: 394). Také poukazuje na fakt, Ze vétSina Homer-
Dixonovych vyzkumi se zaméfuje pouze na vnitrostatni uroven. V zavéru
celé kritiky pak tvrdi, Ze neni pochyb o tom, ze enviromentalni tisen vede
ke vzniku konfliktt, ale zdiraziuje, Ze tyto problémy vznikaji vétSinou
U zemi tzv. tietiho svéta a ve vyspélych zemich se tyto problémy neobjevuji.
Proto pfedklad4 navrh, Ze by enviromentalni tiseil a s ni spojené konflikty

mely byt fazeny do problémt rozvojovych zemi (Gleditsch 1998: 390-396).

Odpovéd na predchozi text sepsal Thomas Homer-Dixon spolu
S Danielem M. Schwartzem a Tomem Deligiannisem. Schwartz stejné jako
Homer-Dixon pfednasi na Toronské univerzité a stejné tak je tomu s Tomem
Deligiannisem, ktery na Torontské univerzité¢ obdrzel titul Ph.D. a pracuje
na katedie politické védy. Jeho hlavnim zaméfenim jsou enviromentalni
nazev The Environment and Violent Conflict: A Response to Gleditsch’s
Critique and Some Suggestions for Future Research. Jak jizZ nazev napovida,
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jedna se o ptimou odpovéd’ na ptedchozi text uvedeny v mé praci, jehoz
autorem byl Nils Petter Gleditsch. V uvodni Casti se autofi stavi proti
Gleditschové tvrzeni, Ze torontska skupina vytvari své analyzy na zakladé
nahodnych experimentalnich vysledkl. Tvrdi, Ze jejich metodologie vychazi
z kvalitativnich analyz a Ze ani nefesi konkrétni vysledky analyz(Schwartz —

Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 78).

V dalsi ¢asti pak vysvétluji nékteré z poymt, které Gleditsch napadal.
Jednim z nich je degradace. Podle torontské skupiny se jednd o propad
Vv kvalité suroviny, zde se miize jednat naptiklad o vodu nebo jiné (Schwartz
— Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 79). Homer-Dixon se vymezuje vuci
Gleditschovu tvrzeni, ze bychom méli zkoumat maximalni mozZnou
dostupnost vody, a tvrdi, Ze bychom méli zkoumat poptavku, jelikoz pokud
ta neni naplnéna, ziskdvame skutecné informace o nedostatku (Schwartz —
Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 79). Tento vztah mezi nabidkou a
poptavkou pak ma byt dle torontské Skoly ukazatelem mozného vzniku nasili.
Dale vysvétluji, Ze nerovnomérné rozdéleni zdrojii spolu s rastem populace
vede k migraci. Také brani své tvrzeni, Ze rozdéleni zdroji ma byt
povazovano za ekologicky problém, jelikoz toto rozdéleni nikdy nevznika jen
tak, ale je ovlivnéno zasobami suroviny a poptavkou (Schwartz — Deligiannis
— Homer-Dixon 2000: 80). Dle Gleditsche je spojitost mezi enviromentalni
tisni a konfliktem nadhodnocovéna. Torontskéd Skola na to odpovida, ze je
zcela ziejmé, Ze enviromentalni tiseni ovliviiuje ekonomiku, socialni struktury
a mnohé dalsi. To vSe dohromady pak mtze vést ke vzniku konfliktu. Dale se
zaméiuji na Gleditschovo nai¢eni, Ze vétSina Homer-Dixonovy prace nebere
v potaz politiku, ekonomiku a kulturni vztahy. Odpovidaji, Ze enviromentélni
tiseti, kterou se zabyvaji, neni vétSinou ndsledkem politickych ¢&i
ekonomickych ¢ini, ale spise fyzikalnich charakteristik prostfedi(Schwartz —

Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 78-80).
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Tvrdi také, Ze politika a ekonomika se za¢ina enviromentélni tisni a
nedostatkem urcCité suroviny zabyvat az v dobé, kdy o ni za¢ne byt zajem a
hrozi vznik spord (Schwartz — Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 82).
Nesoubhlasi, Ze pfi svych vyzkumech neberou v potaz miru demokracie a typ
rezimu, a tvrdi, zZe tyto dva ukazatele jsou naopak ustiednim kritériem
pro jejich vyzkumy (Schwartz — Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 82).
Hlavnim problémem pro Homer-Dixona a jeho kolegy je naiceni, ze jejich
nazory jsou chybné. To Gleditsch opodstatiiuje tim, Ze se ndzory torontské
Skoly opiraji priméarné o budouci vyvoj. Homer-Dixon s kolegy pak tvrdi, ze
veSkeré zvésti budoucnosti jsou zaloZené na dikladném studiu minulych
konfliktd, z nichz poté sestavili model budouciho vyvoje (Schwartz —
Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 82). Gleditsch je také proti teorii vodnich
valek. Homer-Dixon na to odpovida, Ze vodni valky jsou moZné pouze
za urcitych okolnosti, jako je napiiklad vojenska sila zemi jak na dolnim, tak
na hornim toku (Schwartz — Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 83). Autofi s
Gleditschem souhlasi napiiklad v bodé, v némz tvrdi, Ze existuje malé
mnozstvi kvalitnich dat pro vyzkumy v oblasti enviromentalni tisné
(Schwartz — Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 88). Jako hlavni diivod téchto
problémil pak oznacuji velky zabér vyzkum, kdy krom ekologickych dat je
tteba zajistit kvalitni politickd, ekonomicka a dal$i rliznd data. PiestoZe
tato publikace nebyla zamétena piimo na vodu, je v ni sepsano mnoho nazort
Thomase Homer-Dixona, ktery je zakladatelem tzv. torontské Skoly
Vv enviromentalni politice, a proto byly tyto udaje pro mou praci

dilezité(Schwartz — Deligiannis — Homer-Dixon 2000: 82-88).
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Nasledujicim autorem, na které¢ho se zamétim, je Nils Petter Gleditsch,
ktery spolu s Taylorem Owenem, Kathryn Furlong a Bethany Lacina sepsali
dilo Conflict over Shared Rivers: Resource Scarcity or Fuzzy Boundaries?
Nils Peter Gleditsch, hlavni z autorii tohoto textu, je profesorem mirovych a
konfliktnich studii na norské univerzité v Oslu (NTNU 2018). Dtiivody vybéru
jeho textu pro mou praci byly jednoduché — Gleditsch neni klasickym
enviromentalnim védcem, ale zabyva se primarné konfliktem a mirovymi
studiemi. Diky tomu si od jeho textu slibuji, Ze pfinese nové myslenky a
poznatky pro mou préaci. Hned v tivodu prace autofi sdéluji, Ze kolem roku
2050 by se svét mohl dostat do situace, kdy zacne vznikat velky boj o vodu
(Gleditsch — Owen — Furlong — Lacina 2006: 362). Poukazuji také na fakt, ze
z Gleditschovy studie je patrné, ze ke konfliktu dochazi Castéji, jedna—li se
0 pieshrani¢ni tok, o ktery se staty museji délit. Dle autorii se slovni spojeni
vodni vélky stalo jiz pIn€ souc¢asti Zurnalistické a politické rétoriky (Gleditsch

— Owen — Furlong — Lacina 2006: 362—363).

Déle se zaméfuji na vyjadfeni americké zpravodajské sluzby, ze
konflikty vznikaji a budou vznikat prevazné kviali neobnovitelnym
surovindm. Autofi ¢lanku vSak argumentuji tim, Ze do budoucna musime

pocitat s tzv. vodnimi véalkami jako jakymsi ekvivalentem tzv. ropnych valek.

wveew

e w

by se mohly také stat zemé jako Egypt nebo Madarsko, jelikoz 90 % jejich
fek prameni v jiné zemi, a proto se stavaji zavislymi na hospodateni s vodou
zemi na hornim toku (Gleditsch — Owen — Furlong — Lacina 2006: 363). Proti
vzniku vodnich valek pak uvadi tvrzeni, Ze zemé& s vyspélymi ekonomikami
nedovoli vznik konfliktu o vodu a rad¢€ji vytvoii vzajemnou spolupraci. Déle

také zdlraznuji fakt, ze dle liberdlni teorie proti sobé¢ demokracie nevalci, a
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tudiZ by vznik vodnich valek mél nastat v oblastech, kde nejsou demokratické

rezimy (Gleditsch — Owen — Furlong — Lacina 2006: 363-373).

Autofi tvrdi, zZe pfijmeme-li fakt, Ze v budoucnu budou z divodu
nedostatku vody vznikat konflikty o vodu, v nejvétSim nebezpeci budou staty
na hornim toku fek, jelikoZ to oni maji priméarni moznost manipulovat s vodou
a ovliviiovat tim staty na dolnim toku (Gleditsch — Owen — Furlong — Lacina
2006: 374). Autofi tvrdi, ze je zcela zfejmé, ze pokud konflikty o vodu budou
vznikat, pak tomu tak bude v chudych rozvojovych zemich s ne zcela
demokratickym rezimem (Gleditsch — Owen — Furlong — Lacina 2006: 377).
Jako mista moZného vzniku takovych konflikti pfedkladaji oblasti severni
Afriky, Blizkého vychodu nebo subsaharské Afriky, kde v soucasnosti
dochdzi k nejvétSimu mnozstvi konfliktd. V zévéru piedpokladaji, Ze v
budoucnu bude zcela jisté¢ dochazet ke vzniku konflikt o vodu, ale také tvrdi,
ze to, zda bude dochazet spiSe ke spolupraci, nebo ke konfliktu, zavisi
na mnoha faktorech a nelze dat univerzalni a jednostrannou odpovéd

(Gleditsch — Owen — Furlong — Lacina 2006: 374-379).

Dalsi préace, kterou se budu zabyvat, je text autora Davida Kreamera
The Past, Present, and Future of Water Conflict and International Security.
David Kreamer je profesorem na fakulté civilniho a enviromentalniho
inzenyrstvi  Nevadské univerzity (International  Association of
Hydrogeologist 2018). Zde vede program pro studium a fizeni vodnich
zdrojii, coz potvrzuje jeho kvality a znalosti a také to, pro¢ jsem si jeho text
vybral pro svou praci. Jiz v prvnim odstavci své prace pise, ze v budoucnu
bude dochézet ke stale vétSimu mnoZstvi konflikt o vodu, a sviij pfedpoklad

odtivodiiuje zpravou Hillary Clintonové, ve které v roce 2012 tvrdila totéz

oA
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vychod, severni Afriku a jizni Asii (Kreamer 2012: 87). Uvadi, Ze ve snaze
zabranit konfliktiim vznikla v ramci OSN zpréava o svétovém vodnim rozvoji.
Tato zprava ma nasledné vznikat kazde ti1 roky. V dalSi Casti se zabyva
Spatnou dostupnosti vody pro nékteré obyvatele planety a podobné jako
vetSina autorti zdlraznuje, Ze obrovské mnoZzstvi lidi nema piistup k Cisté
vod¢ a az Ctyticet procent lidi nema kanalizaci (Kreamer 2012: 88). Tento
fakt ma za nasledek zneéi$téni vody v dané oblasti, jelikoz na mistech,

kde neni kanalizace, neni ani zadna Cisticka vod (Kreamer 2012: 87-88).

Dale tvrdi, ze z téchto divodii roén¢ umiraji az dva miliony déti
ve véku do péti let (Kreamer 2012: 88). Dle Kreamera mohou z4soby Cisté
vody slouzit jako néstroje nebo vojenské cile. Jako cile pak mohou byt
pouzity bud teroristy, nebo v nckterych oblastech pfi kmenovych nebo
etnickych bojich. Doklada, ze jiz v ddvné minulosti armady pouzivaly vodu
jako zbran, naptiklad kdyz nepfiteli zamezily ptistup k pitné vod¢€. V nésledné
casti pak uvadi nékolik konkrétnich piikladd od minulosti az téméf
po soucasnost (Kreamer 2012: 89). V dalsi ¢asti se zaméfuje na vodu
ve spojeni s etnickymi Cistkami a tvrdi, Ze byla mnohokrat pouZzita jako
vymluva nebo prostiedek k etnickému nésili. Zde opét zminuje ptiklady
od davné minulosti az po moderni dobu. Dale zkouma soucasny trend
ve vyvoji konfliktli o vodu. Zacind tim, ze v minulosti sice ke konfliktiim
0 vodu dochazelo, ale zadny z nich nebyl globalni, vzdy se jednalo jen
0 lokélni konflikty. Tvrdi tedy, Ze zatim k Zadnému globalnimu konfliktu
0 vodu nedoslo, a vypisuje opét nékteré z novodobych konflikti o vodu

(Kreamer 2012: 88-90).
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Nasledné tvrdi, ze feky a pfeshrani¢ni toky mohou byt vyuzivany jako
politické nastroje, které se daji snadno zneuzivat (Kreamer 2012: 91). V tomto
ohledu zdlraziuje predev§im mozny indicko—pékistansky konflikt o vodu,
ktery by mohl lehce nabyt aZ nukledrnich rozméri, a oznacuje celkové jizni
Asii za misto, kde by v budoucnu mohly vzniknout velké konflikty o vodu.
V nasledné ¢asti se zabyva globalnim oteplovanim a klimatickymi zmé&nami
1 jejich dopady na vznik konflikt o vodu. Dle Kreamera by v nckterych
oblastech mohla mit zména klimatu za nasledek vznik konflikti. Nejprve
by vsak musela zapriCinit ubytek vody, ktery by zpusobil nedostatek pitné
vody a nedostacujici produkci potravin, v diisledku ¢ehoz by se lidé zacali
boufit a vznikaly by konflikty (Kreamer 2012: 91). Jedinou moZznosti, jak
dle autora mtizeme nardstu konflikt zabranit, je politicka spoluprace a
spolecné planovani. 1 piesto zdaraziiuje, Ze v oblastech, kde je vody
nedostatek, budou konflikty vznikat stale. Podle autora by se mélo pracovat
na roz$ifeni spoluprace ohledn€ hospodateni s vodou, jelikoZ se tim miize
dosdhnout i zvySené zivotni Grovné lidi, ktefi se poté nebudou chtit ucasnit
konflikti, protoze budou spokojeni (Kreamer 2012: 92). V zavéru povysuje
vodu na komoditu, o niz se v budoucnu odehraje krom¢ mnoha nésilnych
konfliktti 1 velké mnozstvi politickych a ekonomickych boji (Kreamer 2012:
91-94).
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3 Spolupracujici element

Tato ¢ast bude zaméfena na autory, kteti pfedpokladaji, Ze nedostatek
vody a jim zpisobena enviromentalni tisenn vedou ke vzniku spoluprace.
Hlavnim proudem zastavajicim tyto myslenky je tzv. oregonska Skola, ktera
tvrdi, Ze nedostatek vody vede ke vzniku spoluprace. Prvnim autorem
Vv této kapitole bude Aaron T. Wolf a jeho ¢clanek Conflict and Cooperation
Along International Waterways. Zakladni informace o tom, kdo je Aaron T.
Wolf, jsem zmiioval v Gvodu své prace. Nyni bych chtél jen zdlraznit jeho
dalezitost pro enviromentalni politiku, pfedevs§im co se vodnich zdroji tyce.
Kwvili jeho dilezitosti jsem si ho vybral jako prvniho autora této kapitoly. Text
samotny patii dle mého nazoru mezi nejvyznamnéjsi z Wolfovych publikaci,
a proto jsem si ho zvolil pro svou praci. Jiz od pocatku Cteni je ziejmé, Ze
autor nesouhlasi s tvrzenim, Ze nedostatek vody je divodem pro vznik
konfliktt. V Gvodni ¢asti nastinuje Wolf problematiku tzv. vodnich valek.
V naslednych castech se poté zaméfuje na Ctyfi rizné argumenty, kterymi
obhajuje sva tvrzeni. Prvnim z nich je historickd argumentace, druhou
je strategicko—zajmova argumentace, treti je argumentace sdilenych zajmi a
jako ¢tvrta, posledni, je uvadéna argumentace zaloZena na institucich. V ¢asti
zamétené na historickou argumentaci tvrdi, Ze 1 kdyZ je sepsano mnoho praci
o konfliktech, které by mély vzniknout kvili vodé, neni tomu tak(Wolf 1998:
251-252).

Dle Wolfa se ve vétsi mite jedna o hrani¢ni spory, ze kterych tzv. vodni
valky vytvofili az n¢ktefi autofi, pfimo zminuje naptiklad Gleicka. Konkrétné
pak mluvi o izraelsko—arabskych valkach, které jsou cCasto uvadény
jako konflikty o vodu. K tomu se vyjadiuje tak, Ze voda nebyla pii¢inou

ani cilem tohoto konfliktu (Wolf 1998: 254). Sam vsak doplniuje, ze jeho
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analyza se zabyva pouze mezinarodnimi ozbrojenymi spory, nikoliv vnitinimi
z4jmy statl. Dale pfipomina, Ze v zddném ptipad¢ netvrdi, Ze neexistuje nasili
spojen¢ s bojem o vodu, pravé naopak, avSak toto nasili povazuje za jakési
vnitrostatni problémy. V zavéru této Casti tvrdi, Ze dosud nedoslo k Zadné
vodni valce a Ze nedostatek pitné vody muze zpusobit pouze obcasnou
intenzivni politickou nestabilitu (Wolf 1998: 255). V dalSich pasazich
své prace Wolf tvrdi, Ze historicky vzniklo na 3000 dohod o spolupraci
ohledné mezinarodnich vod, coz dalece prevySuje mozné konflikty (Wolf
1998: 258). V &asti zamétujici se na strategické argumenty zduraziiuje, ze
voda nemuize byt cilem valky jen proto, Ze jde-li o spole¢nou vodu,
jeji naruseni by poznamenalo obé zemé¢. Zdlraznuje vSak, Ze zemé na hornim
toku feky maji navrch a stavbou piehrad a vodnich elektraren mohou
zpusobovat Skody napiiklad zeméd¢€lstvi zemi na dolnim toku fek. Proto je
dle Wolfa dtlezité uzavirat mezinarodni dohody o vodnich tocich. Autor
netvrdi, Ze je nemozné, aby v budoucnu, vznikaly nésilné konflikty o vodu.
Wolf ¢astecné souhlasi s tvrzenim mnohych odborniki, Ze nedostatek vody
mize vést ke vniku konfliktt, tvrdi vSak, Ze by tyto konflikty byly velice
nestrategické. Sam poté vodu popisuje jako prosttedek pro spolupraci
mezi lidmi. Autor jes$té¢ na konci zduraziuje, ze nevéii v to, Ze v budoucnu

budou vedeny mezinarodni valky o ¢istou pitnou vodu (Wolf 1998: 254-261).

Dalsi text, ktery ve své praci uvedu, napsali tfi autofi, Shira Yoffe,
Aaron T. Wolf a Mark Giordano. O Aaronu T. Wolfovi jiz v této praci bylo
feceno mnoho, a proto neni tieba vice rozepisovat, o koho se jedna. Shira
Yoffe zatim v mé praci zminéna nebyla. Je to jedna z Wolfovych
nasledovniki, ¢lenka tzv. oregonské skoly, v soucasné dobé spolupracuje
napiiklad s lesni spravou Spojenych statl, kde zastdva funkci vysokého
politického poradce. Mark Giordano je stejné¢ jako Shora Yoffe
pokracovatelem Wolfovych myslenek. Ziskal titul Ph.D. na Oregonské
univerzité a je jednim z autort, které mizeme fadit do tzv. oregonské Skoly.
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V soucasné dobé¢ je profesorem na univerzité v Georgetownu a zaméiuje se
na enviromentalni a vodni studie pievazné z oblasti Asie a Blizkého vychodu
(Georgetown university 2018). Tuto publikaci jsem pro svou praci zvolil
proto, Ze se jednd o text sepsany skupinou autort, kteti patii do tzv. oregonske
Skoly, jez je hlavni teoretickym proudem v oblasti vodni spoluprace.
Anglicky nazev prace zni Conflict and Cooperation Over International
Freshwater Resources: Indicators of Basins at Risk a vySel v roce 2003 v

Journal of American Water Resources Association.

Autofi se v ¢lanku snaZzi nalézt indikatory rizik, kterd vedou ke vzniku
konflikt o vodu. Jako prvni ze tii cilii textu si stanovili zanalyzovat historické
indikatory, které¢ vedly ke vzniku konfliktl a spoluprdce. Druhym cilem je
pomoci vySe zminénych indikatora vytvofit ramec, diky kterému by bylo
mozné v budoucnu rozpoznat hrozbu vzniku konfliktu o vodu (Yoffe — Wolf
— Giordano 2003: 1109). Tietim cilem je pak snaha o lepsi pochopeni pficin,
které vedou ke vzniku konfliktd o vodu (Yoffe — Wolf — Giordano 2003:
1110). Dale se autofi zaméiuji na BAR databazi, ktera dle jejich slov vznikla
jako soupis historickych udalosti, spojenych s vodou jako surovinou (Y offe —
Wolf — Giordano 2003: 1110). Cela databaze je zaméfena na obdobi od roku
1948 az po rok 1999. Databaze je globalni a dle slov autorti zahrnuje veskeré
vodni toky. Piipady spoluprace a konfliktu rozdé€lili dle poctu aktért,
a to konkrétné bud’ na konflikty dvou zemi, nebo na konflikty, kterych se
ucastnily vice nez dva. BAR databaze zahrnuje okolo 1800 pftipadi

spoluprace a konfliktd, do kterych bylo celkové zapojeno 124 zemi.
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Autofi dale popisuji pocitacovy program GIS, ktery jim slouZi pfti
analyzach tim, ze uklada, spravuje, analyzuje a modeluje souvisejici data,
diky ¢emuz pak mohou provadét analyzy mezinarodnich povodi (Yoffe —
Wolf — Giordano 2003: 1110). Pii tvorbé BAR analyzy autofi ptipojili pfesna
data, jako naptiklad pocet obyvatel v okoli. Nejvyznamnéjsi je nastaveni
intenzity konfliktu a jeji pfesné urCeni. Pro tyto ucely si autofi vytvorili Skalu
od -7 do +7, kdy +7 je nejvice kooperativni a —7 nejvice konfliktni. Nula ma
byt znakem neutrality, kdy mezi zemémi nedochazi ke kooperaci ani
ke konfliktu (Yoffe — Wolf — Giordano 2003: 1111). Jako jakysi kli¢
pro pochopeni $kaly uvad¢ji, ze znamky -5 a —6 slouzily v analyze
pro rozsahlé valecné akty a —1 a —2 pro nevrazivost a nenavist mezi aktéry
(Yoffe — Wolf — Giordano 2003: 1111). V ¢asti, kde hodnoti celou analyzu,
zdaraznuji, Ze neobjevili Zadny extrémni pfipad, kdy by zemé vstoupily
do valky kvili vod€. Z 1800 studovanych ptipadt v analyze vyhodnotili 28
% jako konflikty, konkrétné 507 pripadu, a 67 % ptipadt bylo vyhodnoceno
jako spolupréace, coz ptedstavuje 1228 ptipadi. Zbylych 5 % pak autofi
analyzy vyhodnotili jako neutralni nebo nedostatecné pro zatazeni na jednu
¢i druhou stranu (Yoffe — Wolf — Giordano 2003: 1112). Vice nez polovina
Z analyzovanych ptipadi ptfedstavovala pouhé verbdlni vymény nazort, a
to jak v ramci konfliktd, tak 1 v rdmci spolupréce. U interakei zaujimala 78 %
spoluprace, 17 % konflikt a 5 % bylo opét vyhodnoceno jako neutrdlni
udalosti (Yoffe — Wolf — Giordano 2003: 1112). V analyze se objevovaly
nejcastéji Ctyii ditvody, které byly zdrojem konfliktu nebo spoluprace. Jedna
se o mnozstvi vody, infrastrukturu, spole¢né fizeni a vodni energie.
Nejcastéjsi pticinou pro vznik konfliktd pak byla infrastruktura a mnozstvi
vody, ostatni témata byla v analyze spojena pievazné se spolupraci (Yoffe —

Wolf — Giordano 2003: 1111-1113).
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Zajimavé je zjisténi, Ze vétSina konfliktli vznikd mezi dvéma aktéry,
zatimco vétSina spolupraci vznikla mezi tfemi a vice aktéry. Nejvice
multilateralnich dohod pak vznika ohledné spole¢ného fizeni vodnich tokd,
kvality vody a ekonomického rozvoje. Naopak u mnozstvi vody a vodni
energie dochéazi vétSinou k uzavirdni bilaterdlnich dohod. V naslednych
Castech textu se autofi zaméfuji na vyhodnoceni analyzy v ramci Gzemi a
poukazuji, ze region zdpadni Evropy je mistem s nejvétSim vznikem
spoluprace, naopak Blizky vychod a severni Afrika jsou regiony s nejmensSim
poc¢tem spoluprace. Dle autori je také diilezity vztah, jaky mezi sebou aktéfti
maji. Dosli k zavéru, ze staty, které jsou neptatelé, budou nepfatelé i
v ohledech spoluprace s vodou, a naopak staty, které maji dobré vztahy,
budou pokracovat v dobrych vztazich i pfi feSeni nesndzi s vodou (Yoffe —
Wolf — Giordano 2003: 1117). Dale se zamétuji na klima a dostupnost vody.
Tvrdi, ze celkové klima neni v zddném ohledu moznym ukazatelem konfliktu,
stejné tak ani Zadny z ukazateli dostupnosti vody nepovazuji za moZny
ukazatel potencialniho vzniku konfliktu (Yoffe — Wolf — Giordano 2003:
1120). V posledni ¢asti prace, jesté pred samotnym zavérem, se pak autofi
zamétuji na oblasti, které v ohledu konfliktu o vodu ptedstavuji nejvétsi
nebezpeci. Mezi toky s nejpravdépodobnéjsim vznikem konfliktu zaradili
Aralské jezero a teky Jordan, Nil, Eufrat a Tigris (Yoffe — Wolf — Giordano
2003: 1121). V zavéru je zdiraznén fakt, Ze historicky jednoznacné pievazuje
vznik spoluprace ohlen€ vody nad vznikem konfliktu o vodu. Pfes to vSak
netvrdi, ze v budoucnu konflikty o vodu nevzniknou. Naopak v praci
poukazali na oblasti se zvySenou pravdépodobnosti jejich vyskytu.
Jednozna¢né dovozuji, ze nedostatek vody, vznikajici s rtistem populace,
povede v budoucnu ke vzniku konflikti o vodu. Jedinou otazkou do budoucna
pak ma byt, jakou budou mit tyto konflikty intenzitu (Yoffe — Wolf —
Giordano 2003: 1117-1122).
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Dalsi text, na ktery se zamétim, je kniha Water Wars or Water Peace?
Jejim autorem je Philipp Stucki. Autor tuto praci vytvofil ve spolupraci
s Zenevskou univerzitou v ramci programu Strategickych a mezinarodnich
bezpecnostnich studii. Autor, podobné jako na pomyslné druhé stran¢ Gleick,
pohlizi na otazku z historického hlediska a pii analyze zkouma udalosti z
minulosti. Tuto publikaci jsem si pro svou praci vybral pravé kvili tomuto
pon¢kud odlisnému pohledu. V uvodu popisuje hlavni cil prace, kterym je
vysvétleni diskuse, zda nedostatek vody vede ke vzniku konfliktu, nebo
k navazani spoluprace. Toto vysvétleni je rovnéz velice dulezité i pro mou
bakalatskou praci. V prvni kapitole se autor zamétuje na hypotézu vodnich
valek. Jde mu o to vysvétlit, jak a kdy se tento pojem vyvinul. Tvrdi, Ze
poprvé se pojem vodni valky zacal vyuzivat v obdobi po roce 1984, kdy se
zaCind mluvit o moZnosti vzniku konfliktu o vodni zdroje na Blizkém

vychodé (Stucki 2005: 14).

Poprvé se vodni valky zacaly feSit ve valkach mezi Izraelem a jeho
arabskymi sousedy, kdyz Izrael musel chranit vodni toky v Libanonu. Od t¢é
doby miizeme podle autorovych slov pozorovat vyvoj terminu vodni valky
jako akademického pojmu. Vysvétluje, Ze hlavni mySlenkou vodnich vélek je
nedostatek vody v oblasti, kviili némuz staty vstupuji do konfliktu, aby se
zmocnily zasob vody pro své obyvatelstvo (Stucki 2005: 16). Poté Stucki
poklada zasadni otdzku: ,,Pokud odbornici tvrdi, ze tyto valky budou vznikat
kvuli nedostatku vody, musime se zaméfit na to, zda skutecné obyvatelé
v zemich, kde vodni valky hrozi, trpi akutnim nedostatkem vody?* (Stucki
2005: 17). Nasledn¢ ptedklada tvrzeni, Ze Gplné minimum vody pro ¢loveka
na rok je 125 m?. Dle autora vSak i v Palestiné, kde nedostatek vody piisobi
problémy, maji lidé na rok 165 m? Cisté vody (Stucki 2005: 17). Tento
ukazatel tak nepovazuje za smérodatny, jelikoz néasledné ukazuje, ze 1 kdyz
by podle ného lidé méli vody dost, neni tomu tak, a proto tim, na co se musime
zamgéfit, je voda nutna pro produkei potravin. Co se vyvoje pojmu vodni valky
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a celkové¢ enviromentalni politiky tyka, zdlraziuje Stucki roli autordt Homer-
Dixona a Nilse Gleditsch. Tvrdi také, ze Gleditschovy vyzkumy ukazuji, ze
sdileni pfeshranic¢nich tokt je spojeno se vznikem konflikt{, na druhou stranu
pak stavi vyzkumy Aarona T. Wolfa, ktery pfi praci s mezindrodnimi
konfliktnimi databazemi objevil jediny prokazatelny dikaz vodnich vélek, a

to az v obdobi pied nasim letopoétem (Stucki 2005: 15-19).

Ve tieti kapitole se autor snazi pifedlozit moZnosti, jak zabranit
nedostatku vody, a nazory na vznik konflikti o vodu. Jednim z moznych
feSeni je pfesun vody na velké vzdalenosti, dale odsolovani, vyuzivani
podzemnich vod, stavba velkych vodnich piehrad (Stucki 2005: 24-28).
Uvadi také, ze by se mélo omezit zbyte¢né plytvani ¢i zménit zemedeélské
postupy, pii kterych dochazi ke zbyteCnym ztratdm vody (Stucki 2005: 28).
V dalsi ¢asti prace se autor zamétuje na ditkladné feSeni plytvani s vodou
v zem&d€lstvi a také na to, jak by méla byt voda finanéné oceiiovana.
Nasledné se Stucki snazi naznacit, jakym zptisobem se da dosadhnout vzniku
spoluprace ohledné vodnich zdroji. V této Casti navrhuje zpisoby, jakymi
by mohly byt vytvofeny smlouvy o spolupraci. Jednim ze zajimavych navrhi
je naptiklad smluvni odskodnéni, které by jeden ze stati dostal, pokud by
mu jiny jakkoli znemoZnil uzivat v plném rozsahu spole¢ny vodni tok. Tvrdi
vSak také, Ze je mozné, ze se vznikem smlouvy pouze potvrdi nadfazenost

jednoho ze smluvnich partnera (Stucki 2005: 24-37).

Nésledné rozebira empirickou ¢ast, kterou zacina tvrzenim, Ze voda

v minulosti vedla jak ke vzniku spoluprace, tak i konfliktu. Jednim

vvvvvv

vedeny na vod¢€, mohou vyuzit vodu jako strategickou surovinu, ale voda neni

dostate¢nym divodem pro vznik konfliktu v rozsahu konvenéni valky (Stucki
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2005: 48). Nedostatek vody nepovazuje za problém a tvrdi, ze konfliktu
nedokdzeme zabranit, ale Ze je dilezité, jak budou tyto konflikty fesSeny,
zda budou feseny klidné a pomoci kooperace. Piedklada tedy nazor, ze je
na politickych vidcich, aby dokazali vzniklé konflikty feSit spolupraci
(Stucki 2005: 49). Dle autora je také logické, ze vSichni radéji uvidime
spolupraci zemi neZ konflikty, které vyvrcholi vale¢nym stavem. V dalsi ¢asti
pak tvrdi, Ze 1 kdyZz byly vodni valky zcela védecky vyvraceny, méli bychom
se jimi stale zabyvat (Stucki 2005: 50). V neposledni fad¢ také predklada
jakousi novinku, kdyz zavrhuje termin vodni valky a navrhuje novy pojem
vodni vytrznosti, ktery dle jeho nazoru pifedstavuje mnohem realisticte)si

pojem, jenz vSak musi byt jesté dikladné rozvinut (Stucki 2005: 48-50).

V zavéru uvadi, ze by chtél celou svou praci vyvratit teorie tvrdici, Ze
nedostatek vody vede ke vzniku konfliktd. Naopak by chtél ukazat, Ze
mnohem vice spoluprace vzniklo kvili vod¢ jako suroving. Vodni valky zcela
vyvraci a jako odiivodnéni predklada nizkou ekonomickou hodnotu vodnich
zdrojt. Nasledné vSak predkldda ndzor, Ze i pfes vSechna jeho tvrzeni jesté
nejsou vodni valky zcela vyvracené, a uddva mnoho diivodi, pro¢ tomu tak
je (Stucki 2005: 64). Prvnim diivodem je malad divéra politickych vidct
ve vodni spolupraci, druhym to, ze teorie vodniho miru neni jesté dostatecné
empiricky potvrzena. Ttetim diivodem je to, Ze situace nahrava hegemoniim
v oblasti, ¢tvrtym, ze konflikty o vodu budou vznikat na narodni a ne
na mezindrodni Grovni. Za paté naopak oproti bodu ¢tyfti spoluprace vznikaji
a budou vznikat na mezinarodni urovni (Stucki 2005: 64-65). Velkym
divodem pro zavrhnuti vodnich valek z pohledu politickych viidch mé byt
ekonomické hledisko, jelikoz vodni valky by pro staty byly velice nevyhodné.
V debaté, jestli budou v budoucnu spise vodni valky, nebo vodni mir,
poukazuje na fakt, ze kolem roku 1990 vSe nasvédc¢ovalo vzniku vodnich
konfliktd. Naopak od roku 2000 se vSe postupné¢ méni a zaciné se ukazovat,
ze budou vznikat spoluprace o vodu (Stucki 2005: 65). Na samém konci textu
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pak jesté jednou zdiiraznil vyhodnost spoluprace v oblasti zachazeni s vodou
oproti konfliktu, ¢imz naznacil, ze spoluprace je tou spravnou cestou, pokud

se tyka nedostatku vody (Stucki 2005: 64—68).

Dalsi ¢ast této kapitoly bude zaméfena opét na text autora Aarona T.
Wolfa, nejvétsiho predstavitele oregonské skoly. Cldanek nese ndazev Healing
the Enlightenment Rift: Rationality, Spirituality, and Shared Waters. Vybral
jsem jej, jelikoz Wolf zde k problému konfliktu o vodu pfistupuje jiz
od pocatku trochu jinak. V uvodu predklada nazor, Ze pro pochopeni vzniku
konfliktu a ve snaze mu zamezit bychom se m¢li sousttedit ne na raciondlni,
ale spiSe duchovni, moralni a etické dimenze (Wolf 2008: 52). Autor se
Vv textu dale zabyva rozdélenim svéta na vyspély severozdpad a jihovychod.
Zkoumad, zda toto rozdéleni hraje néjakou roli pii vzniku konfliktd o vodni
toky. Cast textu je pfevzata z jiné Wolfovy prace, o které jsem jiz psal vyse,
proto tuto cast textu zamérné piesko¢im. Autor si klade otazku: ,,Jak lze
zlepsit proces prechodu od konfliktu ke spolupraci?‘ (Wolf 2008: 55) Wolf
se v této praci az prekvapiveé zaobira zpisobem a rozhodovanim soucasnych
lidi. Tvrdi, Ze lidé ze severozapadnich Casti svéta se zaméeiuji pouze na zisk a
zapominaji na moralku. Oproti tomu lidé z jihu a vychodu daji
pii rozhodovani prostor 1 své dusevni strance, ne jen té, kterd mysli na profit.
Autor dale zdlraziuje, ze vyspély svét k vodé piistupuje jako k obchodni
komodité, udava i konkrétni dokument z roku 1992, kde je voda poprvé
oficidln¢ oznacena jako obchodni komodit. Jako ditkaz odlisSnych pfistupt
k vod¢ Wolf predklada cast islamského prava, kterd je zaméfena na vodu,
zde se pise, ze zadna bohem darovana voda nemize a ani nesmi byt koupena

¢i prodana a ma byt pro v§echny (Wolf 2008: 52-59).
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V nasledne Casti se Wolf snaZi nastinit ponckud odlisny zptsob,
jak bychom m¢li piistupovat ke konfliktiim o vodu. Popisuje, Ze bychom méli
nejprve pochopit, ze staty se snazi hajit své zajmy, a proto ti, kdo staty fidi,
musi pochopit, Ze je dilezité rozSifovat kooperaci v oblasti hospodateni
s vodou (Wolf 2008: 65-66). Tvrdi, Ze ve druhé fazi jednani mezi staty se jiz
postupné zajmy statli pfesouvaji od toho, co jim pravné nalezi, k tomu, co stat
potiebuje. Tim jeden stat zjisti pozadavky druhého a nastdvd moZznost
pro stanoveni podminek (Wolf 2008: 66). Ve tteti fazi jednani, kdyZ jsou jiz
znamy potfeby vSech, mize se dle Wolfa zacit vytvaiet spolecné feSeni
pro spolupraci. V nasledné ¢tvrté a posledni fazi by se mélo vytvoftit spole¢né
feSeni, ze kterého budou profitovat vSichni, kdo jsou do projektu zapojeni
(Wolf 2008: 67-68). V zavéru pak jeste zduraznuje, Ze voda nerozlisuje chudé
a bohaté, nedba na hranice nami vytvofenych statli, ale je spolecnéd pro nas
vSechny, a proto se o ni spole¢né¢ musime d¢lit a spolupracovat tak, aby z ni
méli vSichni uzitek (Wolf 2008: 60-69).

Nasledujici text vytvoril Anastasis Valvis. Tento autor s titulem Ph.D.
vystudoval Athénskou univerzitu a poté i univerzitu v Brendfordu ve Velké
Britanii. Nasledné pfednésel na Peloponéské univerzité na katedie politické
védy a mezindrodnich vztahd. Kromé publikacni €innosti pracoval naptiklad
pro Vychodoevropskou organizaci mezindrodnich vztahli nebo pro Institut
mezinarodnich ekonomickych vztahti. To v§e z n¢ho déla idealniho autora
pro zatazeni do mé prace. Vybral jsem si konkrétn¢ jeho text Water Scarcity:
Source of interstate conflict or opportunity for cooperation? V uvodu textu
autor pfipomind, zZe enviromentalni tiseti je mnohymi oznacovana jako pficina
vzniku konfliktl o vodu, a to i pres fakt, Ze neexistuji dostatecné diikazy
potvrzujici tuto teorii na mezinarodni urovni (Valvis 2016: 3). Jako hlavni cil
prace uvadi Valvis analyzu literatury ohledné enviromentalni tisné

ve spojitosti s vodou a také pteshrani¢nich tokti a v neposledni fadé vyzkum
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toho, zda v budoucnu bude dochazet spise ke spolupraci, nebo ke konfliktu

o0 vodu (Valvis 2016: 3).

Autor udava, Ze v dneSni dobé Zije v prostfedi mezinarodnich toki
okolo 40 % lidi a 90 % lidi Zije v zemich, které tyto mezindrodni nebo
pfeshrani¢ni toky sdileji (Valvis 2016: 4). Tyto statistiky pak pouZiva
jako opodstatnéni tvrzeni, nakolik dulezity je management téchto toku.
V nasledné ¢asti se zamétuje na konflikt a spolupraci o vodu s tim, Ze se snazi
vypustit enviromentalni tiseii. Poté¢ do své prace zapojuje myslenky autort,
jakymi jsou naptiklad Aaron T. Wolf a jini. Dale se pak zabyvé vyznamnymi
kooperacemi ohledn¢ vody; jako nejzajimavéj§i uvadi spolupréci
nad Baltskym mofem nebo feku Mekong. Dle Valvise neexistuje zadny
mezinarodni konflikt, ktery by byl zaptic¢inén Cerstvou vodou, a neexistoval
ani v minulosti. Problém dle ného hrozi pouze v otdzce ptreshrani¢nich toki.
Na tuto ¢ast textu pak navazuje pasazi, kde hlavni roli hraje enviromentalni
tisen. Zde opét predklada statistické udaje, aby mohl nasledné Ctenafi
vysvétlit, co je vlastné enviromentalni tiseil. Jednim z uvedenych udaja je
naptiklad fakt, ze 98 % veskeré vody na planeté tvoii voda slana, ktera je
prona§ zivot obtizn¢ vyuzitelnd (Valvis 2016: 6). Dale uvadi, ze dle
nekterych vyzkumi na na$i planetu postupné dopada stale vétsi a veétsi
mnozstvi srazek a nic by se na tomto vyvoji nemélo ménit ani do budoucna
(Valvis 2016: 6). Nasledn¢ se dostava k Thomasu Homer-Dixonovi a
jeho definici enviromentalni tisné. Piedkladd nazory jednotlivych autord
na enviromentalni tisenl a az poté zminuje, ze vétSina z nich se shoduje na
tom, ze pokud by m¢lo dojit k tzv. vodnim valkam, doslo by k nim v oblasti
Blizkého vychodu (Valvis 2016: 4-10).
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Tvrdi také, ze jiz Sestidenni valka mezi Izraelem a jeho arabskymi
sousedy byla nékterymi lidmi povazovana za vélku o vodu, to vSak bylo
vyvraceno (Valvis 2016: 10). Pote jesté predklada podobné ptiklady a déle
pfipomind Gleickovo tvzeni, Ze voda byla mnohokrat nastrojem valek, ale
tvrdi, Ze nikdy nebyla jeji zdminkou nebo pti¢inou. V zavéru predklada svij
nazor, kdy prohlasuje, ze autofi jako naptfiklad Homer-Dixon nebo Peter
Gleick kladou pfilisSny diiraz na enviromentalni tisent jako ptri¢inu konfliktu
(Valvis 2016: 14). Tito autofi pak maji diky svym empirickym analyzam
nutkdni ptredkladat jakési pfedpovédi do budoucna, jako kdyz Gleick
pfedpovidd nartst konflikth o vodu zapti¢inénych enviromentdlni tisni.
Jako protiklad pak predklada vyzkumy z Oregonské univerzity, o kterych
jsem se zminoval vySe v €lancich Aarona T. Wolfa a ve kterych ve zkratce
zjistili, Ze kooperace vznikd mnohem castéji neZ konflikty o vodu.
V samotném zavéru na konci pak Valvis ukazuje, ze neobjevil Zadny dikaz
vzniku konfliktl, které by zapfiCinila enviromentélni tisen nebo nedostatek
vody (Valvis 2016: 16). Dle n¢ho tak staty vzdy radéji voli spolupréci, ktera
je pro n¢€ vyhodna, nez valku a konflikt, ktery je nevyhodny (Valvis 2016: 10—
16).

Nyni se zamétim na ¢lanek autorii tzv. oregonské Skoly. Jednim ze tii
autoril je Aaron T. Wolf, ktery jiz byl v této praci zminén mnohokrat a neni
tteba jej zminovat znovu. Dal§im autorem je Jacob Petersen Perlman, ktery je
vyzkumnym analytikem Centra vodnich zdroji. Studoval na univerzité
V Montan¢ a lowé, pro nas je vSak dualezité to, ze titul Ph.D. ziskal
na Oregonské univerzité. Jeho vyzkumy se zabyvaji pteshrani¢nimi toky,
vodnim managementem a také vodni bezpecnosti (Water resources research
center 2018). Posledni ze trojice autort tohoto ¢lanku je Jennifer C. Veilleux,
ktera stejné jako ostatni ziskala titul Ph.D. na Oregonské univerzité
a Vv soucasné dob¢ pracuje jako profesorka na floridské univerzité¢ (Florida
international university 2018). Text nese nazev International water conflict
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and cooperation: challenges and opportunities a zvolil jsem si ho kromé
jeho odborné kvality piedevsim proto, abych do své prace pridal dalsi praci
autort, ktefi jsou pfimo fazeni do mySlenkového proudu oregonské Skoly.
V Uvodu autofi poukazuji na dilezitost vodnich zdroji pro lidsky Zivot
a tvrdi, ze jakykoliv problém, ktery by lidem zamezil v dostupnosti vody,

by mohl potencionalné vyustit v konflikt (Perlman— Veilleux— Wolf 2016: 1).

Autofi déale v ivodu ukazuji, Ze se chtéji ve své praci zaméfit na to,
jak mohou konflikty o vodu vznikat, jak by se mélo v takové situaci
postupovat, aby se odstranila rizika konfliktu a aby mohla nasledné vzniknout
spoluprace (Perlman — Veilleux — Wolf 2016: 2). V casti textu zaméiené
na konflikt zdlraznuji nutnost prevence a kladou diraz na vodni
management, kterym se dle slov trojice autorti mize ptedejit vzniku konflikth
(Perlman — Veilleux — Wolf 2016: 2). Dohody, smlouvy a riizna jednani, ktera
by méla za vysledek vylepseni vzajemnych vztahtl, by pak témto konfliktim
mély zabranit. Déle se zaméfuji na rizné pri¢iny vzniku konflikti.
Jako nejpravdépodobnéjsi oznacuji konflikty vzniklé z ekonomickych
divodi a ty, kdy zemé na hornim toku néjak omezi ptisun vody zemi na toku.
Autofi odmitaji pojem vodni valky, ktery povazuji za nekonzistentni a mylny,
jelikoz dle jejich nazoru, ktery podkladaji statistickymi udaji, neexistuji
ozbrojené konflikty, kde by byla voda hlavni pti¢inou konfliktu (Perlman —
Veilleux — Wolf 2016: 3). Misto pouzivani terminu vodni valky se ptiklangji
k vyuZiti pojmu vodni spor, kterych se mezi lety 1948-2008 mélo udajné
odehrat 38, z nichz 31 se ucastnil Izrael. V porovnani s tim pak ptredkladayji,
ze od roku 1820 bylo oficidln¢é uzavieno 650 spolupraci ohledné zachazeni
s vodnimi toky, coz dalece pievysuje konflikty (Perlman — Veilleux — Wolf
2016: 3). Jako jakysi ptiklad pak uvad€ji nesmyslnost vstupu do valky
kvuli vodé, kdy priimérna valka by za tyden stat stala tolik penéz, ze by za n¢
stat dokazal postavit tii odsolovaci zafizeni bezpecnosti (Perlman — Veilleux
— Wolf 2016: 2-5).
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Déle se zamétuji na vodni a lidskou bezpecnost, které jdou dle
jejich nazoru ruku v ruce, jelikoZ je voda nezbytnou soucasti nasich Zivotd.
Proto bychom ji méli chranit a zajiStovat jeji ochranu, jelikoZ do budoucna
by se voda mohla stat cilem tUtokd. V Kapitole feSeni sporit o vodu
pak predkladaji ndzor, Ze musi byt zasadn¢ upfesnény politiky vodniho
managementu. Za prvé by se mély rozsifit znalosti vodniho managementu,
dale by se hlasy volajici po zméné mély dostat k politickym lidrim a také
by méla byt vyfeSena otazka rovnosti v pfistupu k ¢isté vodé. Tim v§im by se
pak mélo dosahnout zajiSténi stability a bezpecnosti. Dale se zaméiuji
na otazku politického feSeni nadfazenosti zemi na hornim toku fek, které maji
diky své poloze velkou vyhodu oproti zemim na toku dolnim. Pojem vodni
zakon pak uvadéji jako jakysi pozadovany vzor, dle kterého by se mély staty
fidit pfi manipulaci se svymi vodnimi toky. Kromé né&kolika konvenci a
ustanoveni OSN vSak nic konkrétniho neexistuje a staty na hornim toku ek
jsou tak stale ve velké vyhod¢ (Perlman — Veilleux — Wolf 2016: 8-9). Kladné
hodnoti zapojeni tfetich stran do spord, kdy naptiklad NATO, OSN a nebo
Spojené staty mohou pomoci nastolit spolupraci a zamezit konfliktu. Nékteré
z takovych situaci pak v textu uvadéji jako konkrétni ptiklady (Perlman —
Veilleux — Wolf2016: 11). Ke konci prace souhlasi s tvrzenim, ze nedostatek
vody a enviromentalni tisenl jako takova mohou vést ke vzniku konflikti a Ze
1 pies to, Zze vétSinou vedou ke vzniku spoluprace, musi se stale dikladné
pracovat na novych technikach pfedchazeni konfliktim (Perlman — Veilleux
— Wolf 2016: 11). Jednou z téchto novych technik mé& byt napiiklad
odsolovani. V zavéru pak poukazuji, ze spoluprace je vzdy uZzite¢nd. Ackoliv
ne pokazdé miize probihat hladce a bezproblémové, v kazdém piipade je lepsi

nez konflikt (Perlman — Veilleux — Wolf 2016: 6-13).
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Nyni se zamétim na kapitolu Cooperation Rules: Insights on Water and
Conflict from International Relations z knihy Water Security in the Middle
East: Essays in Scientific and Social Cooperation. Autorkou kapitoly je
Patrice McMahonova, ktera je profesorkou na univerzité v Nebrasce. Jeji
politologicky pohled na otazku spoluprace a konflikt o vodu je pro mne velice
dalezity, jelikoZ na toto téma nahliZi ponc¢kud jinak nez Aaron T. Wolf. Text
jsem si zvolil proto, Ze se v ném autorka snazi vyvratit myslenku, Ze
nedostatek vody musi vést nezbytné€ ke vzniku konflikt. V samotném tivodu
pfedkladd nazor, ze klimatické zmény zcela jist€¢ donuti politiky
k dislednému vodnimu managementu, pokud nechceme, aby vznikly velké
problémy tykajici se vody (McMahon 2017: 19). Poklada si také dilezitou
vyustit v ozbrojeny spor mezi staty?* Sama pak vyjadtuje ndzor, Ze ackoli je
studium mezindrodnich vztahii zaméteno na valky a konflikty, z minulosti si
musime uvédomit, Ze voda byla Castéji zdrojem spoluprice nez zdrojem
ozbrojenych mezistatnich konfliktd (McMahon 2017: 19). Dale souhlasi
s Wolfovym tvrzenim, Ze problémy s piistupem k pitné vodé¢ mohou byt
V budoucnu problémem, ktery zapfi¢ini vnitrostaitni nebo mezistatni

ozbrojené konflikty (McMahon 2017: 18-20).

Poukazuje na fakt, Ze vétSina odbornikt, ktefi tvrdi, ze nedostatek
vody vede ke vzniku konfliktd, vychazi z realistické pfedstavy, Ze svét nema
globalni vladu, a tak v mezinarodnim prostfedi vladne anarchie a vznik
mezistatnich konflikti hrozi neustdle. Dale vSak poukazuje, Ze teorie
rovnovahy moci nas presvédcuje o tom, Ze staty jsou racionalni aktéii a valku
riskuji pouze v piipadé¢, kdy jsou pfesvédceni, ze zisk bude vétsi nez ztraty.
Nasledné¢ pak uvadi piiklady z dob studené valky. Také poukazuje
na skutecnost, Ze od devadesatych let pfedstavuji enviromentalni problémy
dilezitou soucast mezinarodnich studii, jelikoz se zacaly stavat moznymi
pri¢inami konflikth (McMahon 2017: 22). Doklada rovnéz vyvoj
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enviromentalnich studii v mezinarodnich vztazich a zmifluje autory
jako Homer-Dixon nebo Aaron T. Wolf. Tvrdi také, ze ackoliv témét kazdy
stat ma alespoil jednu feku spole¢nou se svym sousedem, je velice obtizné
tvrdit, Ze voda je divodem vzniku konfliktu, jelikoZ se tento fakt velice téZko
prokazuje (McMahon 2017: 24). Nasledné predklada liberalni teorie, v ramci
kterych vede nedostatek vody ke vzniku spoluprace. V zavéru dané casti
pak zddraziuje, ze at’ uz se na konflikty o vodu nebo klimatické zmény
divame jako liberal, nebo jako realista, je nutné se tomuto tématu zalit
dasledné vénovat, aby z n& do budoucna nebyl problém obfich rozmért

(McMahon 2017: 21-25).

Autorka se dale zaméfuje na analyzu stavajici literatury k tématu
konflikti o vodu. Upozoriiuje na fakt, Ze studium problematiky vodnich valek
nespadd pouze pod obory mezindrodnich vztaht, ale také pod geologii,
ptirodni zdroje, ptirodni védy, vetfejné zdravi a mnohé dalsi. Dale kritizuje
primarni roli, kterou nesou staty smérem k rozhodovéani o vodnich tocich,
nelibi se ji v tomto ohledu nadiazenost statu nad ostatni aktéry. Dle ndzoru
McMahonové by mély sporiim o vodni toky zamezit mezindrodni organizace.
Tvrdi, Ze jiz dnes maji dostate¢né velkou moc, aby pfimély staty ke spolupraci
(McMahon 2017: 31). Nasledn¢ se zabyva roli mezinarodniho prava ohledné
vody. Uvadi, ze vodni pravo existovalo jiz v dévnych dobach a ze
stockholmské konference o Zivotnim prostfedi byla jakymsi obnovenim
vyuzivani tohoto prava. Vysvétluje také, Ze v soucasnosti vodni pravo funguje
tak, Ze vSechny stity maji rovnocenné pravo na vyuzivani spolecného
vodniho zdroje a hlavni zdsadou je zabrénit jednostrannému vyuZzivani
vodniho toku (McMahon 2017: 32). Tato prava jsou deklarovana mnoha
organizacemi v¢etné OSN nebo EU a méla by vést ke spolupraci a zabranéni
vzniku konfliktd. Poukazuje na fakt, ze nejvétSimi hraci v oblasti vodnich
toki jsou bezesporu staty. Dle McMahonové maji velky vliv na jejich pfistup
k vodnim tokiim mezinarodni organizace, které Casto stoji za vznikem novych
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dohod o spolupraci mezi staty (McMahon 2017: 33). Autorka tvrdi, Ze
uzavirani dohod, jak bilateralnich tak multilateralnich, napomaha vzniku
spoluprace a predevSim dokaze pretvaret jiz vzniklé konflikty

ve spolupraci(McMahon 2017: 30-33).

Zduraziuje také, Ze je mnoho faktor, které staty piinuti
spolupracovat ohledné zachazeni s vodnimi toky. Tim nejvétsim hnacim
motorem je podle ni snaha vyhnout se nedostatku vody a naplnit své potieby,
co se vody tyka. Predklada néazor, Ze je tieba vytvofit funkéni systém
spolupréce, kterym zabranime tomu, aby ¢ista voda byla pro nékteré lidi stale
nedostupnd, a tvrdi, Ze valkami a jinymi konflikty o vodu nic nezménime, a
proto jsou zcela zbytecné (McMahon 2017: 34).V zavéru poukazuje na to, Ze
1 kdyz voda v minulosti nebyla pfi¢inou vzniku vélek a konfliktd, musime byt
piipraveni, Ze v budoucnu tomu tak byt miZe. Za hlavni poselstvi svého textu
autorka oznacila snahu piimét odborniky k zamySleni nad dulezitosti

budovani miru a spoluprace ohledné€ vodnich toki (McMahon 2017: 36).
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4 7.4veér

Zde, v zavéru své prace, vyhodnotim vSe, co jsem v ptedchozich
Castech své prace napsal. Jak jiZz bylo v ivodu fec€eno, tato prace je psana jako
analyza stavajici literatury a ma tak za cil zanalyzovat nejvyznamnéjsi texty
a publikace k vybranému tématu. Vybrat, ktery z mnoha textl je dilezity a
ktery nikoliv a ktery do prace zatadit nebylo viibec jednoduché. Ja jsem ve
své praci postupoval zpisobem, kdy jsem si vybral hlavniho ptedstavitele
kazdého mySlenkového sméru, tedy konkrétné za konfliktni element Thomase
Homer-Dixona a za spolupracujici element Aarona T. Wolfa. Od téchto dvou
autort a jejich textd jsem se poté dostaval k dalSim a dal§im autorim. Ty jsem
nachézel vzdy v pouzité literatufe a literatute, na kterou tito dva predstavitelé
odkazovali ve svych textech. Tim jsem si ovéfil divéryhodnost vybrané
literatury pro tuto praci. Jelikoz vSak existuje velké mnozstvi takovychto
autori a publikaci, musel jsem tyto texty jesté¢ dale tfidit. To jiz probihalo
¢isté podle mého tsudku. Vzdy jsem si celou publikaci ptecetl a vyhodnotil
Jsem, zda je text po obsahové strance pro mou praci vhodny a zda ji mize
jesté dale obohatit, naptiklad o pon€kud jiny tihel pohledu ¢i o nové poznatky

nebo statistické udaje.

Jelikoz pfi psani analyzy stdvajici literatury jde pfevdzné o vybér a
zpracovani kvalitni literatury a ne o mnozstvi, snazil jsem se po celou dobu
prace na této analyze z texti diikladné a kvalitn€ vypsat ty nejdalezitejs$i udaje
a mnozstvi textl, které pro praci vyuziji, bylo druhotadé. Velké mnozstvi
analyzovanych publikaci jsem do své prace nezatadil. Pficinami bylo
napiiklad pfiliSné zaméfeni textu na urcitou ¢ast svéta, ¢imz text ptiSel o
ur¢ity nadhled v globalnim méfitku, které jsem pro svou praci potieboval.

Jednim z cilt bylo nastinit ¢ténafi existujici literaturu k tématu, coz vétim, ze
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se mi podafilo. Dilezité je také zminit, Ze jsem celou praci sepsal nezaujaté,
aby méla ma analyza redlny vysledek a nebyla pouhou zmanipulovanou
vypoveédi. Veskery vybér literatury, publikaci a textd 1 nasledna analyza byly
realizovany tak, abych mohl zde, v zavéru, skutecné nestranné odpoveédét
na svou vyzkumnou otazku: Jak je mozné, Ze existuji dvé skupiny odbornikii,
které maji na stejnou véc zcela odlisny pohled?, a naplnit cil mé prace, kterym
je pomoci této analyzy ¢tenaii vysvétlit, pro¢ maji tyto dveé skupiny odbornikti
rizny pohled na jednu véc. Tuto skutecnost se nyni pokusim v nasledujicich
fadcich nestranné€ a srozumitelné vysvétlit. Pti své analyze jsem objevil hned
nekolik diivodl. Jednim z téch hlavnich je rozdilny zplsob, jakym pti svych
studiich a vyzkumech autofi nahliZzeji na vodu. Zastanci teorie konfliktu vodu
povazuji za ptic¢inu konfliktd, zabyvaji se vétSinou rozvojovymi oblastmi,
kde voda je vzacnou surovinou. Zastavaji také nazor, ze enviromentalni tisei
zapri¢inujici nedostatek vody vede naptiklad k migraci, kterd mtze nasledné
vést ke vzniku konfliktd, zatimco zastanci spoluprace se zaméfuji pfevazné
pfimo na vodu jako takovou. Jednim z hlavnich divodii tohoto rozdilného
pohledu je také fakt, Ze =zastdnci konfliktu se zaméfuji pievazné
na ptreshrani¢ni toky a na oblast Blizkého vychodu a rozvojové zemé, kde je
v samoziejm& veEtsi riziko a vyskyt konfliktli, zatimco zastanci spoluprace
studuji kooperaci v globalnim métitku, a tudiz jejich studie pocitaji veskeré

spoluprace, kterych je mezi vyspélymi zemémi obrovské mnozstvi.

Zastanci spoluprace argumentuji, Ze voda byla v minulosti soucasti
konfliktt, ale nebyla jejich pfi¢inou. Néktefi vSak souhlasi, ze v budoucnu
mohou vznikat konflikty o vodu kvili riistu populace a s tim spojenym
nedostatkem vody. Zastanci spoluprace pak obvinuji Homer—Dixona s
Gleickem, Ze se pfili§ upinaji na budoucnost. Zajimavé je, ze jak Wolf, tak
Gleick vytvorili databazi konflikti a spolupraci, 1isi se vSak ptrevazné
pohledem na vodu. Zatimco Wolf v konfliktech vodu vidi pouze jako jakousi
soucast, Gleick ji vidi jako hlavni pfi¢inu. J& osobné souhlasim spiSe s
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Wolfovym pojetim, jelikoz Gleick oznacuje za vodni valky naptiklad valky
mezi Izraelem a jeho sousedy. S tim nesouhlasim, jelikoz zde voda jisté hrala
urcitou roli, ale nemyslim si, Ze by byla primarnim divodem pro vznik
konfliktu, a proto se nejedna o vodni valky, ale o vyusténi urcitych sport.
Pokud bych mél na svou vyzkumnou otazku v kratkosti odpoveédét a urcit
primarni diivod téchto rozdilnych pohledii, oznacil bych za néj odlisny piistup
k vodé€ v ramci vyzkumil. Zastanci teorie konfliktu na vodu nahliZeji jako na
surovinu, o kterou mohou vznikat konflikty v disledku enviromentalni tisné,
zatimco zastanci spoluprace vodu povazuji za primdrni bod jejich vyzkumi a
jako nezbytnou soucast lidskych zivotu a predpokladaji, ze jako takova sama
o sobé& vede ve vétsin€ piipadii ke vzniku spoluprace. To odivodnuji tim, Ze
spoluprace pii feSeni probléml s vodou pifinaSi benefity vSem aktérim.
Hlavnim rozdilem je fakt, Ze zastdnci konfliktu nahliZzeji primarné¢ na
enviromentalni tiseii a poté aZ na nedostatek vody, konflikt tedy vidi jako
jakysi sekundarni problém. Pro zastdnce spoluprace je ale voda nebo jeji
nedostatek primarnim problémem a z toho pak vychazeji ve svych
vyzkumech. VétSina z autori se vSak i pfes odliSny pohled na minulost a
soucasnost shoduje, Ze v budoucnu muize nartst populace vést k zdsadnimu
nedostatku vody, ktery by opravdu mohl vyustit ve velké konflikty o vodu.
VSsichni proto varuji, ze voda by méla byt cilem spoluprace politickych elit,

aby se tomuto scénari zamezilo.
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6 Resumé

This bachelor thesis deals with a state-of-the-art review: Lack of Water as
a Source of Cooperation and Conflict. Because | have chosen the state-of-the-art
review as style of my bachelor thesis | work with texts and authors who target
focus on a lack of water, conflict and cooperation. My work have two main
chapters, these chapters focus on two main theoretical ways. | classify authors
according to their opinions on these two schools. If the author has an opinion that
environmental distress leads more to conflict, he is in chapter Conflict Element.
On the contrary if his opinion is that environmental distress leads more to
cooperation, he is in chapter two Cooperative Element. The texts and authors are
chosen from Thomas Homer-Dixon and Aaron Wolfs texts because these two
authors are the main protagonists of the water cooperation and conflict topic. |
found the work of other authors in literature reference of Thomas Homer-Dixon
and Aaron Wolfs publications. First chapter is devoted to the conflict element and
Toronto school. This school says that environmental distress leads to the conflict.
Second chapter is devoted to the cooperative element and Oregon school which

says that environmental distress leads to the cooperation.

Main goal of my work is to chart existing literature focused on the topic of
my bachelor thesis. In the last part of my thesis I try to find out how it is possible
that there are two groups of experts who have totally different views on the same
thing. In the introduction of this thesis I describe how the environmental science
have started to play a part in the international relations. | mention the most well-
known authors who started this way of political science. | also mention the most
important text that was written in this way. The decision of the importance of each
text is my own. During my analysis | made a conclusion that the biggest difference
between these two thought directions are that the scientists look at water crisis in

two different ways. The conflict element scientists look first at environmental
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distress and water crisis is secondary consequence of this distress. On the contrary
the cooperation element scientists look at water crisis as the main theme in their
analyses. That makes the main difference in views. Both groups argue that water

is an important political topic and will be more important in the future.
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