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Uvod

Predmétem této bakalatské prace je relativné novodoby fenomén zdjmove
skupiny Paralelni polis. Hlavnim pfinosem prace je napomoci procesu rozdéleni
a kategorizace v ramci trzniho anarchismu na ptikladu Paralelni polis. Nejen, ze
je koncept trzniho anarchismu mnoha lidem v Ceské republice velmi vzdaleny,
ale je také nejednotny a plny ideovych pnuti 1 Casto nejasnych, ¢i tézko
rozeznatelnych hranic mezi jednotlivymi myslenkovymi proudy. Vyzkum
prezentovany v této praci ma posunout informovanost jedinctl, ktefi se zabyvaji
se a pohybuji na poli trzniho anarchismu, a napomoci jim tak v jejich ideové
emancipaci. Soucasny projekt Paralelni polis je dobrym piikladem aktudlné
Siticitho se vlivu individualistického a trzniho anarchismu ze Spojenych stat
americkych do Ceské republiky a zbytku svéta. Autor prace se domniva, ze dané
téma je dilezité sledovat a kontinudlné zkoumat vzhledem k jeho nevyc€erpanosti,
aktudlnimu vyvoji a stale probihajici diskuzi, jez mize vyrazn€ zasahovat i
ovlivilovat interpretaci jednotlivych pojmii, ¢i hybat pomyslnymi hranicemi
mySlenkovych sméri v prubéhu c¢asu. Tyto hranice jsou vskutku pouze
pomyslné, nebot’ v nékterych oblastech se sméry témeét nedaji délit, ba miizeme
najit 1 pokusy o fuzi. Vysledek analyzy ndm mé napomoci nalézt ptfipadnou
nekonzistentnost jednotlivych kategorizaci a odhalit oné vzajemné piekryvani
obou trzn¢ anarchistickych proudu.

Perspektiva vyzkumu spociva v zasazeni teorie a pravicové interpretace trzniho
anarchismu do konceptu soucasné Paralelni polis a pokusu o jeji obhdjeni proti

argumentaci levicového trzniho anarchismu.

Na téma odborngji zabyvajici se anarchokapitalismem, at’” uz piednostné ci
okrajové, je v Ceské republice k dispozici pouze nékolik vysokogkolskych
kvalifikaénich praci; jednd se naptiklad o bakalafskou praci pana Vratislava
Hoska Anarchokapitalismus: pripadova studie Somalsko, ¢i Ekonomické aspekty
anarchismu a typologizace anarchistickych sméri, jejimz autorem je Petr Marek;

také je zde tvorba Martina Urzy, kterd vSak v této praci podléha hodnotovému
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hodnoceni z pohledu trzniho anarchismu. Otdzka anarchokapitalismu také spada
do zna¢né miry pod cinnost pravicoveé libertaridnskych organizaci, z nichz
nejvyznamnéjsi v Ceské republice jsou Liberdlni institut a Ludwig von Mises
institut. Do cestiny ptelozené, pro anarchokapitalismus klicové dilo Murraye
Rothbarda, Etika svobody, je vysledkem cCinnosti vySe zminénych organizaci.
V ptipadé tématu soucasn¢ho projektu Paralelni polis je stav jeSté vice strohy,
nebot’ projekt je vétSinou spojovan vyhradné s transhumanismem, ¢i uméleckym
aktivismem skupiny Ztohoven. Tematice Paralelni polis ve spojeni
s transhumanismem se napiiklad vénuje bakaléaiskd prace Ivety Zimmerové —
Télesnost, spolecenska zména a ideologie v percepci a narativech biohackeri, ¢1
diplomova prace Technologie modifikace téla od Jany Kadlecové. Samotné
aktivistické ¢innosti skupiny Ztohoven se vénuje naptiklad diplomova prace od
Nikoly Svétlikové s nazvem Role médii v ceském aktivistickéem uméni, nebo dale
také bakalaiska prace Kamila Valaska, Ztohoven, nové socialni hnuti a média ve
spolecnosti. O skupiné Ztohoven je rovnéZ natocen dokumentarni film Obcan K.
rezirovany Michalem Dvotdkem. Ceské zdroje oviem v teoretické Gasti této
prace nejsou vyuZity, nebot” autor se domniva, Ze téma transhumanismu a trzniho
anarchismu neni v Ceské republice dostateéné rozvinuté, a je proto vhodngjsi
Cerpat predevsim z anglicky psanych zdroji. Hlavnimi zdroji pro teoretickou ¢ast
jsou tedy knihy Murraye Rothbarda, ptedev§im For a New Liberty, Power and
Market, a Ethics of Liberty. Duvod, pro¢ neni vyuzita ani Ceska verze knihy
Ethics of Liberty, je ten, Ze se pfedpoklada rozdil v prekladu ¢eském a osobnim
prekladu autora bakalétské prace, proto, aby se pfedeSlo zmatkim, je tedy cesky
pteklad vynechan. Dale bude hojné¢ vyuzivana kolektivni monografie Markets
not Capitalism, nebot’ se sklada z texti mnoha autord, ktefi n¢jakym zptisobem
pfispéli k formovéani Levicového trzniho anarchismu. Protoze se jednd o
ekonomicky deterministické sméry, hlavni informace uZzité ze zdroji se budou
tykat pravé oné vize ekonomického systému danych sméra.

Co se tyka rozboru ideologie, na zékladé které Paralelni polis funguje, nenajdeme
analyzu, jez by onu ideologii detailn€ upfesnila, a pravé deficit onoho uptesnéni

spolu s nedostatkem publikaci nas dostava do situace, kdy je ona ideologie
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jednostranné shrnuta médii, a dost mozna 1 lidmi aktivné pohybujicimi se kolem
Paralelni polis pod pojem anarchokapitalismus (Biriczova 2014). Pottebu detailni
analyzy ideologie navic podtrhuje 1 pfedpoklad, Ze mlada mySlenka levicového
trzniho anarchismu je, v porovnani se star§im anarchokapitalismem, malo znama.
V mnohém se originalnimu anarchokapitalismu podoba, a mtize proto byt velmi
lehce zaménéna. Abychom takovéto zdméné predesli, je tfeba hledat ideove
rozdily nejen v teoretické oblasti obou zminovanych sméra, ale také na né
poukazovat u konkrétnich piipadd, jako je Paralelni polis v piipadé Ceské
republiky. Prevence oné zdmény muze vyznamné prispét k ideové emancipaci
jednotlivych ¢lent Paralelni polis.

Novodobost fenoménu Paralelni polis je relativni, a to z toho divodu, ze prvotni
mySlenka Paralelni polis stavi na konceptu Vaclava Bendy, ktery jej vytvofil
jesté za dob minulého reZimu. Podle piivodniho konceptu méla Paralelni polis
byt skupinou lidi schopnou branit se tehdejSimu rezimu pomoci vytvaieni
odliSnych hodnot. Tyto hodnoty by nahrazovaly hodnoty, jimiz rezim
indoktrinoval své obyvatele, proto by se jednalo o takzvané hodnoty paralelni,
odtud tedy odvozen samotny nazev Paralelni polis (Zilka 2017).

Soucasny projekt Paralelni polis nepochybné sdili mnohé z piivodnich ideji, z
nichz hlavni je pfedevSim generovani paralelnich hodnot, ¢imz se pokousi
nenasilné zaujimat postaveni vii¢i statni moci, jeji kontrole, a nabidnout nam tak
jistou formu alternativy (Zilka 2017). Soudasny projekt Paralelni polis oviem
operuje Vv odlisnych podminkach, nebot’ koncept Paralelni polis mél puvodné
branit svobodné lidské mysleni a existenci za dob minulého rezimu (Zilka 2017).
Soucasny projekt ma podobné cile za dob rezimu stavajiciho, znamena to tedy,
ze podle soucasnych autori projektu ani ndstupnicky rezim ziejmé nesplnil
podminky, jejichz naplnéni by popielo nutnost projektu, stdit ma totiz i nadale v
urcitych oblastech monopol ve spolecnosti, ktery je zneuZitelny, zejména pomoci
modernich technologii (Zilka 2017), také pravé proto se jedna o velice
perspektivni politologickou problematiku. Déle miiZzeme postichnout vyrazné
konkrétni ideové naladéni, které stoji za projektem jakozto i za celou skupinou

Ztohoven, kterd je iniciatorem soucasného projektu (Biriczova 2014).
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Konkrétni ideje novodobé Paralelni polis zahrnuji pfedevSim trzni anarchismus,
tedy ideu bezstatni spolecnosti, kde spole¢nost vnimana jako shluk jedincl je
schopna fungovat hlavné prostfednictvim trhu. Otazkou vsak zistava, k jakému
myslenkovému proudu v rdmci trzniho anarchismu se vlastné soucasna Paralelni
polis hlasi. Nabizi se moznost, Ze se jedna skutecné o klasicky, pravicové trzni
anarchismus, ktery se opira predevsim o myslenky Murraye Rothbarda (Rothbard
1998; Rothbard 2000; Rothbard 2006a; Rothbard 2006b), nebo se také muze ve
vysledku jednat o levicovy trzni anarchismus rozvinuty teoretiky, k nimz patii
napiiklad Charles Johnson (Johnson 2011) ¢i Gary Chartier (Chartier 2011).
Prace se snazi co nejpiesnéji urcit a konkretizovat pravé ono upiesnéni pomysiné
ideové pozice, kterou zastavd zidjmova skupina Paralelni polis v ramci
anarchistického politického mySleni. Tento cil se pokouSi naplnit vyzkum
skladajici se ze sbéru informaci, obsahové analyzy a nésledného zasazeni
ziskanych dat do vybranych teorii. Jednd se o teorii klasického
anarchokapitalismu Murraye Rothbarda, a teorie levicového trzniho anarchismu,
reprezentovan¢ napiiklad Charlesem Johnsonem, stavéjici na mySlence
takzvaného osvobozeného trhu, ktera se pfimo vymezuje vici svobodnému trhu a
kapitalismu. Hlavnimi kritérii, na které se prace snazi béhem vyzkumu
odpoveédét, jsou: jak Paralelni polis chape jedince a jeho vztah ke smén¢, jaké ma
postaveni vii€i velkym korporacim, statu a jakym zpiisobem fesi otazky spojené
S takzvanymi trznimi privilegii a nerovnostmi. Zodpovézeni téchto otdzek nas
ptivadi k celkové predstavé o tom, jak vlastné Paralelni polis pojima chépani
trhu, zda idealem je volny trh, tedy kapitalismus, nebo takzvany trh osvobozeny.
V souvislosti s novodobou myslenkou transhumanismu se také pokousime
odpovédét na otazku, zda emancipacni potencial volného trhu ma byt pifekonan
postupnou emancipaci technologickou, ktera jiz nebude nezbytné podléhat trznim
podminkam.

Na zaklad¢ nékolika skutecnosti, pocatecni teze, kterou se bakalaiska prace snazi
ve svém vyzkumu potvrdit, je ze Paralelni polis vychazi z klasického konceptu a

pravicové interpretace anarchokapitalismu Murraye Rothbarda. Teze vychazi
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z predpokladt jako je uzka spoluprace s pravicove libertaridanskym Liberalnim
institutem, ¢i explicitni pouzivani kombinace barev Zluté a Cerné, coZ je
symbolika, ktera je vlastni pravé anarchokapitalismu.

Zaklad sebranych informaci tvoii dvé kategorie oblasti dat. Prvni kategorie
informaci slouzi k wuceleni konceptu pravicového i levicového trzniho
anarchismu, a sekundarné také transhumanismu. Informace jsou Ccerpany
piedevsim z dél Murraye Rothbarda a z d€l propagovanych takzvanou Alianci
libertaridanské levice, coZ je vyznamné uskupeni autorl, zabyvajici se konceptem
levicového trzniho anarchismu. Mezi ¢leny tohoto uskupeni patii napiiklad
Roderick Long, Gary Chartier a Charles W. Johnson. Druha oblast dat obsahuje
informace a materidly, které¢ Paralelni polis zvetejiiuje. Do téchto informaci jsou
vyznamné zahrnuty webové stranky a ptednaskovy program Martina Urzy o
anarchokapitalismu (Aktualne.cz 2017; Ferebauer 2017), dale i informace o
naplni workshop, jez jsou realizovany ¢leny zajmové skupiny. Tato kategorie
informaci je vyhradn€ spojena se soucasnou Paralelni polis. Na zéakladé
sebranych informaci je provedena kompletni obsahova analyza, pomoci které
muZeme ur€it k jakému ideovému sméru, a za jakych okolnosti, se Paralelni polis

hlasi.



1. Vymezeni klasickych sméru

1.1. Anarchokapitalismus

1.1.1. Uvod

Anarchokapitalismus  je  myslenkovy  smér, jehoz  pravdépodobné
nejvyznamnéj$im teoretikem je Murray Rothbard. Jedna se o mySlenkovy proud
anarchistické Skoly, ktera se vyznacuje absenci existence statu Ci statotvorného
utvaru. V této praci je pojem anarchokapitalismus bran jako pravicove
libertaridnskd interpretace trznitho anarchismu. Existuje sice 1 pojeti
neutralistické, které anarchokapitalismus do jist¢é miry ztotoziiuje s trznim
anarchismem jako takovym (napt. Rothbard.com 2018), pouZiti této interpretace

Ma ovSem pro praci minimalni kompara¢ni potencial.

1.1.2. Anarchokapitalismus ve vztahu k jedinci

Ustiednimi aktéry v anarchokapitalismu jsou jedinci pohybujici se na volném,
ni¢im neregulovaném, trhu. V teorii jedinec disponuje vylucnou negativni
svobodou (Rothbard 2006a: 267—299). Jedinec s touto svobodou ovSem neni
synonymem pro jedince s neomezenou svobodou. Jednotlivec s neomezenou
svobodou je schopen praktikovat agresi vici jinému jedinci, rozsiti tak svou
svobodu, ovSem svoboda jedince, proti kterému je praktikovana agrese, je
potlacena, a vyrazné¢ omezena (Rothbard 2006a: 32). Vize absolutni svobody je
tedy ze strany anarchokapitalismu nezadouci (Rothbard 2006a: 32). Dulezité je
optimalné¢ maximalizovat svobodu vSech jednotlivct, a proto plati pravidlo —
kde konc¢i svoboda jednoho, za¢ina svoboda druhého.

Pro jedince je maximalizace pfirozend, nebot’ je vyhodna. Vyhodnost je jedincem
ptirozen¢ kalkulovana, protoze jedinec je racionalni. (Rothbard1998: 15).

Maximalizace svobody dale umoznuje jedinci maximalizaci materidlnich potieb.



Jedinci, aby maximalizovali své materialni potteby, za¢nou akumulovat kapital
pro n¢ tou nejsmysluplnéjsi, tedy raciondlni, cestou a podle svych moznosti a
predispozici (Rothbard 2006b:276). V anarchokapitalismu je jedinec unikatni a
nezaménitelny, napliuje se tak individualisticky ptredpoklad, ze vSichni jsme si
rovni v existenci a racionalité, ovSem nikdy si nemuZeme byt rovni vyétem
schopnosti, kterymi kazdy jedinec disponuje (Rothbard 2006b: 262—267). Pravé
proto, dle zastanci individualismu, koname jako jedinci a ne jako kolektivni

spolecnost.

1.1.3. Anarchokapitalismus ve vztahu ke spole¢nosti

Anarchokapitalismus je predev§im etickd teorie, mizeme tedy fici, Ze stoji
zejména na predpokladech jisté vSeobecné dodrzované etiky. Zakladem
anarchokapitalistické myslenky, z pohledu Murraye Rothbarda, je princip
neagrese a sebe-viastneni (Rothbard 2000: 115—132; Rothbard 2006a: 27—53).
Princip neagrese! je konkrétnim teoretickym nastrojem v anarchokapitalistické
spole¢nosti. Tento princip ma za kol jak udrzovat stabilitu a funk¢énost systému,
tak eticky rozSifovat onu jiZ zminovanou svobodu jedince na jeji maximum
(Rothbard 2006a: 267—299). Druhy je princip sebe-vlastnéni, ktery zastava
moralni stanovisko, ze jedinci sami sebe vlastni, a vSechno, co vyrobi ¢i
vykonaji, vychazi z jejich sebe-vlastnéni (Rothbard 2000: 89—114; Rothbard
2006a: 55—86). Protoze sami sebe vlastnime a nikdo jiny si nas nebo nase
produkty proti naSi vili moraln€ piivlastnit nemiize, déld to z nas jedince.
Spolecnost jako teoreticky koncept je vlastné jen souctem sebe-vlastnicich se
jedinct. Diky tomuto principu neni vlastnictvi a vlastni ¢innost jen racionalné,
ale také moralné ospravedlnitelna, a dodava tak myslenkovému sméru opérné
normativni pozice.

Za ptedpokladu, Ze oba axiomy funguji a my disponujeme vlastnictvim, které

nemuze byt proti nasi vili odcizeno, zbyva logicky pouze jediny zpusob, jak

! Axiom neagrese stavi na tom, Ze ¢lovék upfednostiiuje kooperaci pied agresi a proto i v piipadg, ze by
se objevila agrese, tak bude chranén trzni kooperaci, nebo se uchyli k sebeobrané.
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vlastnictvi mize zménit svého vlastnika, a to dobrovolnou kooperaci a vyménou.
Tato volna kooperace mezi jedinci zakonité probihd, nebot’ kazdy se racionalné
snazi navySit svlj materidlni uZzitek. V tomto spontannim fadu se zacinaji
vytvafet korporace a firmy. Napliovani potieb totiZ mnohdy neni efektivni, tedy
ani racionalni, pokud je napliiujeme jen skrze individualni usili (Rothbard 2006b
98). Takto vzniklé¢ kolektivni organizace zavadi délbu prace a automatizaci
vyrobniho procesu, jsou proto schopné generovat mnohondsobné vice
materidlniho uzitku za krats$i ¢as v porovnani s jedinci vykonavajicimi vyrobu
individualné. Samoziejmé s rozdilnosti jedincii a jejich dovednosti ve
spole¢nosti, doprovazené o vytvareni korporaci a firem, jez jsou prakticky jen
dal$im otiskem téchto unikétnich jednotliveli v nich obsazenych, vznikd také

ptirozena materialni nerovnost (Rothbard 2006b: 262—267).

1.1.4. Anarchokapitalismus ve vztahu k trhu

Pokud jsou anarchokapitalistické spoleCenské vztahy nastavené podle vySe
popisovanych ptedpokladi, zakonité zacind vznikat volny trh coby produkt této
spole¢nosti. Pokud ovSem trh vnimame jako produkt oné spolecnosti, je to pravé
trh, kdo je pfimym zprostfedkovatelem vztahli ve spole¢nosti a mezi jednotlivci.
To nas privadi k dilematu, zda je viibec mozné trh vitbec od spole¢nosti za téchto
okolnosti jednozna¢né oddélit, a pokud ho odd¢lit pieci jen Ize, jedna se o
produkt tak nepostradatelny, Ze musi vznikat zaroven s touto spolecnosti, nikoli s
casovym odstupem, ¢i po ustanoveni spole€nosti. Trh mize vitdln¢ dopliovat
anarchokapitalistické spolecenské principy a jejich dodrzovani. Napiiklad
dodrZzovéani axiomu neagrese miize byt zaruCeno soukromym sektorem, a to
formou riznych soukromych poskytovatelii ochrannych sluzeb (Rothbard 2006a
255; Rothbard 2006a 267—275). Predstava volného trhu v anarchokapitalismu
nasleduje povétSinou myslenky a ekonomické zdkony stanovované rakouskou a
klasickou ekonomickou Skolou. Pokud je u anarchokapitalismu princip neagrese

a princip sebe-viastneni konkrétnim spolecenskym nastrojem, pak svobodny trh



je nastrojem pro komunikaci a interakci. Pravé za pomoci trhu maji jedinci
moznost efektivné napliiovat své materidlni potieby. Samotné vyjadiovani
materialnich potieb ddva za zrod poptavce. Soucasti poptavky jsou nezbytné
potteby jako naptiklad jist, ale také zbytné, tedy ty, jejichZz nenaplnéni
neohroZzuje nasi existenci, ale pfesto z nich mame uzitek. Hlavni divod pro
pfirozeny vznik poptavky v anarchickém prostiedi je totoZzny s diivodem vzniku
firem a jinych spolecenskych subjekti. Tedy proto, Ze mnohé potieby nelze
napliovat pouze individualné, ale na zakladé¢ smény ¢i spoluprace (Rothbard
2006b 98). Napiiklad aby se jedinec mohl vzdélavat, tak se musi ucit a badat,
k badani jsou nutné potieby, které si neumi jedinec vyrobit, k uéeni jsou pro
zménu potieba znalosti jinych lidi, a tak podobné¢. Na tuto vytvofenou poptavku
vznikd pfirozend trzni reakce, tedy nabidka. Pfi stfetu nabidky s poptavkou
zapoc¢ne trh a proces dobrovolné smény. Tento proces je souhrnné oznacovan
praxeologickou ekonomickou metodologii jako stav katalakticky.

Aby bylo uskute¢néni smény efektivni, tedy 1 raciondlni, je zapottebi sménného
média, poptipad¢ ptimo penéz, které bude propojovat a uskutectiovat vymeénu
statkli a sluzeb 1 tam, kde by za pomoci pouhé pifimé smény nebyla mozna
(Rothbard 1998: 38). Penize, ¢i jind sménna média, v teorii anarchokapitalismu
maji fungovat na principu, na kterém funguji soucasné penize Castecné i1 dnes.
Penize totiz maji svou hodnotu, protoze jim ¢lovék hodnotu ptisoudi, jedna se

tedy o véc viry v hodnotu penéz (Rothbard 1998: 35—43).

1.1.5. Anarchokapitalismus ve vztahu ke statu

Ve vztahu ke stdtu se anarchokapitalismus, podobné jako kazdy smér
anarchistického myslenkového proudu, vymezuje jednoznacné negativné, a to
hned z n€kolika davodu.

Uz pokud vychazime z principu, ze se sami vlastnime, tak existence statu jako
takova je ve svém zékladu neeticka, nebot’ stat pfimo zasahuje do nasi svobody 1

na$i prace, nasilim ndm tak uzurpuje naSe sebe-vlastnictvi a materidlni



emancipaci. S tim také souvisi fakt, Ze stat reguluje trh a znacn€ deformuje trzni
equilibrium (Rothbard 2000: 89—114; Rothbard 2006a: 55—86).

Princip neagrese, z logiky anarchokapitalismu, také nepotiebuje stat, ktery by za
tento princip ru€il, nebot’ 1idé jsou racionalni a vypocitaji si, ze se jim vyplati
dodrZzovat axiom neagrese, nebot’ ztoho pro né¢ plynou benefity prevysSujici
nevyhody (Rothbard1998: 15). Ptipadné si lidé mohou =zajistit bezpecnostni
sluzby poskytované trhem (Rothbard 2006a: 255; Rothbard 2006a: 267—275).

V oblasti socialnich sluzeb, infrastruktury a vefejné vybavenosti, ktera je
v anarchokapitalistickém prostiedi pln¢ poskytovana trhem, mame v teorii jisty
predpoklad putisobeni lidského altruismu, tedy ani zde anarchokapitalismus
nepocita s potiebou statu (Rothbard 2006b: 276—277).

V otazce zaruky hodnoty sménného média z pohledu anarchokapitalismu
muZeme usoudit, Ze centralni banka mize byt podobné nepotiebna instituce jako
napftiklad zlaty standard. Centrdlni banka ¢i zlaty standard je jen formou nepiimé
viry V penize. Vétime-li v centralni banku ¢i zlaty standart, véfime tim nepfimo
V penize, ¢imz je ale vyjadfena jejich hodnota, ktera je jiz ptima. MiZeme tedy
predpokladat, ze viru v hodnotu zlata ¢i onu institucionalni viru Ize na platidlo
piimo pfenést, a zbavit ho tak potieby statu. Tyto véci fesi pfimo a podrobnéji
také kryptoanarchie, jez je jednou z hlavnich z4jmt soucasné Paralelni polis

(Paralelni polis [nedatovano]a).

1.2. Levicovy trzni anarchismus

1.2.1. Uvod

Levicovy trzni anarchismus je také jednim z klicovych smérd, kterymi se tato
prace zabyva, a ktery si pro ucely komparace musime nélezité popsat. Levicovy
trzni anarchismus je nové se etablujici smér, na jehoz neustalém rozvoji jeho
témat se podili lidé pohybujici se pfevazné v soucasné akademické sféte, jako
jsou Gary Chartier, ¢ Rodecick T. Long. Ustiednimi tématy pro levicovy trzni

anarchismus je zpravidla socidlni spravedlnost, hierarchie, moc, nadvlada a
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historicky vyvoj. Levicovy trzni anarchismus, nehled¢ na jeho soucasné
plisobeni, vyrazné navazuje na historicky mnohem starsi sméry — fec je o
mutualismu a individualistickém anarchismu. Tyto sméry nebudeme oddé¢lené
definovat, nebot’ levicovy trzni anarchismus absorboval z velké &asti jejich
argumentaci, v mnohém ji aktualizoval a aplikoval na soucasné spolecenské

vztahy.

1.2.2. Levicovy trzni anarchismus ve vztahu k jedinci

Jak jiz bylo zminéno, levicovy trzni anarchismus vychazi do jist¢ miry z
individualistického anarchismu, je tedy pochopitelné, Ze hlavnim aktérem v
tomto myslenkovém sméru je jedinec. Protoze levicovy trzni anarchismus
reflektuje soucasnou spoleCenskou situaci, zhodnocuje také situaci jedince.
Jedinec v pribcéhu celé historie je nerovnomérné roziazen do tfid a jinych
spoleCenskych déleni, které zprostfedkovavaji utlak jednéch jedinc na tkor
druhych. Cilem tedy je osvobodit jedince od utlaku a umoZnit mu jeho
svobodnou existenci bez hierarchie. Mélo by probéhnout nové nastartovani
spolecnosti na zakladé spolecenské rovnosti a individualizovaného vlastnictvi
pudy, coz by dle zastancti levicového trzniho anarchismu zapficinilo, ze vztah ve
spolecnosti by dosahl materialni i post-materialni individudlni rovnosti, pficemz
by byl tento vztah dale reprodukovan a odstranil by hodnoty podporujici
nerovnost. (Proudhon2011: 53—57; Johnson 2011: 66). Vysledkem je jedinec,
ktery je materialn€ uspokojen, pln€¢ autonomni, a ktery svou emancipaci stavi na

pfevazné osobni trzni interakci.

1.2.3. Levicovy trzni anarchismus ve vztahu ke spole¢nosti

Levicovy trzni anarchismus, jak jiz bylo nastinéno, odvozuje spolecensky vyvoj
od ekonomiky, a svou rétoriku stavi zejména na ekonomickych vztazich ve

spolecnosti. Pokud bude jedinec osvobozen, musi se jednat o celospolecensky
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jev, nebot’ jedinci jsou zdkladnim stavebnim kamenem spolecnosti. Stejné€ jako u
jedince 1 celospolecenské osvobozeni spoc¢iva v odpoutani a ocisténi se od
negativniho historického vyvoje a efektl, které tento vyvoj zanechal ve
spole¢nosti 2 (Johnson 2011: 59—83). Negativni historicky vyvoj je pro
levicového trzniho anarchistu vyvoj prostiednictvim hierarchického utlaku.
Tento vyvoj pocinal jiz kmenovou hierarchii a rozvijel se do nezmérnych métitek
— do otrokéiské spolecnosti, feudalismu az nakonec do rozvoje samotného
kapitalismu (Lum 2011: 249; Richman 2011: 125—126). Termin kapitalismus je
zde pravé pro levicovy trzni anarchismus klicovy spoleCensky pojem. Podle
zastancu levicoveho sméru je onen kapitalismus verzi mySlenek volného trhu,
ovSem historické navazovani volného trhu na feudalismus zpiisobilo, ze
mySlenka sama o sobé de facto neodpovidd svym idealim ani skutecnym
funkcim (Johnson 2011: 77—=S81). Je to zplisobeno pienaSenim onéch nepoméri,
které byly plvodné vytvoreny v minulosti, vysledkem je pak spolecenska
hierarchie (Johnson 2011: 59—83). Podle levicovych trznich anarchisti fakt, ze
burzoazni revoluce zvitézila, jeSt€¢ podle levicového trzniho anarchismu nic
neznamend, jen se jednd o vyménu elit spoleCenské hierarchie, nerovnosti
zUstavaji 1 nadale reprodukovany (Hess 1975). Piedpoklad chovani jedinct ve
spolecnosti je takovy, Ze jedinec své potieby chce uspokojovat, nenapliiuje je
odcizenou kvantitativni maximalizaci, nybrz kvalitativné a pfedevSim Ccisté
individualng, netvoii proto ve spolecnosti hierarchicky stavéné organizace, jako
jsou firmy a korporace s jasnym vedenim (Chartier 2011: 110—111). Clovék
neni jen raciondlni, jeho existence spociva i v emocich a soucitu, trzni levicovi
anarchisté proto predpokladaji Siroké praktikovani darkové ekonomiky a

lidského soucitu (Johnson 2011: 66).

2 Negativni efekty historického vyvoje jsou zde piedevsim skryty v lidském mysleni, stét a elita totiz
¢loveéka presvedci o tom, Ze hierarchie je néco prirozeného a nepostradatelného. Jedinec pak ma na
hierarchii nekriticky pohled a toleruje proto spolecenské nerovnosti.
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1.2.4. Levicovy trzni anarchismus ve vztahu Kk trhu

Asi nejvyznamnéjSim konceptem a prispévkem do filozofické diskuze od
levicové trzné€ anarchistické myslenkové Skoly miizeme povazovat jeji unikatni
nahled na trh. Tento trzni koncept se nazyva osvobozeny trh (Johnson 2011: 59—
83). Osvobozeny trh napadné nabada k asociaci s konceptem volného trhu a
skutecné nejde o nahodu. Osvobozeny trh ma byt v ocich levicového trzniho
anarchisty ,,néco navic, je to ustfedni spolecensko-ekonomicky nastroj, ktery
neposkytuje svobodu nybrz osvobozeni. Hierarchické nerovnosti umozinovaly a
umoziuji neopravnéné piivlastiiovani a zabirani majetku (Stromberg 2011:
335—347). To se promitlo 1 do historického nastupu volného trhu, kde se onen
vétSinovy kapitdl pouze prelil z rukou jedné elity do rukou druhé elity, a
reprodukce nerovnosti a spolecenské hierarchie i1 nadédle zistava. MySlenka
volného trhu tedy neni vnimana levicovymi trznimi anarchisty negativnég, ale ani
pozitivné, jedna se o systém, kde je mozné v ocich levicového anarchismu
spravedlivého nastaveni, ale toto spravedlivé nastaveni nebylo ucinéno, a tak
systém volného trhu reprodukuje, jednoduSe feCeno, Spatné hodnoty i nadale.
Ackoli by osvobozeny trh mél byt zbaven hierarchie, a v kontrastu s tim by mél
posilovat spoleCenskou individualizaci, pfesto levicovi trzni anarchisté
predpokladaji, ze v takovémto prostiedi nebude vzdy mozno uspokojit potieby
jen individudlné (mysleno naptiklad ziskédvani rudy, vyroba elektrické energie
aj.), firmy by ale mély byt nahrazeny spiSe mutualisticky ladénymi sdruzenimi
jedinct, kde vSichni pracuji za svlij individudlni zajem, ktery je totozny se
zajmem mutualistického celku (Proudhon 2011: 49—51).

Zastanci levicoveé trzniho anarchismu také casto zminuji, ze ména nemusi tak
vyhodna pro trh, nebot’ konec konct vznikla také historickou hierarchizaci a za
ucelem akumulace kapitalu, je tedy mozné, Ze by prevladla vzijemnd sména
mezi jedinci, ktera by se zaklddala na osobnich vzdjemnych kontaktech, a
neosobni trzni sména, zprosttedkovavand ménou, by vesla v tipadek (Johnson
2011: 79—81).

Shrnuto tedy, optikou levicového trZzniho anarchismu za ucelem ujasnéni si
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termind, kapitalismus je onen trh pokfiveny negativnim historickym vyvojem,
volny trh je neutrdlni systémova mySlenka, a osvobozeny trh je pozitivné

vnimana trzni spole¢nost s hodnotovym ramcem odmitajici hierarchii.

1. 2. 5. Levicovy trzni anarchismus ve vztahu ke statu

Stat udrzuje soucasny status quo, ktery je vysledkem defektniho historického
vyvoje plného nadvlady, utlaku a utrpeni (Spangler 2011: 90; Johnson 2011: 80).
Od statu se odviji i monopolizace a trzni privilegia na trhu (Richman 123—124).
jsou zde finan¢ni a kapitalové instituce a velké korporace, které si stat vydrzuje
(Proudhon 2011:42—46). Dle levicového trzniho anarchismu stat podnika takové
kroky a intervence, ze se trh pak chova fundamentalnéji, odlisné nez by se v
prirozeném stavu choval. Napiiklad by dle levicového trzniho anarchismu v
ptirozeném trhu osvobozeném od nerovnosti zpuisobenych statem nemohly
vznikat velké korporace, nebot’ ty se zakladaji na velké neohrabané hierarchii a
nejsou schopny reflektovat a odpovidat na poptavku. Stat vykofistuje jedince a
dan¢ ptfevadi a prerozdéluje do dotaci, které drzi tyto firmy nad vodou (Johnson
2011: 72). Dulezitym faktorem pro zivotaschopnost stitem vydrzovanych
subjektl byva infrastruktura. Ta je rovnéz stavéna z dani a nepfirozené rozsifuje
neindividualizovanou nabidku a nuti k vytvafeni center, kde se akumuluje
kapital, tyto centra pak dale nuti lidi, aby dojizdéli, a nici tak trzni ptilezitosti v
lokalnich oblastech (Johnson 2011: 72—73). Podle levicového trzniho
anarchismu je tedy centralizovana infrastruktura pouze statnim monopolem pro
velké korporace, udrzuje hierarchii, a neni proto pfirozenou trzni cestou (Johnson
2011: 72—73).

je dle levicového trzniho anarchismu jednotnd ména. Tato ména je centrdlné
regulovand statem a finan¢nimi institucemi s privilegii. Znamena to tedy, Ze s

meénou nemuze manipulovat nikdo jiny (Long 2011: 204; Tucker 2011: 28—29).
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S monopolem jednotné mény je dosazeno jen toho, Ze tato meéna je deformovana
a prizptisobovéna lidem stojicim na vrcholu hierarchie a nejvice nepfizniva pro
jedince jako takového (Tucker 2011: 28—29).

Zde mlizeme vidét, Ze levicovy trzni anarchismus jako takovy zastava nulovou
toleranci vuci hierarchii, kterou vidi jako uméle udrZzovanou skrz umély
historicky konstrukt statu. Tento postoj jsme mohli nejvice postiehnout uz v

samotném odliSném pojeti slova kapitalismus.

1. 3. Komparace anarchokapitalismu a levicového trzniho anarchismu

Uz zakladnim rozdilem, kde se oba myslenkové proudy lisi, je skute¢nost, Ze
anarchokapitalismus se odviji od pravicové libertaridnského vyvoje a
materialistické ekonomické tradice, zatimco levicovy trzni anarchismus je do
jisté miry post-materialistickou inovaci mySlenky trzniho anarchismu odvijejici
se ptvodné od mutualistickych a individualisticky anarchistickych ptedstav.
Levicovy trzni anarchismus je mnohem mladsi filozoficko-politicky smér nezli
anarchokapitalismus Murraye Rothbarda, ke kterému se v tomto pfipadé znacné
vymezil, a plsobi tak jako levicova paralela, ¢i spiSe levicova interpretace
volného trhu v anarchistickém prosttedi. MySlenky levicového trzniho
anarchismu jsou méné soudrzné, nebot’ v porovnani s anarchokapitalismem
nevychazi pfednostné z jednoho autora a jeho univerzalnéjsi vize svéta.

Levicovy trzni anarchismus ve vztahu k anarchokapitalismu fesi Casto odlisna
témata. To je dost mozna zplsobeno tim, Ze anarchokapitalismus Casto urcité
téma, které neni vyloZzen¢ rozporu s normativnim rdmcem levicového trzniho
anarchismu, ,,vytesil za tento mysSlenkovy smér, a ten pak mohl prevzit vizi i
argumentaci anarchokapitalismu. Levicovy trzni anarchismus se tedy pro zménu
zaméiuje na témata, kterd povazuje za opominuta z hlediska anarchokapitalismu.
Nesmime ale zapominat na to, ze 1 kdyZ se levicovy trzni anarchismus casto
vymezuje viuci anarchokapitalismu, tak se mu v mnohém také podoba. Autor

prace se domniva, Ze ono cCast¢ vymezovani vac¢i anarchokapitalismu je
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zpusobeno v prvni fadé podobnosti obou smért, kdy levicoveé trzni anarchismus
musi vice bojovat 0 svoji emancipaci a vykroéeni ze stinu anarchokapitalsitické

kategorizace, ktera si ¢asto mtize narokovat monopol na cely trzni anarchismus.

Levicovy trzni anarchismus je stejn¢ jako anarchokapitalismus ekonomicky
deterministicky mySlenkovy smér, oba sméry tedy sdili vizi, Ze zdkladni hybnou
silou jsou ekonomické vztahy. V anarchokapitalismu je jedinec racionalné
maximalizujici své materialni dobro, jeho emancipace je definovana negativni
svobodou a racionalnim kalkulem zakladajicim se na vyhodnosti a efektivité
(Rothbard 1998: 38; Rothbard 2006b: 276). Levicovy trzni anarchismus se neboji
na rozdil od anarchokapitalismu definovat jedince i jinak nez v materialisticky
racionalistickém méfitku. Cilem jedince v levicovém trznim anarchismu je co
mozna nejvice individualné uspokojit svou potitebu a osvobodit ji od
monopolizace. Uspokoji se tedy prostiednictvim individualni ¢innosti nebo
prostfednictvim mutualistickych organizaci (Johnson 2011: 79—=81; Proudhon
2011: 49—51). Je tézké rtici, zda levicovy trzni anarchismus ma o lidské
ontologii, mySleno zejména racionalité, podobnou piedstavu jako
anarchokapitalismus, nebot’ individualni rétorika zastdnci sméru se v tomto
ohledu muze liSit. MUzeme tedy pocitat s tim, ze ona siln€ individualizovana
potieba nemusi viibec vychazet z obecné sdilenych hodnot a pfedstav, nemusi

byt cenove vyjadritelnd a nemusi tak byt poplatné katalaxii.

U obou sméri je trh od spolecnosti téméf neoddélitelny, zdsadné se oba sméry
ovSem liS§i pfedstavou trhu. U anarchokapitalismu piedstava trhu vychazi z
obecné ekonomické teorie a alokace zdroji a vidi nerovnosti trznich subjekti,
tedy 1 spontanni fad tvofici formu hierarchie, jako néco naprosto ptirozeného
(Rothbard 2006b: 262—267). Predstava tohoto trhu je kritizovana levicovymi
trznimi anarchisty, kteti v mySlence trzni bezstatni spolecnosti vidi odliSny
potencial a také odlisSné socioekonomické diisledky, ¢i samotné trzni chovani.
Socioekonomické vztahy maji byt osvobozeny od jakékoli hierarchie, tedy i

nerovnosti, a stavény na piedevSim osobnich a pfimych vazbach mezi jedinci.
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Levicové trzn¢ anarchistickd myslenka osvobozeného trhu je v mnohém od
anarchokapitalistické koncepce tézko rozliSitelna, nebot’ princip, na némz ma
cely trzni systétm fungovat, je dosti podobny v porovnani s vizi
anarchokapitalismu, 1i§i se az v normativnim nahledu a oc¢ekavani odlisného
trzniho chovani, které ma ve vysledku =zajistit krom negativni svobody i
materialni rovnost (Johnson 2011: 59—83). Vé&ii tedy, Ze misto nové
vytvoienych firem pifevladnou na trhu volné pohybujici se a konkurujici si
jedinci (Chartier 2011: 110—111). Na tuto vizi valna cast lidi zastavajici
pravicovy anarchokapitalismus reaguje tak, Ze zastanci levicového trzniho
anarchismu jednoduSe inkorporuji do trhu vlastnosti, které pro néj nejsou
pfirozené a realné, a konaji tak z diivodu, aby ptesvédcili jedince nenaklonéné
myslence volného trhu, ¢i protoze dané levicové-normativni vlastnosti v trhu
sami chtéji vidét. Tyto spory mezi pravicovymi a levicovymi trznimi anarchisty o
trzni koncept se dale ptenesly i do sporli o samotnou terminologii. Zatimco
termin kapitalismus je pro pravicovy libertarianismus ztotoZnitelny s myslenkou
volného trhu, pro levicovy trzni anarchismus ma odlisnou definici, kdy se jedna o
volny trh pokfiveny statni a historickou hierarchii, ¢i monopolizaci (Spangler
2011: 90—92; Long 2011: 201—203). Podle levicovych trznich anarchistd by si
toto zohlednéni méli vSichni libertaridni a trzni anarchisté uvédomit a upravit dle
tohoto ptfedpokladu svou rétoriku. Toto upraveni rétoriky by mohlo vést
k vyraznému posileni jednotnosti, ne-li k iplnému sjednoceni.

V otazce darkové ekonomiky a praktikovani lidského altruismu se oba sméry ve
svych predpokladech podobaji a nijak zasadné si nerozporuji (Rothbard 2006b:
276—277; (Johnson 2011: 66).

Vyznamnym rozdilem, ktery byl jiz v nas$i komparaci okrajové zminovan, je
sména. Anarchokapitalismus nehledi na sménu jako na néco vyloZzené
individualizovaného, co ma byt realizovano piedevs§im piimou sménou. Sménna
média se vyvijela, aby spojila a utvofila sménné vztahy tam, kde by za pomoci
piimé a individualizované smény byt nemohly, a kde jsou piesto vyhodné a pro
ucastniky trhu zédouci (Rothbard 1998: 38). Jedna se tedy o néco, co je

raciondlni a efektivni podobné jako trh. Pokud jsou penize raciondlni a efektivni

17



V trznim prostfedi, napomahaji pravé materialni emancipaci jedince. Levicovy
trzni anarchismus oproti tomu vidi ménu jako dalSi formu statni monopolizace,
ktera hierarchizuje a napomaha jen t€ém, kdo disponuji privilegii ve spolecnosti
(Long 2011: 204; Tucker 2011: 28—29).

U levicového trzniho anarchismu se také setkavame se znaky anti-globalismu,
coZz je mozné vidét na argumentaci viCi infrastruktufe. Infrastruktura je
centralizovand a udrzovand statem pro prospéch hierarchizovanych firem a
korporaci, které by jinak neptfezily = (Johnson 2011: 72—73).
Anarchokapitalismus vidi infrastrukturu podobn¢ jako sménné médium. Jedna se
0 néco, co je pfirozené a efektivni, proto neni potfeba statu, aby danou sluzbu

udrzoval a monopolizoval ji (Rothbard 2006a: 249—265).

2. Vymezeni transhumanistickych sméri

2.1. Obecny transhumanismus

Transhumanismus je ideovy smér, zabyvajici se technologickym vyvojem a
problematikou soucasnych a budoucich modernich technologii. Smér se k témto
technologiim stavi velmi pozitivné a optimisticky, zaroven véti, Ze budoucnost
Clovéka tkvi pravé v jejich rozvoji. Konkrétné se transhumanismus zaméfuje
hlavné na ty technologie, které uréitym zpiisobem meéni lidské télo a napomahayji
k ptfesahovani jeho plivodnich ptirodnich moZnosti (Bishop 2010: 1—2). Jedna
se tedy predevsim o rtuzné robotické a elektronické télni implantaty, ci
genetickou Upravu ¢lovéka. Jak jsme jiz fekli, nékteré soucasné technologie Ize
rovnéz pokladat za transhumanistické. Naptiklad klonovani, geneticka
modifikace rostlin, zvifat a jiné. Pomoci uvedenych technologii ¢lovék dosdhne
piechodu ¢i procesu, pii kterém je pretvoren na postclovéka (Bishop 2010: 1—
2). Postclovek je bytost upravend technologiemi, transhumanisty je ¢asto vniman
jako dalsi vyvojovy ¢lanek (Bishop 2010: 1—2). Postélovek se od clovéka lisi
roz$ifenymi moznostmi, které jedinci neumoznovaly pivodni pfirodni atributy,
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nebot’ tento Cloveék je nadnesen nad lidskou podstatu, jiz pro n¢j humanismus
neni aktualni, je tedy potfeba transhumanismu, respektive myslenky, ktera
osvobodi lidské télo z jeho nedostatkd (More 2011: 63—64). Transhumanisticka
idea si uvédomuje 1 odpor, ktery nové technologie zptsobuji. Jedince, ktefi tento
postoj zastavaji, nazyvaji transhumanisté jako biokonzervativni, a véfi, ze se
jedna o piimy ideovy protipol transhumanismu (Tirosh-Samuelson 2011: 11).

Transhumanismus, jak jiz bylo naznaceno v ivodu, je velmi malo zpolitizované
téma, to ovSem neznamena, Ze neni zpolitizované zcela vibec®. Nejvétsim
problémem s uzitim transhumanismu v kontextu anarchokapitalismu a
levicového trzniho anarchismu je, Ze zde mame zatim pouze dva skutec¢né pevné
etablované politické sméry, ze kterych je mozné Cerpat. Prvni smér je takzvany
libertaridnsky  transhumanismus, druhym  smérem je  demokraticky

transhumanismus.

2. 2. Libertariansky transhumanismus

Libertaridnsky transhumanismus je prvnim, jiZz zminovanym, zpolitizovanym
smérem transhumanismu. Libertariansky transhumanismus, jak jiz jeho nazev
napovidd, vyznava myslenku volného trhu. Pfedstava o trhu je ovSem u tohoto
sméru ztotoznitelnd s kapitalismem, tedy pfedstava pravicoveé libertarianska
(Hudges 2002a), coz se neshoduje s elementarnimi zasadami levicového trzniho
anarchismu, ktery koncepci trhu jakozto usttedniho ekonomicko-spolecenského
systétmu znaéné¢ pozménil. Libertariansky transhumanismus proto muze
vyvolavat u mnohych zmateni, nebot’ jeho nazev svadi k predstavé, ze skutecné
obsahuje jak pravicovou, tak levicovou libertaridnskou interpretaci.
Libertaridansky transhumanismus v soucasné dob& zastava samoziejmé i dalsi
myslenky odvozené od tradi¢niho pravicové libertarianského politického

mysleni. Mluvime piedev§im o individualismu s dirazem na negativni svobodu

3 Politizaci autor mysli kombinovani transhumanismu s etablovanymi politickymi my$lenkovymi sméry.
Politicky ptfesah obsahuje uz samotny akt prerodu z ¢lovéka na postcloveéka, ovsem jsou to praveé
konkrétni, jiz etablované, politické myslenkové proudy, které fikaji jakou Glohu v tomto aktu ma mit stat,
jakou zase trh, a tak podobné.
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(Krepelka 2014). Libertaridnsky transhumanismus ma znac¢né rezervovany a
nedavéiivy postoj viCi stdtu ¢1 stdtnim  institucim a mnozi zastanci
libertarianského transhumanismu zastavaji Uplnou neexistenci stitu —
identifikuji se tedy pifimo jako anarchokapitalisté (Hudges 2002a; Krepelka
2014).

Zpolitizovany libertariansky transhumanismus vznikl v osmdesatych letech
minulého stoleti a za jeho zakladatele je povazovan Max More. Ten jej v té dobé
oznacil za extropianismus a navrhl jeho zékladni principy, na kterych by meél
tento transhumanismus fungovat. Prvnim pravidlem byla neomezend expanze
(Hudges 2002a; More 1992: 5—6). Zde expanzi je mysleno doslova ve vse, ¢eho
¢lovék miize dosdhnout, tedy expanze individudlnich schopnosti, expanze délky
lidského Zivota, expanze celé lidské civilizace a samoziejmé expanze na poli
znalosti. Dal§im bodem byla sebezména, tedy vnitini 1 vnéj$i zména jednotlivce
jako takového prostfednictvim experimentil, zdokonalovanim se ve znalostech,
zdokonalovani téla pomoci technologii pro posileni inteligence, fyzické kondice
a podobn¢ (Hudges 2002a; More 1992: 6). Treti zasadou pro extropianismus byl
dynamicky optimismus (Hudges 2002a; More 1992: 7). Ten spociva
Vv optimistickém nahledu na technologicky vyvoj, v pozitivhim ocekdvani toho,
co nového technologie pfinese. Inteligentni technologie byla ¢tvrtym bodem, v
rdmci néhoz ma byt technologie vyvijena hlavné s tim zdmérem, abychom mohli
presahnout nase pfirodni a lidské limity (Hudges 2002a; More 1992: 6—7).
Posledni bod byl pfidan pozdéji, nicméné je zdsadni, nebot dava celému
extropianismu  politicky  rozmér, kterym byl pocat libertaridnsky
transhumanismus. Jedna se totiZ o spontanni fad (Hudges 2002a; More 1992: 7).
Spolec¢nost by méla stavét na pilifich dobrovolné kooperace, decentralizace a
vzajemné toleranci (Hudges 2002a; More 1992: 7). V tomto bod¢ je pritomen
onen silny individualisticky argument, tedy to, Ze jedinec ma disponovat osobni
zodpovédnosti a individudlni svobodou. Pavodni koncept Maxe Mora byl
neékolikrdt jim samym upraven a mnohymi autory ptevzat. Upravena byla
hlavné zasadni zpolitizovand pasdz o spontannim fadu, a to do formy, kterd

obsahuje jiz umirnénou pravicové libertarianskou rétoriku ve vztahu ke statu
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(More 2003).

Dtuvodem K nedivéfe vuci statu ¢i jiné formé institucionalni nadvlady z fad
libertarianskych transhumanistii je to, Ze stat jako takovy se snazi do vseho
zasahovat, zasahoval by tedy i do lidského vyvoje a transformace v postlidstvo
(More 1992: 7; Krepelka 2014). Stat by mohl tuto transformaci zpomalit, ohrozit,
¢1 dokonce kompletné zastavit. Stat inkorporuje normy, které povazuje jako
stat omezit ¢i plné rozpustit, abychom piekonali statni prekazky stojici v cesté
individualni emancipace a hlavné onomu pifechodu (More 1992: 7; Krepelka
2014; Hudges 2002a). Podle libertarianskych transhumanistii tedy jediny
spolec¢ensko-ekonomicky systém vhodny k takovéto emancipaci a piechodu je
volny trh (More 1992: 7; Krepelka 2014).

Je velmi t€zké rozd€lit pojmy libertariansky transhumanismus a extropianismus,
nebot’ oba pojmy spolu velmi uzce souvisi. Mohli bychom se o tom ovSem
pokusit na zaklad€ prohlaseni Maxe Mora. Ten prohlasil, Ze extropianismus neni
jako takovy vyhranény a mulze fungovat v jakémkoli neautoritativnim,
netotalitnim €1 neteokratickém systému (Hudges 2002a). Uvedeny argument je
do zna¢né miry ztotoznitelny s onou mysSlenkou hodnotové neutrdlniho trzniho
anarchismu. Podle tohoto rozdéleni tedy miizeme usoudit, Ze extropianismus
muiZe byt neutrdlni systémovou nadstavbou a libertaridnsky transhumanismus je
oproti extropianismu jiz zna¢né hodnotové inkorporovany smér, ktery je pouze

kompatibilni s extropianistickou neutralni nadstavbou, a je proto do ni zasazen.

2. 3. Demokraticky transhumanismus

Demokraticky transhumanismus sdili mnohé levicové hodnoty s levicovym
trznim anarchismem, zejména duraz na socialni spravedlnost, nicméné disponuje
jednou velmi dtlezitou odlisnosti. Demokraticky transhumanismus pocitd s
existenci statu, véfi, Ze stdt ma byt jistym garantem ve spole¢nosti (Hudges

2002b). Demokraticky transhumanismus se v ramci politického mysleni odviji
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pfedevsim od demokratického liberalné-socidlniho proudu. Mimo obhajoby
existence statu rovnéz uznava pierozdélovani, zejména ve zdravotnictvi, jako
prostfedek tlumeni socioekonomickych rozdilii a posilovani materidlni rovnosti

(Hudges 2002b).

Zakladatelem a centralnim autorem mysSlenkového konceptu demokratického
transhumanismu je James Hudges, ktery na toto téma napsal mnoho eseji a pro
smér velmi vyznamnou knihu Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must
Respond to the Redesigned Human of the Future (Hudges 2004). Demokraticky
transhumanismus véfi, Ze technologie slouzi pro celkové zlepSeni kvalit ¢lovéka
S tim, Ze tyto technologie by mély byt dostupné co mozné nejvétSimu poctu lidi
nehledé na socioekonomicky status (Hudges 2002b; Hudges 2004: 178—179).
Podle demokratického transhumanismu lIze stat navrhnout tak, aby nedochazelo
k branéni v technickém pokroku a pierodu ¢loveéka na postéloveka, a zaroven aby
tento pokrok byl chranén pied katastrofickymi scénafi za pomoci statni agendy
(Hudges 2002b). Demokraticky transhumanismus také c¢asto broji proti
duSevnimu vlastnictvi, které by mohlo monopolizovat a znepfistupnit mnohé
transhumanistické technologie pro Sir§i vyuziti vefejnosti (Hudges 2002Db).
Z tohoto divodu je nutné, aby stat zajistil volny ni¢im neruseny pfistup k
informacim. Demokraticka spolecnost je dle zastanc sméru garantem stabilniho
systému a vyvoje. V argumentaci se objevuji i znaky multikulturalismu, kdy
rizné transhumanistické menSiny stvofené tranzici musi byt chranény pted

utlakem ze strany jinych aktéri (Hudges 2002b)

2. 4. Komparace libertarianského a demokratického transhumanismu

Oba komparované sméry jsou opét velmi rozdilné uz co se tyka obdobi jejich
vzniku. Zatimco demokraticky transhumanismus zacal vyvojem na pielomu 20. a
21. stoleti, libertariansky transhumanismus, pfipadné extropianismus, zapocal

svou existenci jiz v 80. letech 20. stoleti. Dilezité je zminit, Ze libertaridnsky
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transhumanismus je mnohem roz8ifengjSim mySlenkovym proudem nezli
demokraticky transhumanismus. Asi jedinym opravdu zdsadnim spolecnym
znakem obou sméri je ona primarni ¢ast transhumanismu, tedy priorita osvobodit

jedince a pfeménit ho na postélovéka (Bishop 2010: 1—2; Hudges 2002b).

Demokraticky transhumanismus, obdobné jako levicovy trzni anarchismus,
vznikl do zna¢né miry vymezenim vici konkurencnimu myslenkovému proudu.
Demokraticky transhumanismus kritizuje libertariansky transhumanismus,
piipadné extropianismus, z divodu, Ze nefeSi urcitd témata, ktera souvisi se
samotnou problematikou transhumanismu, piechodu, a technologického vyvoje.
Ustiednim bodem kritiky ze strany demokratického transhumanismu vici
libertaridnskému je, Ze libertaridnsky transhumanismus se vyhyba, ¢i dokonce
nefes$i moznosti nezddaného technologického vyvoje, ktery mize byt Skodlivy az
destruktivni pro lidstvo (Hudges 2002b; Hudges 2004: 203—204).
Libertariansky transhumanismus naproti tomu véii, Ze trh je adekvatni odpovédi
na piiznivy technologicky a spoleCensky vyvoj, opravdovou piekazkou je zde
stat, ktery vyvoji brani (More 1992: 7; Krepelka 2014).

Krom kritiky libertaridnského transhumanismu z diivodu ignorovdni moznych
nebezpeci transhumanistickych technologii je libertaridnsky smér kritizovan
z pozic demokratického transhumanismu pravé za mySlenku samotného,
svobodného, neregulované¢ho trhu, diky jemuz bude mnohym znemoZznéna a
odepiena moznost pfechodu z ¢lovéka na postclovéka, probéhne monopolizace a
socioekonomické rozdily budou diky transhumanistické technologii jesté
mnohem vice viditelné (Hudges 2002b). Transhumanisticka technologie ucini
majetné schopnéj§imi ve vSech ohledech a bude jim jen velmi obtizné
konkurovat. Trh je také kritizovan, nebot’ jako prostfedek libertarianského
transhumanismu pro zprostiedkovani tranzice a emancipace je svobodny a nic¢im
neregulovany, definovan samotnym libertarianskym politickym myS$lenim jako
pfirozeny. Transhumanismus oproti tomu vynika ve vécech, které maji byt uméle
konstruovany, pro¢ by tedy mél zastavat ,,pfirozeny* trh a nepokusit se uméle

vytvorit efektivnéjsi ekonomicky systém (Hudges 2002b). Tento argument by
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samoziejme z pozice libertarianského transhumanisty bylo mozné napadnout
tvrzenim, Ze trh je rovnéz umély lidsky koncept vychazejici obdobné jako
technologie z lidské mysli a ¢innosti, a o jeho skute¢né ptirozenosti mohou tedy
byt vedeny spory.

Demokraticky transhumanismus je libertaridnskym transhumanismem naopak
kritizovan zejména za jeho domnélou zpatecnickou povahu celého sméru.
Libertariansky transhumanista Ronald Bailey v kritice na Hudgesovu
zminovanou knihu vykladajici koncept demokratického transhumanismu namitl,
ze transhumanismus jiz je ve fazi, kdy se politika d€li na biokonzervativni a
transhumanistické zastdnce, nikoli na klasické pravoleveé spektrum, se kterym

demokraticky transhumanismus i nadéale pocita (Bailey 2005).

3. Obsahova analyza webovych stranek a ostatniho materialu

Paralelni polis

3.1 Pouzita metodologie

V této Casti prace budou materidly spojené s Paralelni polis a jeji politickou
orientaci analyzovany. Metoda zvolend k analyze je obsahova analyza, ktera
bude dale doprovazena i filozofickou tvahou autora prace. Analyzovani dat je
zcela provadéno za pomoci lidského cteni textu. K nastudovani a jako
metodologicka pomiticka pro obsahovou analyzu byla pouzita knitha Martina

Hajka s nazvem Ctendr a stroj (Odkaz na knihu).

Kodovy systém analyzy je konstruovan na zékladé teoretické Casti prace. Nejprve
je Clenén do primarnich kategorii podle klasickych smérti. Podkategorie jsou
Clenény podle vztahti vici jednotlivym subjektim v rdmci klasickych sméra.
Sekundarni kategorie jsou ¢lenény podle transhumanistickych politickych smért.
Samotné kdédovani je €lenéno podle politickych postoji a znakl jednotlivych
sméri prezentovanych v teoretické c¢asti prace. Primarni kategorie se tedy
konkrétné rozde€luji na Anarchokapitalismus a Levicovy trzni Anarchismus,
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sekundarni a uptesiujici kategorie jsou dale Libertariansky transhumanismus a
Demokraticky  transhumanismus. Primarni kategorie jsou clenény do
podkategorii. Témito podkategoriemi jsou: Jedinec, Spolecnost a trh, Vztah ke
statu. Sekundarni kategorie vzhledem k jejich dopliiovacimu charakteru, a dle
autora mén¢ rozvinuté ideove-politické struktute, podkategorie neobsahuji, nebot’
by mohly znepiehlednit strukturu samotného kddovani.

Jednotlivé kody pro primarni kategorii Anarchokapitalismus byly v ramci
podkategorie Jedinec stanoveny takto: materidlné maximalizujici, rozdilné
schopnosti, altruisticky. V podkategorii Spolecnost a trh byly vytvoieny kody:
princip neagrese, princip sebe-viastnéni, prirozenost hierarchie, pozitivni
vauimani  kapitalismu, trh doplnujici neagresi, prirozenost infrastruktury,
prirozenost meny. V posledni podkategorii Vztah ke stdatu jsou obsazeny kody:
Narusitel sebe-viastnictvi, narusitel trhu, zbytecnost centralni mény.

Kody pro primarni kategorii Levicovy trzni anarchismusS jsou Vv podkategorii
Jedinec: materialne rovny, post-materialne maximalizujici, altruisticky. Dale
v podkategorii  Spolecnost a trh jsou kody: neprirozenost hierarchie,
neprirozenost infrastruktury, Osvobozeny trh, mutualistické organizace, primad
smena, Kritika kapitalismu. Posledni podkategorie, Vztah ke stdtu, je ¢lenéna do
koédl: reprodukujici  hierarchii, udrzovani velkych korporaci, vykoristovani,
ména je ndstroj utlaku.

Sekundarni kategorii, Libertariansky transhumanismus, je ptitazeno kdédovani:
technologicky rozvoj, postclovek, kritika bio-konzervatismu, tranzice, pozitivni
vanimani  kapitalismu, neduveéra vuci statu, individualismus, pravicovy
libertarianismus. U druhé sekundarni kategorie, tedy u Demokratického
transhumanismu jsou kody nasledujici: technologicky rozvoj, postclovek, kritika
bio-konzervatismu, tranzice, existence demokratického statu, prerozdélovani
technologii, ochrana pred destrukci, nediivera viici volnému trhu.

Kodovani je také pro vétsi prehled ctenafe bodoveé rozepsano a secteno V piiloze

této prace (priloha 1).
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3.2 Zakladni ideje a klicové koncepty prezentované Paralelni polis

Paralelni polis se na svych strankach prezentuje jako skupina zakladajici si na
svobodé, nezavislosti a rozvoji spolecnosti (Paralelni polis [nedatovano]b).
Znamena to, Ze jiz ze samého zaCatku informuji o své ndklonnosti k témto
hodnotam. Jak sami zminuji, ¢lenové skupiny se snazi o co nejvétsi nezavislost
VUCi statu, coz dokazuji skutecnosti, ze necerpaji zddné prostfedky od statu ani
jinych vetejnych fondt (Paralelni polis [nedatovano]b). Tento postoj zapada u
primarnich  kategorii pod kodovani  narusitel  sebe-viastnictvi * U
anarchokapitalismu, ale nerozporuje ani interpretaci kodu reprodukujici
hierarchii ® . Kod nediivéra wici statu vyskytujici se u Libertaridnského
transhumanismu rovnéz zapada. Zde tedy miZzeme vidét jasné protistatni
naladéni, nebo pfinejmensim nedivéru vici statni moci.

Toto naladéni se dodatecné potvrzuje skute€né¢ vyznamnym tvrzenim Paralelni
polis. Tedy, ze dan¢ jsou jen formou nedobrovolnych finan¢nich zdroja pro statni
aparat (Paralelni polis [nedatovano]b). Timto tvrzenim se muizeme ujistit, Ze
Paralelni polis skute¢né pochybuje o legitimité statu. Zde se nam nabizi kod
narusitel trhu u anarchokapitalismu, ale rovnéz levicové trzn¢ anarchisticky kod
vykoristovani. Je dobré si v§imnout, ze vyrok o nedobrovolnosti dani se velmi
napadn¢ podoba politickému heslu zastancti anarchokapitalismu ,taxation is
theft, v prekladu tedy ,,zdanéni je kradez“. Tento vyrok vychazi z principu
neagrese, ktery povinné zdanéni jedince vnima jako naruSeni a ohrozeni jeho
svobody a autonomie (Rothbard 2000: 115—132; Rothbard 2006a: 27—53).
Nehledé¢ na onu podobnost, tento vyrok vylozené neodporuje ani levicovému
trznimu anarchismu, ktery stat kritizuje obdobné z ditvodu monopolizace mény a
hlavné vykofistovani, které je rovnéz provadéno prostiednictvim zdanéni (Long
2011: 204; Tucker 2011: 28—29; Johnson 2011: 72). Vzhledem k absenci
transcendentnich prvka je tézké onen vyrok hodnotné posoudit z pohledu

transhumanismu. Postoj by bylo mozné velmi volné pielozit do kddu nediivera

4 Sebe-vlastnéni se zde da chapat jako forma nezavislosti a svobody (Rothbard 2000: 89-114; Rothbard
2006a: 55—86).
% Hierarchie je v kodu pii¢inou omezovani nezavislosti a svobody (napf. Johnson 2011: 59—83).
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vici statu, ovsem jak jiz bylo fecCeno, interpretace by byla dle autora az pfili§
volna.

Dale Paralelni polis jako své hlavni ideje uvadi zajem o nové technologie,
decentralizaci a kryptoanarchii (Paralelni polis [nedatovano]b). V tomto tvrzeni
se setkava spole¢ny kod pro Libertariansky i1 Demokraticky transhumanismus,
tedy technologicky rozvoj. Zajem o decentralizaci je dle autora pfiili§ obecné
tvrzeni, do kterého lze zatradit mnoho dilCich koédl, ovSem kryptoanarchie v sobé
spiSe implicitng, ale rozhodné znatelné odrazi kod nediivéra viici statu. Mame
zde tedy zminény nové technologie, které se dotykaji transhumanismu, a Vv
kombinaci s kryptoanarchii by mohly implicitné odkazovat k libertarianskému
transhumanismu, ale je dobré na mist¢ upozornit, Ze demokraticky
transhumanismus rovnéz vylozené¢ nemusi odporovat Kkryptoanarchii.
Kryptoanarchie je pfimo spojena s jiz zminovanymi novymi technologiemi, ale
hlavné s oblasti internetu osvobozeného od statniho vlivu. Oblast kryptoanarchie,
ve které se Paralelni polis nejvice pohybuje, pak rozebira think-tank skupiny,

nazvany Institut Kryptoanarchie (Paralelni polis [nedatovano]a).

Aktivita sou€asné Paralelni polis se pohybuje kolem takzvanych konceptl a
programil, které tato skupina zrealizovala, ¢i v budoucnu realizovat bude.
Koncepty by se daly pokladat za jednotlivda oddéleni Paralelni polis, zatimco
programy za konkrétni dlouhodobou napln aktivit.

kryptoanarchie a dale také CryptoLAB.

Institut kryptoanarchie rozpracovava jiz zminéné ideje spojené s novymi
technologiemi a kryptoanarchickym osvobozenim od statni moci. Paralelni polis
piimo piSe, ze vyuzivaji moderni inovativni technologie jako u€inny prostiedek
obrany proti stitu a autoritaiskym tendencim (Paralelni polis [nedatovano]a).
Jednim z nejvétSich témat soucasné kryptoanarchie, kterym se souc¢asna Paralelni
polis skutecné hojné zabyva, je fenomén kryptomén. Tyto mény maji zpravidla
elektronickou podobu a jedné se tak o nové technologie napomahajici jedincim

osvobodit se od statniho vlivu. Tento fenomén, a S nim spojené aktivity Paralelni
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polis, jsou kodovatelné u anarchokapitalismu jako prirozenost mény a nepotreba
centralni meény. V urCitych ohledech by bylo mozné kédovat fenomén 1 do
levicové trzn¢ anarchistického kodu ména je ndstroj utlaku, problematické
ovsem je, Ze levicovy trzni anarchismus zaujima negativni stanovisko vici celé
instituci mény. Jak jiz bylo kédovano ptredtim, nové technologie osvobozujici
jedince od stitu a jeho vlivu zni jako stanovisko podobné mnohym
libertaridanskym transhumanistim, navic z celkového naladéni Paralelni polis je
znat onen extropianisticky optimismus vici technologii (Hudges 2002a; More
1992: 7). Znamend to, Z¢ i vtomto pfipadé miZzeme uzit spoleéného
transhumanistického  kodu  technologicky  rozvoj a  libertarianského
transhumanistického kodu nediivéra wvici statu. Think-tank je dale doplnén o
koncept, ktery se nazyvd CryptoLAB. CryptoLAB je technologické vyvojové
centrum dopliujici se s Institutem kryptoanarchie (Paralelni polis
[nedatovano]c).

Jak jiz kodovani naznacuje, vV naplni Institutu Kryptoanarchie a CryptoLABuU lze
spatfit moznou naklonnost k anarchokapitalismu. Ten pocitd s ménou jako s
nééim potiebnym a efektivnim (Rothbard 1998: 38). V porovnani s tim levicovy
trzni anarchismus, ktery ma k penéziim znac¢né rezervovany postoj, by mohl mit
vyhrady ke kryptoanarchii. Nehledé na kdédovani je nicméné dobré si uvédomit,
ze levicovy trzni anarchismus pouze pocita s tim, ze pro jejich osvobozeny trh
nebudou penize tak dobré jako pfima sména, nicméné¢ je zcela nevylucuje
(Johnson 2011: 79—81). S vétsi jistotou lze tedy konstatovat pouze to, Ze
Paralelni polis na prvni pohled prezentuje anarchistické ideje, ovSem pro rozkryti
konkrétnéjsiho obsahu ideji je tfeba dale si blize rozebrat programovou napln,

vydavané ¢lanky a vypovédi Clentl.

3.3 Analyza programi Paralelni polis

Paralelni polis své myslenky §ifi pomoci programil a ¢lanki. V této podkapitole

se zaméfime na programy, které autor vnima jako relevantni a piimo se
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dotykajici analyzované problematiky. Programy maji nejcastéji formu prezentact,
otevienych diskuzi a workshopti. Je zde i jeden program, ktery se zamétuje spise
na kreativni tvorbu. Paralelni polis do soucasné doby realizuje celkem osm
programii. Kazdy z téchto programt se né&jak dotyka problematiky anarchie ¢i
kryptoanarchie. Jednim z takovych programu je Bitcoin meetup, ten je Paralelni
polis veden za ucelem informovat zijemce vice o Bitcoinu a dalSich
kryptoménach (Paralelni polis [nedatovano]d).

Timto programem se Paralelni polis zjevné snazi aktivn€ upozornit na
problematiku kryptomén, a dale ji pfiblizit acastnikim programu. V programu
1ze identifikovat kody prirozenost meny, narusitel trhu (stat), nepotieba centralni
mény pro kategorii anarchokapitalismu, vykoristovani pro kategorii levicového
trzniho anarchismu, a neduveéra vuci statu pro libertaridnsky transhumanismus.
Kdyz si cely program rozebereme, tak idea kryptomén je na prvni pohled jiz
jasnd. Kryptomény nemaji centralniho emitenta ani rucitele, jak je obvyklé pro
konvenéni platidla. Jsou decentralizované, a tim padem téZko ovladatelné
jednotlivcem, ale hlavné i jednotlivymi institucemi. Myslenka kryptomén je tedy
jasné zamétend proti statni kontrole ekonomického ob&hu. Jiz jsme si na zacatku,
u institutu kryptoanarchie, tekli, ze ony idealy prezentované prostiednictvim
kryptomén se ndpadné piiblizuji anarchokapitalismu a libertarianskému
transhumanismu. Levicovy trzni anarchismus o univerzalnim medianu smény
sice pochybuje, ale nevylucuje piimo jeho vyuziti (Johnson 79—81). Ovsem ona
pochybnost je sama o sob¢ znakem prezentovand 1 kodem ména je nastroj utlaku.
Paralelni polis V prezentovanych materidlech nevykazuje Zzadné znamky
pochybnosti spojenych s vyuzivanim meény, jakoZto univerzalniho sménného
medidnu v trznim prostfedi, naopak ho propaguje (Paralelni polis [nedatovano]d).
Pro dal§i porovnéani, demokraticky transhumanismus sice zohlednuje stat, ale
zejména kvuli garanci nedestruktivnosti technologii (Hudges 2002b), Bitcoin a
jiné kryptomény pravdépodobné neptedstavuji valné riziko existenci lidského
druhu. Vice rozporuplné ale je, Ze demokraticky transhumanismus uznava
prerozdélovani (Hudges 2002b). Uz na zacatku této Casti prace jsme si zminili

pasaz, kde se Paralelni polis explicitné vyjadrila ke svému odmitavému postoji
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vuci vybéru dani (Paralelni polis [nedatovano]b), pravé tento postoj je jeden z
divodi propagace kryptomén, tedy ono osvobozeni se od statu, a to mysleno
tentokrat v ramci finanéni svobody. V demokratickém transhumanismu ovSem
individudlni finan¢ni svoboda pravdépodobné nebude z divodi prerozdélovani
plné mozna. Takové stanovisko by se tedy rozhodné neshodovalo s postoji
Paralelni polis.

Dalsim programem je Security meetup. Tento program je rovnéz jako Bitcoin
meetup informa¢nim programem tykajici se pfimo kryptoanarchie. Security
meetup se ovSem zameétfuje na odliSnd témata. Zde se milizeme setkat se
spoleCnym transhumanistickym kodem, technologicky rozvoj, ten je doplnén
koédem libertarianského transhumanismu, nediivéra viici statu. Do jisté miry by
bylo mozné =zasadit i1 kody narusitel trhu (anarchokapitalismus), ¢i
individualismus (libertariansky transhumanismus). OvSem program je v téchto
ohledech dle autora prace az piili§ nejednoznacny. Konkrétni obsah programu jiz
se nepojednavd o problematice mény, ale jak jiZ nazev napovida, jednd se o
bezpecnost pohybu na internetu (Paralelni polis [nedatovano]e). Paralelni polis se
v souvislosti s timto programem zminuje o hlavni myslence tohoto programu —
., Zajistenti bezpecného pohybu a ditverhodného navazovani vztahii na internetu,
jako ndstroje pro svobodnou vyménu informaci bez obavy z nevyzadaného
zasahu treti strany. (Paralelni polis [nedatovano]e). Dilezité je ono tvrzeni o
treti strané. Opct se mize jednat o osvobozeni od statu, ale tfeti strana muze
znamenat 1 jednotlivce, hackera, snaziciho se naruSit bezpecnost, ¢i dokonce
korporace, které bézn¢ na internetu sbiraji o uzivatelich data, zejména pro
marketingové Ucely. Odstranéni vlivu tfeti strany vyrazn€¢ neodporuje ani
jednomu z nasich smérd. Postoj programu se s nejvyssi pravdépodobnosti nejvice
ptiblizuje libertaridnskému transhumanismu, nebot zde mdame implicitné
vyjadiené osvobozeni technologii od statu (More 1992: 7; Krepelka 2014).
Paralelni polis ucinila krok smérem k transhumanismu, a to prostiednictvim
jednoho ze svych programi, ktery je veden jako cyklus prezentaci. Program se
pfimo nazyva Transhumanismus. Tak jak je program Transhumanismus Paralelni

polis prezentovan, tak se jednd opét o vzdélavaci program o transhumanismu.
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Jsou zde zminény =zékladni mySlenky obecného Transhumanismu, tedy
piesahovat piirozené schopnosti ¢lovéka za pomoci technologického pokroku
(Paralelni polis [nedatovano]f; Bishop 2010: 1—2). Ty odpovidaji spole¢nému
transhumanistickému kodu tranzice. Je dalezité zminit, Ze hlavnim zamérem
tohoto programu je prezentovat dostupnou transhumanistickou technologii. Zde
se tedy opét setkavame s transhumanistickym kodem technologicky rozvoj. Jedna
se tedy zejména o techniku implantace magnetickych cCipt (Paralelni polis
[nedatovano]f). Pravé proto, Ze se jedna o technicky program, tak je vzdaleny
otdzkam  spoleCenského charakteru, nenavazuje na politické sméry
transhumanismu, tudiz neni mozZné ho jako program Paralelni polis vyrazné
analyzovat. Velkym problémem celého transhumanismu v ptipad¢ Paralelni polis
1 soucasné spolecnosti ovSem je to, Ze v soucasné dob¢, ac existuji technologie,
které se daji jednoznacné oznacit za transhumanistické, jednd se jiz o zmifiované
koncetinové implantaty a podobné, tak tyto technologie nejsou na tolik rozsitené
a neni mozné je zatim vinou technologické a finan¢ni naro¢nosti pouzit v $irSim
meétitku. 'V ptipadé Paralelni polis vétSinou nemlzeme mluvit o rozsdhlém
praktickém pouZiti transhumanistickych technologii, tedy ani pferodu ¢lovéka na

postcloveka.

3.4 Analyza programu Paralelni polis — Anarchokapitalismus

Obsahové asi nejrozsdhlejSim a pro nasi praci stéZejnim programem Paralelni
polis je série piednasek Martina Urzy®. Program ¢&ita celkem dvacet prezentaci.
Vzhledem k oné obsahlosti a dilezitosti pro tuto praci je vénovana programu cela
podkapitola. 'V  podkapitole se pokusime zjistit, zda interpretace
anarchokapitalismu Martina Urzy skuteéné odpovidd pivodnimu pojeti Murray
Rothbarda, ¢i do jaké miry je moZné nalézt naopak znaky ostatnich, pro praci

relevantnich, myslenkovych sméri.

6 Martin Urza vedl program Anarchokapitalismus pro Paralelni polis, nicméné neni ¢lenem spolku
Paralelni polis a dlouhodob¢ se proto nepodili na aktivitach spolku. Program Anarchokapitalismus je tedy
jeho jednorazovym piispévkem, avSak tim jeho relevance s nejvétsi pravdépodobnosti koncéi (Hubik
2018).
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Hned zpocéitku se program Anarchokapitalismus zabyvd moralnosti statu S
ohledem na vybér dani a jeho ospravedlnitelnosti. Zde se nam nabizeji kody
anarchokapitalismu, a to princip sebe-vlastneni, narusitel sebe-vlastnictvi a také
kody levicového trzniho anarchismu, vykoristovani’ a reprodukujici hierarchii.
Stat je zde se svym vybérem dani srovnavan s mafii a nasilnym piepadenim. Je
prezentovano, Ze stat dan¢ vybira rovnéz nasilim. Jako dalsi ptiklady nasili jsou
zminény i zadkony a uzemni monopol (Urza 2016a). Ackoli je velmi
pravdépodobné, Ze Martin Urza vychdzi z Rothbardovské, ¢i1 minimalné
anarchokapitalistické koncepce (opira se totiz v prezentaci o princip sebe-
vlastnéni), nelze fici, ze myslenky prezentované v souvislosti s moralnosti, ¢i
spiSe amoralnosti statu, jsou vylozené anarchokapitalistické. Levicovy trzni
anarchismus sdili stejny postoj vici agresi statu, a myslenky zde prezentované
nijak nerozporuji s jeho postojem (Urza 2016a; Sprangler 2011: 90; Johnson
2011:80). Je zde navic zminén onen neopravnény uUzemni monopol statu,
kterému pravé levicovy trzni anarchismus pfi¢itd vysokou relevanci ve spojeni
s reprodukci nevyzadané hierarchie (Stromberg 2011: 335—347).

Dale je moralnost statu napadana i z hlediska jeho propagandy, indoktrinace a
potlacovani kritického mysleni vi¢i nému (Urza 2016a). Toto je rovné€z tvrzeni,
které doposud spada pod rétoriku obou trzn¢ anarchistickych smért (Rothbard
1999; Childs 2011: 239). Toto nam ostatn¢ indikuje i anarchokapitalisticky kod
princip neagrese, ale i kod levicové trzn€ anarchisticky, reprodukujici hierarchii.
Celkovou shrnujici myslenkou je zde propojeni tvrzeni Utocné ndsili je
nemordlni — stat je nemoralni (Urza 2016a). Zde jiz mame velmi napadny
naznak mozného uZziti axiomu neagrese pii tvorbé onoho tvrzeni. Toto tvrzeni je
ovSem také v souladu se stanoviskem levicového trzniho anarchismu, tentokrat s
chybnym historickym vyvojem, ten se také sklada predevsim z nasili, které tsti v

hierarchii (Johnson 2011: 59—83).

Vv

nachdzime v ni mnohem zfetelnéjSi konfliktni oblasti v rdmeci trzné

" Vykoftistovani jedincii se d&je za pomoci monopolizace moci ze strany statu (Johnson 2011: 72).
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anarchistického myslenkového sméru. V této Casti je siln¢ znatelna kritika
socialismu (Urza 2016b). Zde se nam nabizeji kody princip sebe-viastnéni®
(anarchokapitalismus) a reprodukujici hierarchii® (levicovy trzni anarchismus).
Kdyby se jednalo o celkovou kritiku socialismu a spolecenské rovnosti v ramci
socioekonomickych vztahli, znamenalo by to, Ze se jednd rovnéz o kritiku
levicového trzniho anarchismu, ktery v podstaté véfi, Ze socialismu je mozno
dosahnout prostfednictvim osvobozeného trhu a Uplné demonopolizace
spolecnosti (Johnson 2011: 59—83; Tucker 2011: 21—36). Program ovsem pod
timto terminem kritizuje statn¢ centralizovanou ekonomiku, tedy socialismus, ve
kterém ma byt rovnosti dosazeno absolutni centralni monopolizaci, nikoli
absolutni demonopolizaci. Jedné se tedy o kritiku stadtniho socialismu, ktery jde
rovnéz proti myslenkdm celého trzné anarchistického proudu. Jediny smér, ktery
je tedy kritizovan v této Casti, je demokraticky transhumanismus, nebot’ ten
vyznava statem garantovany standard prostfednictvim urcité monopolizace a
pterozdélovani (Hudges 2002b).

Je jiz zfejmé, Ze program je trzné anarchisticky a Ze zna¢nou ¢ast svého obsahu
vénuje prave kritice existence statu, proto se tato prace jiz nadale nebude snazit
problematiku komparovat s demokratickym transhumanismem, nebot’ ten je
znacné nekompatibilni jiz se samotnym trznim anarchismem. V této podkapitole
nebude zminovan rovnéz ani libertariansky transhumanismus, nebot’ program se
nebavi o tematice novych a transhumanistickych technologii, pouze o
myslenkach spojenych s trznim anarchismem.

V dalsSim tuseku programu se setkavame s anarchokapitalistickymi kody
materidlné maximalizujici*® a pozitivai vaimani kapitalismu®. Levicové trzni kéd
je naproti tomu Post-materidlné maximalizujici*?. V programu je dan diraz na

uvédoméni si individualnosti ¢lovéka a jeho hodnot, je explicitné zminéno, ze

8 Princip sebe-vlastnéni je v tomto ohledu obsazen v kritice nasilné rovnosti za pomoci centralniho fizeni
(Rothbard 2000: 89—114; Rothbard 2006a: 55—86).

% Zde se sice nejedna o vztah ke statu, tedy o podkategorii kam je tento kod priméarné fazen, oviem
samotné odmitnuti hierarchie je odmitnuti pravé absolutni ekonomické monopolizace (Tucker 2011: 25).
10 Materidlné maximalizujici je jedinec, pokud se na celou problematiku divame optikou materialistického
universalismu.

11 Pozitivni vnimani kapitalismu je zde spojeno predevsim s prosazovanim laissez-faire

12 post-materidlng maximalizujici je zde jedinec rovnéz, a to pokud odmitdme myslenku
universalistického materialismu, ktery by post-materialismus vysvétloval jako svij disledek.
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jedinec maximalizuje sviij uzitek (Urza 2016b). Tento argument je ¢asto uzivan
pravé anarchokapitalisty. Co ovSem mitiZze vyboCovat z Rothbardovského pojeti
anarchokapitalismu je zpisob, jakym je onen uzitek definovan v programu. Ten
je uveden jako néco, co nemusi mit vylozené finan¢ni povahu, jedna naptiklad 1 o
radost, duchovno, sentiment a podobné (Urza 2016b). Je skute¢né véci polemiky,
zda se tedy jednd o Cist¢ materidlni vyjadieni potfeb na trhu, protoZe ony
zminované véci rozhodné nemaji materialni podobu a zavisi do velké miry na
individudlnim sebevyjadieni a individualnich hodnotach. MiZeme samoziejmé
tvrdit, Ze materialismus je univerzalisticky a s uspokojenim materidlnim se
dostava 1 uspokojeni postmaterialni. Vzhledem k tomu, Ze v prezentaci je ale tato
postmaterialni ¢ast uzitku ptimo zminéna a zdiiraznénd, mizeme ji praveé proto
vnimat touto optikou (Urza 2016a). Otazkou vsak stale zlstava, zda Castecna
adaptace na post-materialni hodnoty muze mit vliv na celkovou teorii
prezentované¢ho programu. Pokud méme porovnavat v rdmci trzniho anarchismu,
tento argument mize byt do zna¢né miry veden ve prospéch levicového trzniho
anarchismu (napt. Johnson 2011: 66), je nutné si ovSem uvédomit, Ze toto pojeti
je dosti konfliktni a dvojzna¢né. Co zde naopak nahrava Rothbardovskému
anarchokapitalismu bez znatelnych dvojznacnosti je prosazovani rakouské
ekonomické sSkoly a doktriny laissez-faire, jejiz zavéry, jak je blize popsano v
teoretické Casti, se znacné 1isi v porovnani s teorii osvobozeného trhu (Johnson
2011: 59—83; Rothbard 2006b: 262—267).

Sérii zasadnich Stépicich rozdild pro trzni anarchismus lze vidét asi nejvice v
ekonomické cCasti vénujici se penézim. Objevuji se zde totiz dosti zasadni
anarchokapitalistické kody — prirozenost mény, doprovazeny kodem pozitivni
vnimani kapitalismu. Penize jsou zde hodnoceny jako velky lidsky vynalez a
efektivni prostiedek komunikace (Urza 2017a). Takovy piistup jde jednoznacné
proti tomu, jak jsou penize vnimany levicovym trznim anarchismem. Ten penize
sice uplné nevylucuje, ale rozhodné k nim zaujima znaéné rezervovany postoj,
ktery je prost Urzova optimismu (Johnson 2011: 79—81). Penize jsou zde
prezentovany jako objektivisticky prostfedek na trhu, ktery ndm pomdha

dosahovat zisku na trhu prostfednictvim katalaxe (Urza 2017a). Opét zde tedy
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nardzime na znany rozpor mezi piedstavami o podobé trhu. Program
upfednostiiuje funkci trhu na zdkladé piedpokladi klasické a rakouské
ekonomické skoly (Urza 2017a; Rothbard 2006b: 262—267).

Nehled€ na tyto rozpory jsou zde 1 témata, ve kterych Se oba sméry trzniho
anarchismu dokazou shodnout. Mluvime piedevsim o problematice penéz, co by
statniho nastroje. Tato problematika se objevuje pro anarchokapitalismus v kddu
narusitel trhu (stat) a pro levicovy trzni anarchismus v kodu ména jako nastroj
utlaku a vykoristovani. \/ prezentaci je totiz stat ptfimo kritizovan za vnuceni
penéz, vybirani dani, a hlavné manipulaci s t€émito penézi (Urza 2017a).

V nésledujicim tematickém Useku se objevuje spolecny trzné anarchisticky kod
determinujici jedince, tedy kod altruisticky. Nachazi se zde ale i kod trh
doplitujict neagresi*® (anarchokapitalismus). Implicitné, ovem znatelng, je také
zminén anarchokapitalisticky kod prirozenost hierarchie. Usek se vénuje
otazkdm vetejné vybavenosti. Hovofi o feSeni volnym trhem, je zminén lidsky
altruismus, ktery je pro oba sméry trzniho anarchismu do zna¢né miry spole¢nym
predpokladem 0 povaze jedince, dale se ale mluvi o predpokladu zakladani firem
ve volném trhu, které by dané sluzby poskytovaly (Urza 2017b; Urza 2018).
Firma pro levicovy trzni anarchismus ptedstavuje hierarchické uspotfadani a
defekt zpiisobeny negativnim historickym vyvojem a namisto toho uptednostiiuje
mutualistické spolky a sdruzeni emancipovanych jedincii, mizeme proto hodnotit
prezentovany predpoklad jako jdouci v protikladu s piedpoklady trzniho
levicového anarchismu (Proudhon 2011: 49—51).

Dulezitym faktorem je, Ze program Anarchokapitalismus pocitd s urCitou
socioekonomickou nerovnosti. Je to ziejmé v Casti, kde se vénuje socidlnimu
systému, vymahani prava a trhu prace (Urza 2017e; Urza 2018; Urza 2017f).
Koéd spole¢ny pro oba trzné anarchistické sméry je zde opét altruisticky. Dale

vSak zaznamenavame 1 vyskyt anarchokapotalistickych kodh rozdilné

13 Soucasti prezentované soukromé veiejné vybavenosti jsou i bezpe¢nostni sluzby a agentury, které maji
dodate¢né podpofit neagresi jedinca.
14 Po¢ita se zde spiSe s firmami nez s mutualistickymi individualizovanymi spolky.
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schopnosti'®, princip neagrese, p#irozenost hierarchie'®. Program se zde ptiklani
spiSe obrazu anarchokapitalismu Murraye Rothbarda, nikoli levicovému trznimu
anarchismu, ktery se socidlni nerovnosti nepocita a vidi ji jako vysledek
historického reprodukovani hierarchie a nuceného privilegia (Johnson 2011:
59—83, Rothbard 2006b: 262—267). Blizkost Rothbardovskému kapitalismu
také napomaha fakt, Ze v oblasti vymahani prava a soudnictvi program jasné
mluvi o praktikovani principu neagrese, coz je Rothbardem vyuzivany koncept
(Rothbard 2006a: 267—299; Urza 2018; Urza 2017g).

V  piipadé problematiky spojené s vefejnym prostorem program
Anarchokapotalismus mluvi o mozném libovolném skupovani pozemkii ve
volno-trznim prostiedi (Urza 2017¢), tim je ovSem zajiSténa materialné-izemni
nerovnost, kterd spiSe odporuje myslenkdm levicového trzniho anarchismu, jenz
totiz odvozuje do znaéné miry historickou i1 soucasnou socioekonomickou
nerovnost od nerovného vlastnictvi pudy (Stromberg 2011: 335—347). V
programu se tedy opét setkavame s pfedpokladem anarchokapitalismu, ktery je v
kédovacim systému vyjadien prostiednictvim kodu prirozenost hierarchie.
Tématem vlastnictvi pozemkil se program dostava k dalsi, skute¢né podstatné a
znacn¢ konfliktni, ¢asti pro trzni anarchismus. Timto tématem je infrastruktura.
Zde se setkdvame s anarchokapitalistickym kédem prirozena infrastruktura a
implicitng€ je také vyjadien rovnéZ anarchokapitalisticky kod pozitivni vnimdni
kapitalismu!’. Program Paralelni polis vidi stavbu silnic a infrastruktury jako
néco, co je vyhodné, efektivni, stejné jako Rothbardiv anarchokapitalismus
(Urza 2017d; Rothbard 2006a: 249—265). Dale popisuje, jak by byla stavba
infrastruktury realizovana pouze za pomoci volného trhu a za jakych podminek
(Urza 2017d). | zde se tedy jedna o predpoklad zna¢né neslucitelny s levicovym
trznim anarchismem, ktery tvrdi, ze infrastruktura je dal$im produktem statni

monopolizace, neni pfirozend a drzi pii Zivoté privilegované trzni subjekty, které

15 Jsou to pravé rozdilné schopnosti a dispozice jedince, které jsou zde ptivodcem nerovnosti a také
pivodcem potieby socialniho systému, ktery je stavén na altruistickém ptredpokladu.

16V tomto kontextu se jedna o hierarchii trzni, tedy trzni nerovnosti a socioekonomické déleni.

177 obou perspektiv, tedy jak z pohledu levicového, tak pravicového trzniho anarchismu se jedna o
projev kapitalismu. U pravicového pohledu zpravidla nevidime rozdil mezi volnym trhem a kapitalismem
(Rothbard 2006b: 262—267). Pro levicovy trzni anarchismus je trh, ktery stavi infrastrukturu, zarovei
reprodukujici socioekonomické nerovnosti, jedna se tedy rovnéz o kapitalismus (Johnson 2011:72—73).
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jsou rovnéz neptirozené (Johnson 2011: 72—73).

3.5 Analyza ¢lanki a publikaci Paralelni polis

Paralelni polis, jak jsme jiz zminili, se prezentuje jako skupina, ktera bojuje proti
statni moci. Krom popisu svych konceptl a pofadani programi vydava Paralelni
polis také vydava ¢lanky, a to na svém vlastnim blogu (Paralelni polis
[nedatovano]g) . NejCastéji se tyto clanky zabyvaji modernimi technologiemi a
svobodou, které tyto technologie mohou piinést. Dale taky Paralelni polis piSe
¢lanky na téma kritika stdtu, omezovani svobody ze strany statu a ochrana této
svobody. Analyzovani obsahu téchto ¢lanki probéhne z dtivodu mensiho rozsahu
a roztii§ténosti témat, neZ bylo provadéno doposud. Clanky budou nejdiive
prezentovany a zminény, poté bude celkové zhodnocen vyskyt kodi obsahové

analyzy.

Mezi ¢lanky zabyvajicimi se zejména modernimi technologiemi a svobodou patii
¢lanek s nazvem Vase soukromi patri pouze vam. Naucte se ho chranit! \/ tomto
Clanku predstavuje autor Jan Brychta pojem ,privacy” extremismus a poté
nasleduje rozhovor s lidmi vyznavajici tento zivotni styl. V <¢&lanku je
jednoznacéné zohlednéna snaha o ochranu individudlni svobody v souladu s
modernimi technologiemi (Brychta 2016). V dalSim c¢lanku na téma moderni
technologie s nazvem Poznej svého hackera se autor Lukas Kunce zamétil na
seznameni Ctenafti s problematikou hackeriti. V ¢lanku je ujasnéno, ze hacker
neni zpravidla osobou, kterd by chtéla skodit, jedna se o osoby znalé v oblasti
vypocetni techniky a mnozi cti pevny moralni kodex, ktery naopak napomaha
lidem v rozsifovani internetové svobody a bezpec¢nosti (Kunce 2016). Veronika
Wallerova ve svém clanku TOR-chrante své soukromi na internetu seznamuje se
sluzbou TOR, a jak tento projekt napomahd k bezpecnosti na internetu
(Wallerova 2016). Projekt ma zejména chranit proti zasahovani statu do nasi

internetové svobody a spole¢né s ménou Bitcoin dotvafi svobodny internetovy
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trh (Wallerova 2016). Clanek Internetovi komunikace v rukou statu od Pavla
Sevéika mluvi o snaze statu sledovat internetovou komunikaci, takovéto
sledovani by dle autora hrubé poruSovalo internetovou svobodu jednotlivce
(Sevéik 2016a). Podle vieho by mélo byt toto opatfeni zalozeno z divodu
internetovych utokd, v ¢lanku je ovSem upozornéno na vysokou
pravdépodobnost zneuziti takovéhoto prostiedku statem (Sevéik 2016a).
Podobnym ¢lankem, kritizujici statni snahy o internetovou regulaci, je od autora
Tomdse Klimy s nazvem Je moznd cenzura internetu v CR?. V tomto ¢lanku je
probirana snaha statd o ovladnuti internetu (Klima 2016). Clanek informuje o
tom, Ze cenzura internetu je pro stat téméf nemozny ukol, ktery nardzi na velké
technologické ptekazky, dale také kratce radi, jak se cenzufe piesto branit (Klima
2016). Pavel Sevcik ve svém ¢lanku Demokratizace korporativismu: Jak
dosahnout dokonalé korupce na tzv. anonymnich predikcnich trzich mluvi o tom,
jak moderni technologie umoziiuji rozbijet vazby mezi korporacemi a statem,
kdy pomoci anonymnich pobidek na predik¢nich trzich je mozné konkurovat
(Seveik 2017). Timto zptisobem by bylo mozné onu korupci jistym zptisobem
demokratizovat a umoznit vice lidem ovliviiovat politiku (Sevéik 2017). Na
blogu Paralelni polis je také dulezité vyjadieni k elektronické evidenci trzeb.
Martin Sip zde informuje o odmitavém postoji ¢lenti Paralelni polis viéi
elektronické evidenci trzeb. Evidence trzeb dle autora jde proti odkazu Vaclava
Bendy a ztélesiiuje ekonomicky nastroj statni kontroly (Sip 2016). V poslednim
analyzovaném clanku s ndzvem Nemordlni loterie z penéz danovych poplatnikii
autor Pavel Sevcik kritizuje stitem organizovanou uétenkovou loterii (Sevéik
2016b). Je zde ostfe kritizovana skuteCnost, ze loterie je vedena z penéz
danovych poplatnikii. Statu je také vycitano pokrytecké chovani, kdy se snazi
regulovat hazard, ale sdm ho za¢ind organizovat, v ¢lanku je také poukéazéno na

nemoralnost vybéru dani jako takovych (Sevéik 2016b).

Kdyz pfistoupime k analyzovani vstupnich informaci, které dostdvidme z
publikovanych ¢lanki, jasné vidime nékolik stanovisek a nazort, které Paralelni

polis zastava.
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Paralelni polis se ptiklani k ochrané individualni svobody a obecné jsou patrné
piimo individualistické tendence. Muzeme je vidét napiiklad v clancich Vase
soukromi patii pouze vam. Naucte se ho chranit!, TOR-chrante své soukromi na
internetu, Internetovda komunikace v rukou statu (Brychta 2016; Wallerova 2016;
Seve¢ik 2016a). Obecné piiklon k individualismu je v tomto ptirozeny pro oba
proudy trZzniho anarchismu, a nenabizi proto dle autora valnou komparaéni
relevanci. OvSem pro libertariansky transhumanismus, coby sekunddrni
kategorii, jiz vyskyt kodu individualismus v ¢lancich jisty distinktivni potencial
obsahuje. Tento kod byl pravé ptitomen u vSech vySe zminénych ¢lankd. U
demokratického transhumanismu je totiz na individualismus velmi
nejednoznacny, nebot’ stait méa byt garantem bezpeci, a tato funkce ¢asto miize na
ony individualni svobody narazet (Hudges 2002b).

V ¢léancich je velmi znacna je kritika statu, ta byla zaznamenatelna v ¢lancich
TOR-chrante sve soukromi na internetu, Internetova komunikace v rukou statu,
Je moznd cenzura internetu v CR?, Nemordlni loterie z penéz dariovych
poplatniki, ¢i v samotném vyjadieni k elektronické evidenci trzeb (Wallerova
2016; Klima 2016; Sevéik 2016b; Sip 2016). Zde byl piitomen ve vsech
piipadech libertaridnsky transhumanisticky koéd, mnediivéera vuci statu.
Demokraticky transhumanismus zde narazi na jisté prekazky, a to naptiklad v
Clanku Internetovda komunikace v rukou statu, kdy by se kontrola internetu dala
brat mysSlenkovym smérem jako néco, co ma garantovat bezpeci a chranit pred
technologickym nebezpecim (Hudges 2002b).

Ve vyjadieni Paralelni polis k elektronické evidenci trzeb a v ¢lanku Nemoralni
loterie z penéz danovych poplatnikii se dale naskyta moznost zasazeni kddu
narusitel  trhu  (anarchokapitalismus), a vykoristovani (levicovy trzni
anarchismus). Ve ¢lanku Nemoralni loterie z penéz danovych poplatnikii bylo
dokonce pfimo poukizdno na nemorédlnost danového vybéru slovy ,.stitem
uloupené penize* (Sevéik 2016b). Tento &lanek zapadd do znakil obou smért
trzniho anarchismu. Muzeme ovSem zaznamenat mirné tendence tihnouci k
pravicovému anarchokapitalismu (Rothbard 2000: 89—114; Rothbard 2006a:

55—=86), nebot’ jsme jiz seznameni s krittkou mény samotné v piipadé
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levicového trzniho anarchismu (Johnson 2011: 79—81), kritika mény jako
takové oviem v ¢lanku neni obsaZzena (Sevéik 2016b).

V ¢lancich je také citelné kladen diraz na technologii a jeji vyvoj. Ten zapada do
spole¢ného transhumanistického kodu technologicky rozvoj. Tento kod je
obsazen v &lancich Je moZnd cenzura internetu v CR? a Demokratizace
korporativismu: Jak dosahnout dokonalé korupce na tzv. anonymnich
predikénich trzich a Poznej svého hackera (Klima 2016; Sevéik 2017; Kunce
2016).
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Z7avér

V zavéru je proveden pokus o co nejadekvatnéjsi zodpovézeni kliCovych
vyzkumnych otdzek. Déle nasleduje zhodnoceni nedostatkii prace a problému
vyskytlych pifi analyze nasledované shrnutim vysledkii analyzy a zakoncené

zaveérecnym zhodnocenim.

Prvni kli¢ova otazka pro vyzkum je: Jak Paralelni polis chdpe jedince a jeho
vztah ke sméné? Z dostupnych informaci zhodnocenych v analyze je patrné, Ze
Paralelni polis skute¢né obhajuje individudlni svobodu, pravo na soukromi
jedince, a snazi se, aby jedinci poskytla informace a moznosti se osamostatnit od
instituciondlniho vlivu, zejména toho statniho (napt. Brychta 2016; Wallerova
2016). Toto je patrné z kodovani, kde Ize postichnout zvyseny vyskyt kodu
neditvera vuci statu. Individualismus je citelny, a to jak ze samotného
pfedstaveni koncepci, tak z programd, i obsahli ¢lankd, které Paralelni polis
poskytuje k ptecteni. Samotny kod individualismus se vyskytl v textech ¢tyfikrat.
Mizeme tedy dle nashroméazdénych dat usoudit, Zze Paralelni polis vidi jedince
spiSe jako autonomni jednotku, nikoli jako integralni soucast spolecnosti.

Druhé cast otazky, vztah ke sménég, je velkym tématem Paralelni polis. Paralelni
polis zanasi své presvédceni v individudlni nezavislost do preferované predstavy
o sménném procesu. Ten je realizovan za pomoci kryptomén (Paralelni polis
[nedatovano]d), tedy za pomoci mény, jejiz kontrola a hodnota nespadd pod
statni moc. Sména tedy neni uskuteciovana za pomoci osobniho ani vyménného,
ale decentralizovaného sménného procesu. Protoze je platidlo plné¢ osvobozeno
od statu a jedinec ma disponovat individualni svobodou, mizeme pocitat s tim,
Ze sménny proces ma byt provozovan pouze na zdékladé dobrovolného
rozhodnuti. Pravé onen konkrétni vztah ke sméné je mozné reprezentovat kody

prirozenost meny, nepotieba centralni mény a do jisté miry 1 narusitel trhu.

Jaké je postaveni Paralelni polis vic¢i velkym korporacim a statu, je prvni ¢asti

druhé otazky. Analyza nam ukézala, ze Paralelni polis az na obfasné vyhrady
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nijak vyraznou kritiku vii¢i velkym korporacim v trznim prostfedi nevede. Kody,
jako naptiklad udrzovani velkych korporaci, tedy nebyly nalezeny. Nebyla ani
nijak vyrazn€ zpochybniovana trzni hierarchie obecné, samotny kod prirozenost
hierarchie byl dokonce dvakrat ptitomen. Opak je ale v pfipadé statu, kdy
muzZeme pozorovat silné vymezeni a neduvéru vici jeho moci snad ve vsSech
segmentech analyzy, tedy jak v ptipadé prezentovani konceptli, tak v programech
a nasledné i v Glancich (napf. Paralelni polis [nedatovano]a; Sevéik 2016b).
Odkazuje na to 1 Cetnost kodu vykoristovani, reprodukujici hierarchii, ¢i jiz
zminovany narusitel trhu a nediivera vuci statu. Druhd Cast otazky, snazici se

najit vztah ¢i feSeni problematiky privilegii na trhu a nerovnostmi

zpusobovanymi témito privilegii, nebyla potvrzena.

Na otazku emancipacniho potencialu trhu se bohuzel nepodaftilo najit informace,
které by vedly k adekvatnimu zodpovézeni vyzkumné otazky. Tento problém byl
CasteCné nastinén jiz v prvni poloviné podkapitoly vénujici se programu
Anarchokapitalismus. Paralelni polis tedy skute¢né vede transhumanismus jako
jeden ze svych programil (Paralelni polis [nedatovano]f), ovSem jeho napln je
Cisté technickd a tyka se implantace podkoznich ¢ipl. V ramci transhumanismu
jsme se tedy setkdvali ¢asto jen se sdilenym kodem technologicky rozvoj. Dal§im
pravdépodobnym problémem zplisobujici nedostatek informaci na téma politicky
transhumanismus bude, Ze se skutecné jedna o velmi novodobé téma, které ani v
zahrani¢i nema pftili§ mnoho informac¢nich pramend. Také musime opét vzit v
potaz stav soucasného technologického vyvoje, ve kterém jsou mnohé
technologie, které muizeme skutecné¢ povazovat za transhumanistické, stale
finanéné¢ 1 technicky naro¢né. O to vic se Paralelni polis ale vénuje
kryptoanarchii, kterd ma s transhumanismem spole¢né prvky, jako napiiklad
osvobozeni Cloveéka prostfednictvim novych technologii, nejedna se ovSem o
technologie implementované piimo do lidského organismu. V souvislosti s

kryptoanarchii jsme se Casto setkdvali s kddem nediivéra vici statu.

Vyse uvedené otdzky nam mély urcit v hlavnich bodech to, jak Paralelni polis
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chape vztah statu a trhu, a celkové upiesnit jeji politickou pozici. Podle vysledk
analyzy, které byly zasazeny do téchto otdzek, mizeme fici, ze piedstava o trhu v
pojeti Paralelni polis se blizi spiSe predstavé trhu kapitalistick¢ho. Z analyzy
jednoznacéné také plyne onen nepfiznivy vztah ke statu, ten je pfirozeny pro oba
sméry trzniho anarchismu a libertaridnskou koncepci transhumanismu. Pouze
demokraticky transhumanismus, a to zejména kvili obhajob& stitu a
ochranaiskému pristupu k obantim ve vztahu k technologiim, miizeme pokladat
za jediny sm¢ér, ktery bude s nejvyssi pravdépodobnosti znacné nekompatibilni s
ideovym naladénim Paralelni polis. Nasvédc¢uje tomu i fakt, ze v jeho ptipad¢ se
podafilo nalézt pouze kodovani, které je pro oba transhumanistické sméry
spole¢né. Co se tyka levicového trzniho anarchismu, analyza odhalila, Ze tento
smér ma také mnohé ideové odchylky od ndzorovych postoji prezentovanych
Paralelni polis, ovSem také mizeme nalézt jisté shody. Zejména v postoji ke statu
a vnimani jedince, kde dokonce v programu Anarchokapitalismus byla vyjadfena
I postmaterialni stranka jedince (Urza 2016b). Dle autora je tedy levicovy trzni
anarchismus hodnocen jako ¢astecné¢ kompatibilni s nazory a postoji Paralelni
polis. Kod levicového trzniho anarchismu se v analyze objevil celkem tfinactkrat.
Libertaridnsky transhumanismus nemél v podstat¢ z4dné rozpory s
prezentovanymi postoji Paralelni polis a jeho kody se vyskytly rovnéz ve tfinacti
ptipadech. Libertaridnsky transhumanismus sdili znacny optimismus viici
technologiim podobny tomu, ktery zastava Paralelni polis prostfednictvim
prezentované kryptoanarchie, také je pfiznivé naladén va¢i trhu, obsahuje
individualistické rysy a ma rezervovany postoj viuci statu. Je dobré také zminit,
ze libertariansky transhumanismus je plné kompatibilni s anarchokapitalismem,
kdy anarchokapitalisté jsou Casto pokladani také za libertarianské transhumanisty
(Hudges 2002a). Tento myslenkovy proud by tedy skute¢né mohl byt velmi
blizky soucasné Paralelni polis.

Jak jiz tedy ptirozené¢ vyplyva, asi nejvice jednoznacnych shod zaznamenal
anarchokapitalismus Murraye Rothbarda a to ve vSech analytickych castech.
Anarchokapitalistické kodovani se v analyze objevilo celkem dvacet Sestkrat. Je

tedy pravdépodobné, Ze k tomuto politickému mySlenkovému sméru bude mit
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Paralelni polis skute¢né nejblize. To, ze Paralelni polis bude zastavat nazory
blizké anarchokapitalistickym postojim, piedpokladala i pocatecni teze. Analyza
v kombinaci s vyzkumnymi otdzkami nés tedy odkazuje na to, Ze by tato prvotni

teze mohla byt skute¢né potvrzena.
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Resumé

Main goal of this banchelor thesis is to specify a political position of the group
named Paralelni polis by using the content analysis. This group is widely known
for their founders — the activist art group Ztohoven. Activities of Paralelni polis
are often connected with market anarchism, cryptoanarchy and transhumanism,

but there is no analysis that would further specify their political affiliation.

Thesis consists of two sections. First section is the theoretical. In this section, the
banchelor thesis determines major signs of the political philosophies which are
used to create a coding system for a content analysis. Due to close ties with the
market anarchism, transhumanism and cryptoanarchy the four political
philosopies are chosen. These philosophies are primarily Rothbardian
anarchocapitalism and left-wing market anarchism. Secondly, libertarian

transhumanism and democratic transhumanism is also presented in this section.

The second part contains the content analysis of the information that are
published by the Paralelni polis. These materials consists of three categories.
First category is the analysis of group's institution descriptions and major
opinions, second is made out of their created concepts and activity programes. In
this category a special attention is paid to the program called Anarchocapitalism.
In this program the thesis tries to find out if the represented ideas are truly
anarchocapitlist or if the influence of other political philosopy is also noticeable.

Third category is represented by articles published by the Paralelni polis group.

In the thesis, the content analysis revealed that group of Paralelni polis is mostly
closest to anarchocapitalism. But we can also spot the influence of ideas
represented in left-wing market anarchism and libertarian transhumanism as well.
However, during the analysis, the correlation which could confirm influence of

democratic transhumanismwas not found in the significant number.
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Prilohy

Priloha 1

Struktura kodovani obsahové analyzy

1. Anarchokapitalismus

Jedinec

- Mmateridlné¢ maximalizujici
- rozdilné schopnosti
- altruisticky

Spolecnost a trh

- princip neagrese

- princip sebe-vlastnéni

- pfirozenost hierarchie

- pfirozena infrastruktura

- pozitivni vnimani kapitalismu
- trh dopliujici neagresi

- pfirozenost mény

Vztah ke statu

- narusSitel sebe-vlastnictvi
- narusSitel trhu
- nepotieba centralni mény

Celkem:

2. Levicovy trzni anarchismus
Jedinec

- materidln€ rovny
- post-materialné (kvalitativn¢) maximalizujici
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- altruisticky

Spole¢nost a trh

- nepiirozenost hierarchie

- nepfirozenost infrastruktury
- osvobozeny trh

- mutualistické organizace

- pfima sména

- kritika kapitalismu

Vztah ke statu

- reprodukujici hierarchii

- udrzovani velkych korporaci
- vykofistovani

- ména je nastroj utlaku

Celkem

3. Libertariansky transhumanismus

- technologicky rozvoj

- postclovek

- kritika bio-konzervatismu

- tranzice

- pozitivni vnimani kapitalismu
- neduvéra vici statu

- individualismus

Celkem

4. Demokraticky transhumanismus

- technologicky rozvoj

- postclovek

- kritika bio-konzervatismu
- tranzice

- existence demokratického statu

|soucet: 2
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|soucet:
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S O O O O O
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|[soucet: 7
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|soucet: 0
|[soucet: 1
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|soucet: 4

|[soucet: 13

|[soucet: 7
|soucet: 0
|[soucet: 0
|soucet: 1
|[soucet: 0



- pfrerozdélovani technologii |[soucet: 0

- ochrana pted destrukci |soucet: 0
- neduvéra vici volnému trhu |soucet: 0
Celkem |soucet: 8

*Zdroj: zpracovano autorem
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