Plzen 2018

ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA FILOZOFICKA

Bakalarska prace
,Brexit a skotska otazka (2014 — 2017)*

Denisa Kubalova



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA FILOZOFICKA
Katedra politologie a mezindrodnich vztahti

Studijni program Mezinarodni teritorialni studia

Studijni obor Mezinarodni vztahy — britska a americka studia

Bakalarska prace
Brexit a skotska otazka (2014 — 2017)

Denisa Kubalova

Vedouci prdce:
Doc. PhDr. Pfemysl Rosiilek, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztahii
Fakulta filozofickd ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzen 2018



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych prament
a literatury.

Plzen, duben 2018



Podékovani

Rada bych touto cestou pod¢kovala vedoucimu své bakalaiské prace Doc. PhDr.
Ptemyslu Rostilkovi, Ph.D. za jeho uzite¢né rady a za veskery volny Cas, ktery
vénoval konzultacim mé préce.



Obsah

UVOD ettt e e et e e s e e e e an e e e e e ab e e e e nr e e e e 7
1 KONCEPTUALIZACE POIMU.......coiiiiiieeeeseeeeeeeeseeseee st 11
1.1 Narodni identita, NArod @ StAL .....cccvveiiiiieiiiiiiiiee e 11
1.2 NACIONAIISMUS ...ttt bbbt 14
1.3 SKOSKA OTAZKA........eveieiiiiiie et e ettt e et e e e etae e e bt e e e s e nae e e e enees 17

2 PRAVO NARODA NA SEBEURCENT ......cocooimiiiiciessincecesse e 18
2 R U (o] [0 1 =SSOSR 19
2.2 Decentralizace @ deVOIUCE.........c.coveiieiiiie e 20
2.3 SBCESE ..ttt ittt bbbttt b e bt e bt e R bt e bt e et e e nbeeanbeenbeeentee e 21
2.3.1  RETEIENUUM .....coeiiiieii e nre s 23

3 SKOTSKY NACIONALISMUS ......ocsiiiimiiniiniinssssssssssss s ssesssesssnss 24
3.1 BritSKA 1A@NTITA ..eeeeiiiiiic e 27
3.2 SKOtSKA 1dENLITA ....ccoiiiieee i 30
3.2.1  SKOtSKE OSVICENSIVI..uvviiiiiiiiiiiiiiiieiiii e siie et 33

4 SKOTSKO A UNIE. ...ttt 35
4.1  Proces devoluce Ve SKOISKU ..........cccveiiiiiiie e 40

5  VYVOJ SKOTSKE NARODNI STRANY ....covouiimiirerneiiseineisisesesseessasesssenns 43
6 SKOTSKE REFERENDUM O NEZAVISLOSTI 2014 .......cccoorvrrirrirneirrieneireenn. 48
6.1  CeSta K referendU.......cccooii i 48
6.2 KAMPANE ....oiiiiiiiiiiiieiee s 50
6.2.1  Financovani Kampani..........ccoccvieiiiiiiieiiicseseec e 51
6.2.2 Y ES SCOIAnNd ... ..oeoiiiiiiiii i 52
6.2.3 L, Better TOZether™........cooiiiiiiii e s 53

6.3 NejdleZItEE deDALY ........ovveeeeeeeeeeeeeeee et 55
6.4  Vysledek hlasoVANT ........ccoocviiiiiiiiiii 57



7.1 Brexit a debata o druhém skotském referendu o nezavislosti.........coccevviiiiinnnns 59
ZAVER ..ottt 62
SEZNAM LITERATURY ..ot 64
RESUME ...ttt 75



UvVOoD

Cilem této bakalarské prace je porovnani dvou debat o nezavislosti Skotska na
Velké Britanii, spole¢né s tim co jim predchazelo. Téma skotské nezavislosti
spolecné s odchodem Spojeného kralovstvi z Evropské unie je v dnesni spole¢nosti
velice diskutované téma, které se dotyka i Ceské republiky jakozto ¢lena EU. Prvni
debata vyvrcholila 18. zaii 2014, kdy Skotové viibec poprvé hlasovali o své
nezavislosti. K nezavislosti nakonec nedoslo, jelikoZz vétSina ob¢and hlasovala
proti vzniku samostatného Skotska. Druha debata, ktera je momentalné stale
aktualni a pravdépodobné¢ jesté néjaky ¢as bude, velmi uzce souvisi s takzvanym
Brexitem, neboli jinak ftefeno oficidlnim odchodem Spojeného kralovstvi
Z Evropské unie, které bylo odhlasovano v oficidlnim referendu konaném 23.
¢ervna 2016. V tomto referendu se Skotové jasné vyjadiili pro setrvani v EU. To
je také jeden z hlavnich divodi pro¢ soucasnd skotska premiérka Nicola
Sturgeonova usiluje o dal§im v potfadi druhém referendu. Ve své praci jsem si
stanovila ¢asovy ramec mezi lety 2014 a 2017. Dobu v tomto rozmezi jsem
podrobila detailnéjSimu rozboru nez roky piedchazejici, které jsem vSak ve své

praci z divodu jejich dulezitosti taktéz neopomenula zminit.

Teoretickou ¢ast své bakalatské prace jsem se rozhodla rozdélit na nékolik
hlavnich kapitol a mensich podkapitol. V prvni kapitole se napied seznamim se
zakladnimi definicemi pojmi, které uzce souvisi s tématem této prace a které jsou
nezbytné k pochopeni, jelikoz se s nimi v prubéhu budu neustale setkavat. Na
zacatku se tedy budu zabyvat defini¢nimi prvky narodni identity, naroda a statu
v kontextu Skotska a Velké Britanie. Velkou cast kapitoly vénuji teorii
nacionalismu, kde ptredstavim jeho rozdé¢leni a definice rtiznych autort, ktefi jej
v minulosti podrobili vyzkumu. Ve druhé kapitole se poté budu zabyvat riznymi
formami sebeurceni naroda od autonomie ptes devoluci az po secesi. Secese byva
velmi Casto zaméenovana za separaci, a proto jsem se v podkapitole vénujici se
tomuto tématu rozhodla oba pojmy definovat a vysvétlit tim jejich rozdilnost.
V celé praci se budu setkavat s terminem tzv. Home rule. Ve vétsing slovnicich se

jako ceska definice tohoto souslovi uvadi samosprava. Kazdopadné v odbornych



ceskych textech se tento termin nijak nepteklada a je mu ponechan jeho plivodni
anglicky nazev. Cilem Home rule na britskych ostrovech bylo pifeménéni
Spojeného kralovstvi na nékolik narodnich samosprav, které¢ by mély kazdé sviyj
vlastni parlament. Spole¢nym télesem by jim 1 nadéle byl ustfedni parlament sidlici

ve Westminsteru v Londyné.

Pfi vytvaieni mé prace jsem prostudovala mnoho dél historikti i modernistu.
Osobné se vSak priklanim k ndzoru na vznik a piivod naroda, narodni identity a
nacionalismu k autorim modernismu, kterymi jsou napiiklad Ernest Gellner ¢i
Eric Hobsbawm. Jsem toho nazoru, ze skotska identita a nacionalismus jsou pojmy
nov¢jSimi. Zaroven si vSak nedovolim tvrdit, Ze teorie historikli jsou nepravdivé.
Nékteré dulezité mezniky, které se datuji az do stfedovéku, historikové povazuji
za dulezité a zdaraziuji jejich vyznam v soucasné kolektivni paméti. Lze do nich
zatadit naptiklad skotské osvicenstvi ¢i Deklaraci z Arbroath. Nékteré z téchto

meznik neopomenu v této praci zminit.

Ve druhé kapitole teoretické ¢asti jsem se podrobné zaméfila na skotsky
nacionalismus, a jakym zptisobem se vyvijel. Taktéz jsem nastinila nejen skotskou
narodni identitu, ale také 1 britskou a anglickou. Zde je vhodné vysvétlit pouziti
jazyka u n€kolika pojmut. Jedna se predevsim o Scottishness, Britishness a
Englishness. Vsechny tyto vyrazy se poji s identitami, které lze spatfit ve
Spojeném kralovstvi. Ani jeden z nich vSak nema v Ceském jazyce oficialni
pieklad. Scottishness tedy volné piekladam jako skotstvi a to samé plati pro

Britishness — brizstvi. Pro Englishness spise pouzivam termin anglicka identita.

Dalsi kapitolu zaméfim na Spojené kralovstvi od jeho vzniku v roce 1707, ve
kterém byl podepsan tzv. zakon o unii. Zde se budu zabyvat samotnym vztahem
Skotli k unii, jakym problémlim musela unie od svého vzniku celit a jakym
zptisobem se vyvijela az do 90. let 20. stoleti, kdy ve Spojeném kralovstvi prob¢&hl
proces skotské devoluce. Skotskou devoluci podrobnéji navazu v podkapitole
nasledujici. O devoluci Skotové rozhodovali celkem dvakrat. Poprvé tomu bylo

v roce 1979. I kdyz se vétSina hlasujicich vyjadiila v tomto referendu pro



uskute¢néni devoluce, nakonec k ni viibec nedoslo. Diivod pro¢ tomu tak bylo,

samoziejm¢ neopomenu vysvétlit.

Se samotnym skotskym nacionalismem velmi uzce souvisi 1 jeho hlavni
skotsky ptedstavitel — Skotska narodni strana (dale SNP). Diky jeji nadmiru
vysoké diilezitosti jsem se rozhodla vénovat ji samostatnou a zaroven posledni
kapitolu teoretické casti. SNP, kterd vznikla v roce 1934, se z malé strany
etablovala v soucasné nejsilngjsi politickou stranu ve Skotsku a stala se hlavnim
iniciatorem skotského referenda o nezavislost. Vyvoj SNP je velmi dobie
pozorovatelny na jejich manifestech, neboli jinak feceno programovych
prohlaseni, které strany vydavaji vzdy pied volbami. Proto bude ¢ast podkapitoly

stru¢néji vénovana i jim.

Prakticka ¢ast této bakalatské prace bude pojednédvat predevSim o samotnych
debatdch. Na uvod se zaméfim na prvni skotské referendum o nezévislosti,
kterému jsem se rozhodla vénovat celou jednu kapitolu. Podrobnéji nastinim roky
ptedchazejici referendu a oba tabory kampani — kampai pro nezavislost nazvanou
,»Yes Scotland“ a kampan bojujici za setrvani nazvanou ,,Better Together”. Na
zaveér zhodnotim samotné hlasovani a jeho vysledek. Hlavnim tématem druhé
kapitoly bude Brexit a jeho potenciondlni spojitost s moznym dal§im skotskym

referendem o nezavislosti.
Ve své bakalaiské praci jsem si stanovila dvé vyzkumné otdzky, kterymi jsou:
»Jaké duvody vedly skotskou vladu pro prosazovani druhého referenda?*
»Jak se druhé debata 1i$i od t€ prvni v roce 20147

Prostfedkem pro nalezeni odpovédi na obé otazky mi bude celkovy rozbor
skotského nacionalismu a skotské identity, bez jejichz pfitomnosti by k Zzadnému
referendu nemohlo dojit. Ob¢ skotské debaty poté v praktické ¢asti srovnam a
v zavéru zhodnotim. Pro zodpovézeni prvni otdzky se budu soustfedit na situaci,
ktera ve Spojeném kralovstvi nastala po roce 2014. Pro zodpovézeni druhé otazky

poté zhodnotim ob¢ debaty o skotské nezavislosti.



Ve své praci budu vyuzivat primarné knihy a odborné ¢lanky autorti z databaze
EBSCO. Déle pouziji internetové zdroje, jako jsou napiiklad BBC a The Guardian
a pro informace tykajici se Skotské narodni strany pouziji nejen odborné zdroje,
ale takeé navstivim 1 jejich oficidlni webové stranky. Na téma Brexit a skotského
referenda jest€¢ neexistuje mnoho odbornych knih, proto vétSina zdroji bude

sloZzena z odbornych a webovych ¢lankai.
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1 KONCEPTUALIZACE POJMU

1.1 Narodni identita, narod a stat

Identita jako takova byla dulezitym tématem naSi historie. V souvislosti s
konceptem identity je od 20. stoleti vénovana pozornost i identité narodni. Timto
tématem se zabyva mnoho autorti, mezi n¢Z patii napiiklad Frank Bechhofer ¢i
David McCrone. Jedenim z nejvyznamnéjsich historikd, ktery se na toto téma
vyjadfoval, byl sociolog Anthony D. Smith. Narodni identita pfedstavuje kladny
vztah jednotlivce ke svému ndrodu a patii k nejzékladnéjsi spoleenské identite.
Jejimi nositeli jsou pfedevSim instituce, rizné zvyky a historické vzpominky.
V urcitych ptipadech mlize byt nositelem narodnosti i samotny stat. Stane se tak
tehdy, kdy dany stat ptredchazi narodu. V ptipadech, kdy narod nema sviij vlastni
stat, je narodni identita nesena jiZ zminénymi institucemi, ale také i obcanskou
samotny jazyk. Zemé¢, ktera v kontextu narodni identity pfitahovala a stale
ptitahuje jeden z nejvétsich zajmu, bylo Spojené kralovstvi. Je to z toho duvodu,
ze se zde nachazi hned nékolik silnych naroda (Bechhofer — McCrone 2009: 1;
Keating 1996: 5-9; Schroder 2015: 3—4; Rehakova — Vlachova 2004: 489).

Dle Anthony Smithe je narodni identita vicerozmérnd a nikdy nemilze byt
omezena do jednoho prvku. Narodni identita je totiZ ve skuteCnosti velice
komplexnim pojmem. MiiZze byt kombinovana i s jinymi typy identit, kterymi jsou
napiiklad naboZenské, tiidni ¢i etnické. Taktéz se narodni identita muZe
vyskytovat spolecné s ideologiemi typu nacionalismus, komunismus a fasismus.
Autor naznacuje, ze narodni identita do sebe zahrnuje 1 jakysi smysl politického
spolecenstvi. To v sob€ nese urcité instituce a jednotny kodex prav a povinnosti

platny pro vSechny ¢leny komunity (Smith 1991: 1-19).

Sila narodni identity miiZe byt objasnéna na nékolika jejich funkcich, které plni
pro jednotlivce a skupiny. Zminéné funkce Smith déli do dvou skupin — tzv. vnéjsi
a vnitini. Vngj$i funkce poté autor rozliSuje tfi — teritoridlni, ekonomické a

politické. Narody nejprve urCuje prostor, ve kterém Ziji a pracuji. Co se
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ekonomické funkce tyce, tak zde narody vytvareji jednotnou délbu prace,
podporuji mobilitu prace a zbozi a taktéz kontrolu nad uizemnimi zdroji. Jednou
z nejvyznamnéjSich politickych funkei narodni identity je legitimita obCanskych
prav a povinnosti zakonnych instituci. Do vnitinich funkci autor zatadil systémy
hromadného vzdé€lavani — jejich prostrednictvim statni Cinitelé véii v povzbuzeni

narodni oddanosti a kultury (Smith 1991: 10-19).

Co se Spojeného kralovstvi tyce, tak zde je mozno spatfit nékolik se vzajemné
lisicich identit. V souladu s cili mé prace jsou relevantni pouze dve — tzv. skotstvi
a britstvi. Do téchto dvou pojmti 1ze zatadit vSe, co do britské a skotské narodni
identity spada. Tedy to, jak je ob¢ spravné chapat, a jaké faktory jsou nutné
k determinovani, aby se ob¢an Spojené¢ho kralovstvi citil byti vice Skotem nebo

Britem (Finlay 2004: 373-374).
Narod

Mnohé diskuze na téma narodni identity velmi uzce souvisi s narody. Existence
narodl je samoziejmosti, ovSem na jejich vzniku a piivodu se teoretici rozchéazeji
(Brubaker 2003: 375). Shoduji se vsak, ze narod je velmi tézce definovatelny. Je
to z toho divodu, Ze jeho podstata neni nijak uchopitelna. Je to jakasi vazba
psychologického typu, ktera poji urcity typ lidi a zaroven je odliSuje od ostatnich
(Connor 2003: 154). Neexistuje jedna jasna definice naroda, ktera by byla
vefejnosti pfijimana nejcastéji. Je to diky tomu, Zze kdokoli narod urcitym
zptusobem podrobi vyzkumu, si vytvaii vlastni definici podle toho, jak na narod
pohlizi on sam. Casto také definice ndroda v sob& uchovava narodnost daného
autora. Jednim z diivodu, pro€ je tézké a skoro nemozné onu oficidlni definici
vytvofit, je v pfistupu rozdilnych paradigmat. Proto aby bylo mozné stanovit jakési
spolecné vlastnosti a znaky, které maji vSechny narody spole¢né, by na zacatku
zkoumani muselo byt jasné, jaké spolecnosti jsou vlastné narody. Pokud néjaky
teoretik tvrdi, ze podstatnym znakem néroda je spolecny matetsky jazyk, znamena
to, Ze pii stanoveni jeho definice napiiklad Svycary viibec nepovazoval za narod

(Waldenberg 2003: 419-421).
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V cem ale autofi definic pfesto nachazeji shodu, je, Ze narod je kolektivnim
spolecCenstvim hladsicim se ke stejné narodnosti a ke spole¢né historii. Narod je
definovan lidmi, ktefi se povazuji za jeho soucast. I presto, ze se tieba nikdy
vzajemné nesetkaji (Mitchell 2014: 7 — 8, Schroder 2015: 44). S pojmem narod je
mozno se setkat jiz ve 13. stoleti. V této dob¢ vSak jeSté nema zadny politicky
vyznam. K tomu dochazi az kolem 18. stoleti, kdy se objevuji prvni zminky 0
nacionalismu a nacionalistech, a to béhem Velké Francouzské revoluce v roce
1789 (Heywood 2003: 155 — 160).

Stat

Béhem druhé poloviny 19. stoleti ptfedstavuje italsky pravnik Pasquale S.
Mancini teorii takzvaného narodniho statu (Waldenberg 2003: 437). Narodnim
statem je mysSlen ten stat, jehoz soucasti je jeden konkrétni nérod a lidé pattici do
tohoto specifického naroda jsou povazovani za horizontdlné spojenou spole¢nost,
ke které v jistém slova smyslu dany stat nalezi. Mnoho narodnich statt v§ak pojima
urcité skupiny lidi, kteti nepatii do naroda, a ani se neciti byti jeho soucasti. Pro
Ceského autora Libora Lnéni¢ku narodni stdty znamenaji urcity typ politické
organizace, pii1 které dojde ke spojeni idey statu s ideji naroda. Pro narodni staty
je typické, Ze se vyznacuji tim, Ze narod teritorialné splyne se staitem. Dany stat je
charakterizovan svoji suverenitou na jasné¢ vyznaceném uUzemi a vlastnim
teritoriem (Lnénicka 2017; Mitchell 2014: 6). Dle Hanse Kohna je narodni stat
povazovan za idealni a také pfirozenou formu politického uspotadéani (Kohn 2003:

87).

Kazdému statu nelze ptisuzovat vlastni narod, protoze jak stat, tak i narod
mohou na svété existovat jeden bez druhého. Narod se mohl objevit bez statu a stat
zas bez naroda (Lnénicka 2017). V nékterém piipadé¢ byl diive narod a v jiném
zase stat. Stat ma vsak jasné urcené teritorium, ve kterém existuji politické slozky,
které jsou schopné dany stat fidit (Oxford Dictionaries nedat. b). Max Weber
formuluje stat ,,jako jakousi lidskou komunitu, kterd si narokuje monopol na

legitimni uzivani fyzické sily uvnitf jasné definovaného teritoria“ (Mitchell 2014:
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6). Podobné jako u naroda, se ani zde autofi nenachazi schodu na jedné oficialni

definici.

V kontextu Spojeného kralovstvi je Velka Britanie staitem a Skotsko narodem.
Spojené kralovstvi miizeme povazovat za narod tehdy, pokud je pfitomen jakysi
radny pocit soundlezitosti a ochotnosti lidi polozit své zivoty v bojich ve jménu

statu (Mitchell 2014: 7).

1.2 Nacionalismus

Na rozdil od pojmu narod, je nacionalismus, byt bez politickych konotaci,
pojem relativné novy. S nacionalismem je mozno se poprvé setkat béhem druhé
poloviny 19. stoleti. Jeho idea vznika béhem Francouzské revoluce, kdy je
povazovan za politickou doktrinu. Rozsifeni nacionalismu po svété je vysledkem
kolonizace probihajici ve 20. stoleti, kdy byla nacionalistickd doktrina evropskymi
mocnostmi vyvezena ven z Evropy a tim doslo k jejimu rozsifeni. Evropané touto
kolonizaci nejenze chtéli ziskat kontrolu nad ziskanym Uzemim, at’ uz byla
politického ¢i ekonomického typu, ale také jim Slo pfedevs§im o vyvoz zapadnich
hodnot a ideologii, do kterych lze zafadit i jiz zminény nacionalismus. Jak se
pozdgji ukazalo, pravé nacionalismus byl koloniemi pouZit proti jejim
kolonizatortim, kdyz v mnoha zemich zacaly rist nacionalistické tendence, které
nakonec vyustily ke zbaveni se kolonidlni nadvlady a vzniku samostatnych statl

(Heywood 2005: 155 — 157; Kohn 2003: 87).

Problém nacionalismu tkvi v jeho rozdilné interpretaci. Tyto rozdily se
projevuji predev§im diky jazykovym tradicim, jelikoz kazdy jazyk si
nacionalismus vykldda svym ur€itym zpiisobem a jeho definice rovnéz souvisi s
tim, jak dany jazyk interpretuje pojem narod. Diky tomu se naptiklad
nacionalismus v anglickém jazyce poji se staitem a napiiklad v némeckém jazyce

je jeho vyznam sporny (Hroch 2003: 13).

Zpusob chapani a vykladu nacionalismu se béhem historie vyvijel. Na zacatku
m¢l nacionalismus podporu liberdlnich hnuti, ale pozdé&ji od nich upustil a zacal se

ptiklanét ke konzervativnimu politickému smysSleni, ktery se vymezoval vici
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socialismu. Narody samy sebe najednou chapou jako nadfazené vic¢i ostatnim
narodim. V 19. stoleti je nacionalismus povazovan za hnuti elit a pozd¢ji, kdyz se
na scénu dostava stredni tfida, hnutim burZoaznim. Ve 20. stoleti se z né&j poté
stavd masové hnuti a od poloviny 20. stoleti uz zac¢ina byt podrobovan védeckym

analyzam (Heywood 2005: 156, Hroch 2003: 13; Kohn 2003: 90).

Zakladni stavebni jednotkou nacionalismu je vira, Ze ndrod je hlavnim
principem politické organizace ve stat¢ (Heywood 2005: 156 — 162). Svét se déli
na rizné narody a pro kazdy narod jsou specifické urcité znaky, které ho odliSuji
od téch ostatnich (Kedourie 2003: 100). Podle Gellnera je naprosto bézné, ze si
lidé pteji zit s lidmi stejného naroda a odmitaji moznost souziti s lidmi jiné kultury
a o to vic si nepiipousti myslenku, kdyby méli byt pod nadvladou téchto jedinct.
Tento autor je zastdncem ndzoru, Ze nacionalismus mé kofeny v modernité
(Gellner 2003: 21-28). Eugen Lemberg véfi, ze podstatou nacionalismu je
neménnd stranka jakéhosi duchovniho sebepotvrzeni narodli a pocitu

ménécennosti neboli podfizenosti (Lemberg 2003: 82).

Pravé némecky nacionalismus velice vyrazné ovlivnil vyvoj v Némecku
smétujici k nacismu ve 20. stoleti a ptisp€l k obéma svétovym valkam v roce 1914
a 1939. Nacionalismus zde byl mnohem siln€j$i v mezivalecném obdobi nez pred
prvni svétovou valkou. Bylo tomu tak piedev§im z utrpéné porazky ve valce a
nastupu Hitlera (Heywood 2005: 157). Druha svétova valka velice poznamenala
zpusob, jakym teoretikové zacali od té doby ke studiu nacionalismu pfistupovat
(Hroch 2003: 15). Témét naprostd vétSina autorl razantné upustila od rasovych
teorii pospolitosti krve a zacaly prevladat teorie naroda, kdy nérod jiz nadale nelze

definovat pouze jazykem a kulturou (Hroch 2006: 52).

Tom Nairn pfiSel s teorii takzvaného neo-nacionalismu a Skotsko povazuje za
jeho exemplarni typ. Autor vysvétluje neo-nacionalismus jako srovnatelny
s klasickym nacionalismem v tom smyslu, Ze je ,,nucenym vedlejSim produktem
nerovného charakteru kapitalistického vyvoje* (Nairn 2015: 103). Tento typ

nacionalismu se vSak utvaii mnohem pozdéji, nez klasicky. Vyskyt neo-
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nacionalismus Nairn soustied’uje predev§im do novych vyvijejicich se okrajovych
zon. Ve své knize taktéZz hovoii i1 o jakési skotské zvlastnosti. Ta pry spociva ve
zpusobu fuze. Behem historie se I1ze setkat s mnoha narodnostmi, které nemaji sviyj
stat. Existuje vSak pouze jeden zakon o unii, ktery autor popisuje, jako zvlastni
dohodu mezi dvéma vladnoucimi tfidami. Popisuje ho jako dohodu, ktera by diive
za absolutni monarchie a pozdéji béhem demokratického nacionalismu byla

neptedstavitelnou (Nairn 2015: 104)

Teoretik nacionalismu Hans Kohn rozliSuje dva typy nacionalismu, které jsou
si zaroven protichidné. Prvni typ autor oznacuje jako zapadni, ktery je zaroven
demokraticky a liberdlni. Pivod vzniku mu Kohn pfisuzuje ve Francouzské
revoluci a v tehdejSim anglickém liberalismu. Ten se stal vzorem pro ostatni
evropské narodni staty té doby. Druhym typem, ktery oponuje, je takzvany
nacionalismus nezapadni reak¢ni, ktery je stavén do protikladu vii¢i nacionalismu
zépadnimu. Jeho plivod lze nalézt v Némecku a v jeho jazykovém pojeti definice
naroda, odkud se pozd¢ji rozsifil dale na vychod. V nezapadnim nacionalismu jsou
velmi patrné autoritativni a mytologické prvky. Kohn tuto svoji dichotomii pozdéji
poupravil, kdyz ptiznal, Ze 1 v nékterych statech na vychodé lze nalézt vyjimku
V podobn¢ zapadniho demokratického nacionalismu. Tato ,,Kohnova dichotomie*
se stala inspiraci mnoha pozd¢jsim badatelim, které mnohdy pifimo i nepiimo
ovlivitiovala. Spole¢nost, kterd vznikla na zipad¢, byla sekularizovana a
racionalisticka a vznikla z boje za svobodu, ob¢anské prava a ustavu. Narod zde
byl politickou skute¢nosti a nacionalismus se opiral o rovna obcanské prava bez
jakéhokoli ohledu na socidlni ¢i etnickou pfislusnost jedince. Nacionalismus
vychodni byl pfesnym opakem. Zde piredstavoval spolecnost, kterd razantné
odmitala cizi neboli jinak feeno zapadni vlivy. Narod byl povazovan za pouhou
historickou mytologii a nacionalismus tkvél ve snaze piekonat pocit ménécennosti
(Hroch 2006: 52-53; Kohn 2003: 94-95). V této praci jsem se rozhodla povaZzovat

skotsky nacionalismus za nacionalismus zdpadniho pojeti.
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1.3 Skotska otazka

Pod pojmem otazka se v 19. stoleti skryval komplex zdanlivé obtizné
fesitelnych problému. Existovala naptiklad tzv. ,,Severoirska otazka*“ nebo
»Vychodni otazka®. V ptipadé¢ Severniho Irska to byla smés nacionalismu,
nabozenstvi a konstitu¢nich otdzek. Prace s tim vyZzadovala vnimavost, ktera byla
bohuzel az moc Casto nepfitomna. Dochazelo k pritomnosti silnych myti a k
mnoha nedorozuménim, které dohromady zanechavaly pocit, Ze ona otazka byla
jen velmi tézko fesitelna. Vychodni otazka se zabyvala tim, jaké dasledky mél pad
Osmanskeé tiSe. V obou pfipadech byla otazka jakymsi hlavolamem — byla slozita,
nestala a de facto se vyhybala jednoduchému feSeni. DalSim velmi dilezitym
rysem téchto otazek bylo to, Ze témata, kterd se pod nimi skryvala, byla
vSudypfitomna, ale otazkami se stavala pouze tehdy, kdyz dosahla nebo se blizila
ke krizovému bodu. Skotska otazka vSechny tyto charakteristiky obsahuje
(Mitchell 2014: 3-4). Soucasna Skotska otazka se predevsim soustfedi na skotskou

nezavislost, a jestli k ni opravdu dojde.
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2 PRAVO NARODA NA SEBEURCENI

Pravo na sebeurceni znamend v tom nejjednodussim slova smyslu nezéavislost
v oblasti politické kontroly. Tato definice vSak neudavd podrobné;si
charakteristiku v oblasti nezavislé kontroly. To znamena piedev§im nad jakymi
aktivitami a institucemi ma skupina pravo provadét kontrolu, ktera nemusi byt u
vSech oblastni stejnd. V jakém rozsahu ma pravo tuto kontrolu vykonavat a
samoziejmé které instituce spadaji do jeji oblasti kontroly. Diky neomezenému
poctu typl samosprav jsou mozné riazn¢ kombinace vySe zminénych proménnych.
James Anaya dé€li sebeurceni na dvé dimenze — Gstavni a probihajici. O sebeurceni
ustavnim lze hovotit tehdy, kdy skupina déla fundamentélni volbu, ktera se ptimo
tyka jejiho politického statusu. Touto volbou miize byt naptiklad piijmuti ¢i
odmitnuti nezavislé statnosti ve staté. Probihajici sebeurceni je synonymem pro
samospravu, s tim, Ze se nemusi jednat o Uplnou nezavislost. Skupina, ktera
vykondva samospravu, musi uplatiiovat alespoii né¢jakou formu nezavislé politické
kontroly nad ur€itymi vyznamnymi aspekty bézného Zivota (Buchanan 2004: 332—

333).

Chaim Gans je toho nazoru, ze pravo na sebeurceni nedava pravo na statni a
uzemni svrchovanost. Skupin€, kterd pravo na sebeurCeni pozaduje, jsou déna
urcita privilegia obvykle v ramci statu. Tyto privilegia vétSinou zahrnuji prava
samospravy, prava na zvlastni zastoupeni a prava na zachovani kultury. Zastava
nazor, ze existuje moznost piesunu skupiny na n¢jaké formujici se izemi, kterym
muzZe byt teritorium s hlavnim vyznamem pfi vytvateni historické identity skupiny
(Moltchanova 2009: 18-19). Pravo naroda na sebeuréeni je nepochybné jedno
na sebeurceni v mezinarodnim systému piedstavuje dilezity predpoklad pro rozvoj
spoluprace mezi narody v mezindrodnim systému. Pravo naroda na sebeurceni je
zakladnim lidskym prdvem v dneSnim modernim svété a je dokonce zapsano
v paktech OSN. Pro ¢lenské staity OSN je tedy toto prdvo samoziejmosti a je
nediskutovatelné. Aby se demokracie ve svété mohla dale rozvijet, je nutné, aby

bylo pravo respektovano. Princip na sebeurceni délime na dva zakladni a pfitom
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rozdilné vyznamy. Prvnim je pravo vSech narodl mit vlastni nadrodni stat, a druhym

je zachovani izemni celistvosti (Potocny — Ondiej 2006: 23-24).

2.1 Autonomie

Autonomie je uZ po staleti v experimentalni fazi. Cas od asu byla autonomie
pouzivana nékolika staty jakozto politicky nastroj k potlaceni mensin a jejich
hnuti, avSak s malym uspéchem. Kazdopadné nékteti autofi se shoduji, Ze je
autonomie relativn€ novym fenoménem. Poukazuji pfedevSim na to, ze prvni
diskuze ohledn¢ autonomie a autonomnich rezimech zacaly byt populdrnim
tématem az na prelomu 19. a 20. stoleti. Proto, aby se mySlenka autonomie stala
dalezitym prvkem demokratickych vlad, napomohla naptiklad Spole¢nost naroda
nebo riizné mezinarodni smlouvy. Nékdy byva koncept autonomie chapan jako
néco mezi nesamospravnym uzemim a nezavislym stitem, ktery nemé dostatek
nezavislosti, a to jeho obyvatelim dovoluje ovladat jeho ekonomické, kulturni a
spolecCenské zalezitosti a ukazuje alespon ¢aste¢ny stupen nezavislosti od tUstredni
vlady. Autonomie je politickym ndstrojem, ktery je vyuzivan pfedevSim z tfad
menSinovych skupin k tomu, aby posilili jejich perspektivni naroky. Autonomie
neni z pravniho hlediska dobte definovanou koncepci. Je velice t€zké ji v pravnim
kontextu uplatiiovat. Nicméné¢, autonomie je z toho hlediska definovéana jako
samosprava. Casto je autonomie oznatovana pravé jako jedno ze synonym pro
samospravu. Kazdopadné 1 zde existuji opaéné nazory a ty, co jej zastavaji, vidi
mezi autonomii a samosprdvou vyznamny rozdil. Autonomii povazuji za

piedbéznou fazi vyvoje samospravy (Welhengama 2002: 97-101).

Autonomii délime do dvou kategorii na autonomii kulturni a autonomii
teritorialni. Uzemni autonomie se tyka jasné vymezeného teritoria, bez jakéhokoli
ohledu na rozdily mezi obyvateli a mize byt vysledem pfimych reakci na
pozadavky etnickych ¢i jinych skupin. Na druhou stranu autonomie kulturni nebo
0sobni se zamétuje Cisté na urcitou etnickou, nabozenskou ¢i jazykovou skupinu a
nebere ohled na jejich misto narozeni nebo plivod a umoziuje jim urcitou miru

nezavislosti k regulaci sfér, do kterych Ize zahrnout tradi¢ni zplisoby Zivota, a které
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nijak nezahrnuji a neovlivituji zemni ptisobnost statu (Welhengama 2002: 102—

105).

Autorka Gnanapala Welhengama uvadi, Ze na svété lze spatiit pres 100
funkenich prikladd modelti autonomie. Lze se setkat s klasickymi federacemi 1
mnoha riznymi formami Home rule. Suverenitu povazuje zaroven za pfitele i
nepfitele autonomie. Autonomie svého pravniho zakladu, ktery je pottebny pro jeji
existenct, dociluje ze suverenity. Nicmén¢, suverenita v sobé zahrnuje funkéni silu
autonomniho regionu nebo jednotky tim, Ze zavadi parametry, V nichz autonomie
musi fungovat. DalSim moZznym piikladem autonomniho zfizeni je federace.
Federalni stat je sdruzenim néckolika svrchovanych stat. V Sirokém pojeti
federalismus znamend rozdéleni pravomoci mezi federdlnim stdtem a urcitymi
regiony nebo unijni staty. Existuji rizné typy federalnich statii po¢inaje t€mi, které
jsou nejvice omezujici (napt. ptivodni eritrejsky model) az po ty nejrozséahlejsi
(napft. Svycarsky, némecky ¢i americky model). Kazdy z téchto dvou modelt je
nécim vyjimecny. Federalni systém jako takovy ma vSak jeden spolecny znak a
tim je rozdéleni legislativnich pravomoci. Federalni stat také operuje s nékolika
slozkami, kterymi jsou naptiklad kantony, provincie nebo svazové staty

(Welhengama 2002: 108-113).

2.2 Decentralizace a devoluce

Decentralizace je urcity zpusob, pfi kterém dochazi k pfeneseni moci takzvané
ze shora dold, tedy od centralni vlady na nizsi slozky systému. Lze hovofit 1 o
uplné decentralizaci, pfi které jsou ony nizsi slozky systému zcela nezavislé na
centrdlni vladeé, a ta na né¢ pouze dohlizi. Devoluci poté lze chdpat jako typ
decentralizace. V té nejcistsi form¢ se devoluce vyznacuje urcitymi prvky. Nizsi
slozky neboli jinak feceno mistni slozky systému jsou vnimany jako zcela
samostatné, maji jasn€¢ vyznacené teritorium, nad kterym maji pravo vykonévat
kontrolu. Devoluce v sob¢ zahrnuje potiebu rozvijet mistni samospravy jako
instituce, které jejich obCané za instituce povazuji a kterym mohou divéfovat a
obracet se na né. V devoluci jde o to, aby existovaly vzdjemné koordinované

vztahy mezi Ustiedni a mistni vlddou, které budou zaroveii obéma stranam
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prospésné (UNDP 1999: 6). O devoluci lze fici, ze je prostiedkem, skrz ktery 1ze
zamezit separaci. Na druhou stranu se miZe velmi snadno stat, Ze posileni
autonomie daného statu bude vést jest€¢ k mnohem vétSi snaze pro ziskani
autonomie, a to povede aZz k samotnému ziskani nezavislosti (Hopkin 2009: 179—
198). Decentralizace je povazovana za mozny ucinny prostfedek, skrze ktery
dochazi ke snizovani etnickych konfliktd a secesionismu ve svéte, jelikoz prave
secesionismus spolecné s konflikty etnické povahy jsou v 21. stoleti povazovany
za vyznamnou hrozbu pro mir a stabilitu v mezinarodnim systému (Brancati 2006:

651).

2.3 Secese

Secese a separatismus jsou dva pojmy, které byvaji ¢asto zaménovany. Nékteti
autofi oba terminy dokonce ztotoznuji. Kazdopadné ve skute¢nosti mezi nimi
existuje rozdil. Separatismus, ktery mize byt oznacen za takzvanou interni secesi,
charakterizuje politickd hnuti, kterd se snazi omezit moc Usttedni vlady v urcité
oblasti. Cilem separatismu neni odtrZzeni se od statu, ale pouze ziskdni urcité
urovné autonomie v ramci pozadovaného regionu. Secese na druhou stranu
pozaduje uplné odtrZzeni od statniho celku a vznik nového samostatného statu
(Rosiilek 2015: 28). Secese se fadi mezi nejdramatictéj$i formy prosazujici

sebeurceni (Buchanan 2004: 332).

Oficialné ji tedy lze chapat jako néjaké formalni vystoupeni ze svazku,
federace, politické nebo ndboZenské organizace. Proces secese za¢ina tim, Ze se
¢ast spolecnosti urc¢itého statu odlouc¢i od centrdlni vlady s cilem vyhlasit
nezavislost. Poté nasleduje politickd dezintegrace, kdy politickd elita daného
regionu, ktery ma secesionistické cile, vypovi loajalitu centralni vlad¢ a za¢ne
zcela nezavisle vykonavat svoji vlastni politiku. Jeden z hlavnich faktord, ktery
urcuje secesionisticka hnuti, je narok na sebeurceni. To miizeme rozliSovat na

interni a externi, kdy pfi separatismu (tj. interni) je zachovan status quo® a

! Pouziva se v diplomacii. Stav, ktery nastava nejéasté&ji po ukonéeni konfliktu. Bojujici strany se zavaZou,
Ze budou status quo dodrZovat, tedy Co kdo ma, to mu zUstdva. Status quo = stavajici stav.
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secesionistické skupiny ziskaji jen urcity stupent autonomie, ale v ptipadé secese

(tj. externi) dochazi k definitivnimu odtrhnuti od statu (Rostlek 2015: 11-27).

Secese se na mezindrodni politické scéné objevuje o néco diive nez
nacionalismus a ne vzdy, tak jako je tomu dnes, s nacionalismem piimo souvisela
(Rostilek 2007: 63). Do poloviny 19. stoleti secese nespadd do oblasti politiky.
SpiSe se vyklada jako ,,odlouceni duse od téla“. V roce 1733 dochazi ve skotskeé
cirkvi k rozkolu, kdy separatisté sami sebe za¢inaji nazyvat tzv. seceders?. Toto
skotské nabozenské Stépeni zplsobilo, Ze secese si zacind byti vS§imano i

Vv politickém prostiedi a pomalu se do této oblasti piesouva (Rostilek 2015: 19).

Mezinarodni pravo by spravné meélo uznat néjaky specialni typ prava na secesi,
ale v zadném ptipadé by nemelo dat vzniknout obecnému pravu na sebeurcent,
které v sob& obsahuje pravo vSech narodi na secesi. O to spi§ by se mezinarodni
pravni fad mél zasazovat a podporovat alternativy k secesi a toho lze dosahnout
zejména tak, Ze bude pracovat na vétsim dodrZzovani norem soucasnych lidskych
prav, které piimo zakazuji jakykoli néznak etno-ndrodnostni a ndbozenské
diskriminace. V nékterych ptipadech by mél mezinarodni pravni fad podporovat
autonomni rezimy. Pfi omezeni jednostranného prava na secesi v ptipadé zavazné
postoj vii¢i autonomnim opatienim, jelikoz byly timto rozptyleny jakékoli obavy

Z rozpadu statu, které pravo na sebeurceni vyvolava (Buchanan 2004: 331).

Secese je povazovana za krajni variantu, kterou lze vyfesit rozpory v souziti ve
staté nebo k feSeni kulturnich zaleZitosti, ale rozhodné to neni jedina moznost,
kterd existuje. Nejzndméjsi ptiklady pokusu o secesi se vyskytuji ve tiech
regionech — v kanadské provincii Québec, ve Spanélském Katalansku a ve

Spojeném kralovstvi ve Skotsku, kterému je vénovan zbytek prace.

2 Anglicky vyraz pro ty, ktefi se zasazuji o secesi
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2.3.1 Referendum

Referendum uzce souvisi s jiz zmiflovanou devoluci a secesi, de facto je to
prostiedek, ktery slouZzi a je potadan od toho, aby v nich obéané svobodné vyslovili
svllj nazor na devoluci, secesi €i co se jinych zaleZitosti statu tyce. VZdy se v nich
hlasuje bud'to pro nebo proti. V soucasnych demokratickych zemich je celkove
celé referendum pro vladu velice zdvazné a musi jeho vysledek respektovat. Diky
referendim se ob¢ané mohou podilet na hlasovani o dilezitych politickych
otazkach, mezi které patii naptiklad schvalovani zdkoni ¢i schvalovani dodatkli

k ustave (Grinc 2010: 80-81).
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3 SKOTSKY NACIONALISMUS

Paradoxem skotského nacionalismu je neptitomnost jakéhokoli hnuti, které by
usilovalo o nezavislost Skotska mezi 18. a 19. stoletim. Zatimco jiné narody ve
sveté se pokousely prosadit svoji nezavislost, Skotsko o tu svou ptichazi v roce
1707 po sjednoceni s Anglii. A moZna kromé Jakobitskych povstani v prvni
poloving¢ 18. stoleti Skotové nezazili zadné dalsi pokusy, ba i jen naznaky o
nezavislost. Jejich touha po autonomii se pieklenula v politické hnuti az v roce
1886, kdy byla zalozena asociace na skotsky Home rule, ktera pozadovala pro
Skoty omezenou autonomii, kterou by ji garantovala centrdlni vlada
Z Westminsteru (Britannica nedat.). U tehdejSich Skoti ale 1 ptesto stale prevladal
pocit lhostejnosti vii€i jejich narodnosti. Skotska industrializace, ktera probihala
od poloviny 18. stoleti, zapti¢inila nejen hospodaisky, ale 1 populacni rist. Skotsko
se zacalo pretvaret v méstskou spolecnost. Mezi rokem 1707 az do konce 19.
stoleti je ve Skotsku jedna z nejvysSich rovni intelektudlnich a kulturnich aktivit.
Na konci 18. stoleti zde prob&hlo Skotské osvicenstvi, dochazelo k mnoha
vynaleziim a literarnim uspéchtim, za které Skotsko vzbuzovalo respekt. V tomto
obdobi se vSak nacionalismus ve Skotsku na politické irovni jeSté neuchytil. Je
komponenty, které jsou nezbytné pro vzestup nacionalismu — stoupajici stfedni
ttidu a inteligenci. Tim, ze skotska spole¢nost byla az pfili§ rozvinuta,

nenasledovala obvyklou cestu k nacionalismu (Ichijo 2012: 33-35).

Tento nerovny vyvoj by dle autora vyprodukoval nespokojenou inteligenci,
ktera by posléze iniciovala nacionalismus a poté se rozsifila i na stfedni tfidu. Tyto
dvé skupiny by se spojily dohromady a vytvoftily vlastni komunitu brénici jejich
kulturu, aby tak spole¢né mohly celit hrozbam ptichézejicim z centra. Nezavislost
by byla pravé tim hlavnim prostiedek obrany. Avsak tim, ze bylo Skotsko az ptili§
rozvinuté, jak skotska inteligence, tak 1 stfedni tfida necitily vii¢i Britanii zddnou
nespokojenost. Proto tedy Skotsko postradalo politicky nacionalismus. Skotska
inteligence, ktera trpéla nedostatkem nacionalistickych misi, zacala postupné

opoustét Skotsko s cilem najit ve svété n¢jaké vetsi poslani. I to se na politickém
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nacionalismu projevilo, protoZe poté se zde objevuje délnicka tfida, ktera neprojde
zadnym kulturnim zndrodnénim. Skotsky nacionalismus v 19. stoleti byl spiSe ve
form¢ unionistického nacionalismu, protoZe Britdnie nezasahovala do skotske
obCanské spolecnosti. Ta byla relativné autonomni a Unie ji pfinaSela mnoho
vyhod. Ani stiedni tfida neméla potiebu ukonceni Unie s Anglii, jediné o co jim
opravdu $lo, byla rovnost Skotska s Anglii v ramci Unie. Pro Skoty bylo Britské
impérium jakymsi prostfedkem, diky kterému mohli ve svété zanechat néjakou

stopu (Ichijo 2012: 35-37).

Béhem Velké hospodaiskée krize a s ni spojené politické krize vyvstaly obavy,
ze dojde ke wvzrustu nacionalismu jakozto hlavni politické sily v Unii.
V kontinentalni Evrop¢ k tomu totiz dochazelo. Home rule zistavalo u voli¢u i
nadéle popularni, jak ukdzala fada prizkumii. Na pocatku 30. let byli skotsti
politi¢ti piedstavitel¢ plni ostraZitosti, nebot’ opravdu hrozilo, Ze by se
z nacionalismu ve Skotsku stala dominantni sila. Jejich obavy zasly az tak daleko,
ze v roce 1932 byla podepsédna deklarace proti skotskému nacionalismu nazvana
Ragmanova listina. Situace bezprostfedné po Druhé svétové vélce nebyla pro
nacionalismus pratelska. Elektorat se soustiedil predev§im na zaméstnanost, mzdy
a povale¢nou rekonstrukci spolecnosti. B&hem 60. let dochazi ve skotske
spole¢nosti ke zméndm z divodu, Ze jistota, kterou stat vzdy poskytoval, se zacala
otfasat v dusledku upadku skotské ekonomiky za zbytkem Spojeného kralovstvi.
Nova generace mladych volict vedla oproti svym pfedklim jiné Zivoty. Lidé m¢li
jiné idedly, vykonavali jind povolani a nebyli podporovatelé tradi¢nich politickych
stran. Pro britské politické strany nacionalismus nevzbuzoval pftili§ velké obavy.
To, ze se ekonomika potykala v problémech, nebylo Zadnym tajemstvim (Finlay

2004: 111-321).

Kdyz v 60. letech zacina Skotska narodni strana ziskavat stale vétsi volebni
podporu, skotsky nacionalismus jednozna¢né vstupuje do jiné faze. V té dobé SNP
pfitahovala pozornost mnoha védct, protoze jeji vznik byl jakymsi piekvapenim.
Béhem druhé poloviny 20. stoleti je nacionalismus vnimén predev§im negativné,

protoZe byva spojovan s rozvojovymi ¢astmi svéta — Asii a Afrikou. Z historického
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hlediska byla 70. léta tézkym obdobim. Ekonomika je v této dobé propojena
s politikou a politika s ekonomikou. Mezi lety 1965 a 1975 dochazi ve skotské
ekonomice k mirnému zlepSeni poté, co je do ni podniknuta vladni intervence.
Zvysovala se produktivita, kterd pomalu dosahovala priméru celého kralovstvi.
To samé se stavalo i u mezd. Spatné industrialni vztahy a inflace byly dva nejvétsi
problémy té doby, kterym Britanie Celila a které mély zaroven nejhorsi dopad ve
Skotsku. Strach z nezaméstnanosti prevladal celou spole¢nosti. V- mnoha ohledech
se da predpokladat, ze vzestup nacionalismu byl skotskou reakci na tuto krizi. Pot¢,
co je na zacatku 70. let objevena v Severnim mofi ropa, se spekuluje o tom, jaky
dasledek a jestli viibec néjaky, mél tento objev na nacionalistické hnuti. Tato ropa
mohla byt vidéna jako zachranat skotské ekonomiky. Autofi se kazdopadné
neshoduji, jaky vliv tato skute¢nost doopravdy méla (Finlay 2004: 321-336; Ichijo
2004: 37-46).

Po netispésném referendu o devoluci v roce 1979 a volbach, které nasledovaly,
se k moci dostala pravicova vlada Margaret Thatcherové a podpora SNP klesla
témef az na polovinu a strana ztratila v parlamentu 9 svych mist. Nacionalismus
se zdal byt na ustupku, ale rozhodné nevymizel. SNP se ze své prohry relativné
rychle oklepala a na konci 80. let méla zpét svoji ztracenou volebni podporu
a aktivné zacCind lobbovat za vznik skotského parlamentu. Pomérné¢ dost
nacionalisti bylo pro decentralizaci Skotska. Devoluci totiz vidéli jako odrazovy
mustek pro nezavislost. Uvédomovali si, Ze nezavislost by mnohem lépe a lehceji
ziskali v uzavieném skotském politickém kontextu a nikoli v rdmci tehdejsiho
politického systému Spojeného kralovstvi. Nezavislost vyhlasena po devoluci by
nebyla krokem do nezndma, protoze Skotové by jiz méli néjakou zkuSenost
s politickym rozhodovanim. Ve vyvoji skotského nacionalismu jsou od referenda
z roku 1979 pritomny dva velmi vyznamné rysy. Timto prvnim byla dulezitost
evropského rozméru. SNP vnimala Evropu pragmaticky a stala se pro ni jakymsi
prostfedkem k dosaZeni nezavislosti. Druhym rysem, ktery je charakteristicky pro
skotskou politiku, je tzv. obCanska politika. Tento termin oznacuje politicka hnuti

a iniciativy, které¢ funguji mimo politické strany. Po referendu a vSeobecnych
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volbach v roce 1992 zacali Skotové vyjadrovat svoji frustraci z tehdejsi politické
situace pravé skrz rizné obcanské skupiny a to formou pochodi, setkani
a literatury. ObcCanské skupiny se velice diirazné vyjadifovaly velmi proevropsky.
Nezajimal je vSak vztah s EU, nybrz zastoupeni skotskych zajmi v evropskych

institucich (Finlay 2004: 336-390; Ichijo 2004: 46-55).

Je ptitomno mnoho dikazi, které naznacuji, ze Skotové jsou od 60. let 20.
stoleti co se hlasovani ty¢e mnohem mén¢ unionisty a vice nacionalisty. Je to dano
pfedevs§im diky tomu, jaky vyznam politické strany piikladaly nacionalismu
a unionismu. Dikazy naznacuji, ze za poklesem unionismu a nastupem
nacionalismu stoji pfedev§im zména stranickych strategii. Neznamena to vsak, ze
by na tom nemélo zadny podil vetfejné minéni. Pravé vefejnému minéni je
pfisuzovana velka sila, ale zarover i stabilita. Strandm, které se tomuto vefejnému
minéni podiidily, sklizely ovoce. Naopak ty, které se ho rozhodly ignorovat nebo
jakkoli podrazdit byly potrestany. Pti vzristajici sile Skotské narodni strany bylo
jednoduse té€z8i volit unionisty. (Miller 2008: 175-189). Nacionalismus je pouze
jednim z n€kolika témat, ktera dnesni skotskou politiku odlisuji od jejich sousedd.
Spole¢né s nim se dilezitost ptikldda i Labourismu a jeho ideologii, ktera je

prezentovana labouristickou stranou (Kidd — Petrie 2016: 48).

3.1 Britska identita

Britsk4 narodni identita je politickou, pravni, socialni, ale také emocni otazkou.
Byly to pravé britské vlady, které po staleti mély hlavni tlohu pti formovani
a definovani této identity. Po staleti ji ochrafiovaly a urcily, jaké charakteristiky
budou definovat to, kdo je Brit a kdo ne. Tato otazka britstvi (Britishness) patii
1 dnes mezi siln€ debatovand témata, jelikoz je Britanie vystavena vyzvam, kterymi
jsou naptiklad skotské devoluce, evropska integrace ¢i masova imigrace do zem¢.
Myslenka jakéhosi jedinecného britského charakteru je datovana az do obdobi
kralovny Viktorie. Pravé ve viktorianské éfe dochézi k ur¢itym rozhodnutim, které
pozdéji vymezi soucasnou debatu. Dnes je britskd ndrodni identita ptredevSim
spojovdna a zalozena na takovych pojmech, jakymi jsou napftiklad tolerance,

svoboda a fair play (Grube 2011: 628).
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Mezi instituce, které symbolizuji Britanii a britskou narodni identitu, patii
klicové politické¢ instituce, hlavni vetfejné sluzby a instituce zabyvajici se
obCanskou spolecnosti. Do nich Ize zaradit napiiklad Westminstersky parlament,
monarchii, Nejvyssi soud, BBC, pravni systém, Britskou radu (British Council),
ozbrojené sily, anglikdnskou, skotskou a velSskou cirkev nebo statni systém
zdravotni péce. Ne&které¢ z téchto statnich instituci ztratily svoje opravnéni
a pravomoci, kterym se dfive téSily. Za tuto zménu muze z Casti program
modernizace, ktery uskutecnila vlada Tony Blaira. Také je duleZité zminit, Ze
nékteré britské instituce jsou rozliSovany v kazdém ze Ctyf teritorii Spojeného
kralovstvi. Naptiklad takové BBC, které se neustdle snaZzi pirezkoumavat
rovnovahu mezi programy vysilanymi v celém Kralovstvi a mezi programy

Vv jednotlivych teritoriich (Hazell 2009: 104).

Neékteii britskou identitu povazuji za identitu statni. Své tvrzeni argumentuji
tim, Ze Britanie neni narodem, ale stitem se souborem pravnich a politickych
struktur. Toto tvrzeni je vSak nespravné, jelikoz Britanie neni pouze statem.
Historici se shoduji, Ze lidé Zijici ve 20. stoleti v Britanii sdileli ekonomiku,
d€lnické hnuti, impérium, jazyk a kulturu. Nékteré z té€chto véci jiz nejsou aktualni,
1 presto je vSak jasné, Ze Britanie neni jen statem a jeji identita neni statni identitou

(Uberoi — McLean 2009: 41-42).

Casto se lze setkat i s tvrzenim, Ze britsk4 identita je jen jinym slovem pro
identitu anglickou (Englishness). Tedy ze vlastné Britishness znamena to samé co
Englishness. Toto presvédceni odrazi skute¢ny fakt, ze Britské ostrovy jsou pod
nadvladou anglického jazyka, anglick¢ého prava a kultury a také politickych
instituci. Po vétSinu Casu byl tento zmatek vyhodny pfedevS§im pro Angli¢any.
Skrylo to fakt anglické nadfazenosti za privétivéjsim a vSezahrnujicim plastém
britské identity (Kumar 2010: 475-476). Soucasny status anglické identity ale
1 Anglie jako takové musi byt pochopen nejen skrze srovnédni s ostatnimi ¢astmi
Spojen¢ho kréalovstvi, ale stejné tak je dilezité tento status srovnat se vztahem
mnohem S§irS§im a Castecné se prekryvajicim — tedy britskou nérodni identitou

(Bond — Jeffery — Rosie 2010: 463). Mnoho autorti se shoduje na tom, ze je az
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zbyte¢né a beznadéjné anglickou identitu definovat. Arthur Aughey poznamenava,
ze neni vhodné nahliZzet na anglickou narodni identitu jako na jasn¢ vymezenou
a stanovenou entitu (Kumar 2010: 472). Anglickd 1 britskd identita k sobé¢
neodmyslitelné patii. Spojené kralovstvi bez Skotska, Walesu a Severniho Irska je
myslitelné, tak jak lze vidét na piikladu Irské republiky. Anglie je vSak bez
Britanie v podstaté nemyslitelnou pfedstavou. Kdyby snad mélo dojit ke zruSeni
Britanie, coz je vskutku nemozné, Anglie by Celila krizi své identity a neni viibec
jasné, jak by se v tomto byt nemyslitelném piipadé postupovalo a zda viibec néjaké

reSeni existuje (Kumar 2010: 482).

Oslabeni piislusnosti k britské identité je spojeno s oslabenim dvou velmi
dualezitych oblasti, které ve 20. stoleti z velké ¢asti tuto identitu definovaly. Jedna
se 0 britské impérium a socidlni péci. Ve Spojeném Kralovstvi jakoZto staté
sestavajici se z mnoha nérodi, jsou tyto dva obecné nastroje nesmirn¢ dualezité.
Udrzuji totiz podporu. Nékteré faktory naptiklad mnohem vice kladou diraz na
rozdilnost nez na jednotu. Za jednu z téchto oblasti lze povazovat sport.
Samoziejmé, ze pii takovych udalostech, mezi které spadaji naptiklad olympijské
hry, vystupuje Spojené Kralovstvi jako jeden celek. V ptipad¢ jinych mistrovstvi
a Sampionatech vSak vétSinou jednotlivé narody vystupuji samostatné (Gamble —

Wright 2009: 2).

Britsky ministersky pfedseda v letech 2007 az 2010 Gordon Brown obhajoval
nazor, ze by se Britanie neméla vratit zpét do 19. stoleti a tehdejSich pojeti rasy
a uzemi. Zastaval ndzor, ze je potieba osvézit a oslavovat britskou identitu. Brown
tvrdil, ze Britanii diive definovaly urcité uspechy, které byly spojeny predevsim
S jejim impériem a vojenskymi uspéchy. Uspéchy, které jsou dnes jiz minulosti.
Britdnie nadale nemize oslavovat impérium tak jako diive. Jeho mySlenka
predev§im zdiraznovala, Ze britska narodni identita by méla vyjadfovat
ekonomicky uspéch Britanie, ktery dal vzniknout novému smyslu pro narodni ucel.
Brown véfil, Ze proto, aby Unie setrvala, je zapotiebi, aby vSichni uznévali sdilené
britské dédictvi a britské hodnoty. Jeho pfesvédceni bohuzel ptehlizi fakt, Ze

mnohé z téchto hodnot jsou az natolik vSeobecné, a nelze je tak povazovat za
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jakkoli specifické pro Britanii a britskou kulturu a naopak jsou az ptili§ vyznacné

na to, aby zduraznovali spole¢né hodnoty (Gamble — Wright 2009: 4-5).

V poslednich par letech prosla britské identita dramatickou zménou. Byl totiz
zaznamenan pokles k jeji pfislusnosti. Nejvice viditelny byl predevsim v Anglii.
Tento pokles mezi Angli¢any nebyl doprovazen nardstajicim se ztotoziiovanim
s Evropou nebo s jakoukoli jinou identitou. Naopak tento pokles vedl ke zvyseni
poctu lidi, ktefi si za svoji primarni identitu vybrali pravé anglickou. Ale 1 pies
tento fakt nadale skoro dv¢ tietiny Anglicanti v mnoha prizkumech jasné uvedli,
Ze se citi byt pfedev§im Brity, nebo Brity a Angli¢any zaroven (Kumar 2010: 479—
480).

Dnes si je mnoho Briti védomo své separatni identity. Mezi nejvétsi z nich
patii naptiklad skotska, vel$ska, severoirska a anglicka identita, a pro stale se
zvySujici pocet Britd se jedna z téchto identit stala primarni a britska je pro né az
na druhém misté¢ a v nékterych ptipadech se pro né¢ dokonce stavd identitou
nechténou. Zajisténi budoucnosti britské narodni identity bude nejspiSe zaviset
I na zachovani instituci, které ji ztélesnuji, a které obcaniim davaji pocit, Ze jsou
vSichni soucasti jedné a t€ samé komunity. I ptesto, Ze jiz dochazi k neoficidlni
diskuzi na téma britské narodni identity, a to bez zdsahu vysSich slozek, britska
vlada by sama méla zacit posazovat uskutecnéni aktualni diskuze na toto téma

(Gamble — Wright 2009: 1-5).

3.2 Skotska identita

Skotové nemaji mnoho charakteristik, které je rozliSuji od ostatnich narodd,
zvlasté pak Angli¢ani. Jednim z ptikladi je jazyk. Ve Skotsku se predev§im mluvi
klasickou angli¢tinou a gaelStinou. Mnoho lidi povazuje skotStinu za separatni
jazyk a ne za pouhy dialekt anglictiny. DneSnim Skotim chybi jazykova
homogenita, zasadni prvek, ktery spojuje ostatni narody. Pocet lidi, kteti hovofi
gaelsky, se neustidle zmenSuje. NéabozZenstvi je dalSim kritériem, které neni
dostacujici pro definovani Skoti. Skotska cirkev momentélné zaziva upadek jejich

Clent. I presto je vSak presbyterianismus povaZzovan za dulezitou vlastnost

30



souCasné skotské spoleCnosti. Ani z pohledu rasy nelze urcit, kdo jsou vlastné
pojeti nalézt skotskou rasu, bylo by to marné. Rasova rozmanitost je ve Skotsku
totiz tak velka, Ze myslenka jedné skotské rasy neni mozna. Jiz od 19. stoleti totiz

do Skotska ptichdzeji rizné narodnosti z celého svéta, které zde zlstavaji dodnes

(Ichijo 2004: 16-18).

Existuji dva prvky, které Skoty spojuji. Prvnim z nich je zemi. Poukazuje to
na fakt, Ze skotské hranice se po dlouha staleti nijak razantné nezménily a udrzely
si stabilitu, obzvlasté pak ve vztahu k Anglii. Pravé ona stabilita hranic umoznila
uzemni definici Skotl. I pfestoze se menSiny Skotl nachdzeji po celém svéte,
Skotové jsou jednoduse lidé Zijici ve Skotsku. Druhy prvek ztélesiiuje spole¢nou
historii. Skotové davno ve své historii postupné¢ formulovali jejich vlastni
kralovstvi. Historie Skotl se timto 1i8i od historie AngliCant, Ird a VelSant.
Dodnes je mozné spatiit ve skotskych institucich odraz jejich historie. I dnes jsou
totiz Skotové podrobeni Skotskému pravu a maji odliSnou ekonomickou strukturu.
Soucasny skotsky narod je tedy historickou a teritoridlni komunitou. Skoti jsou ti,
ktefi jsou spojeni s oblasti nazvanou Skotsko a hlasi se K historii a k hodnotam,
které skotska historie vytvoftila. Skotové jsou ti, ktefi jednoduse chtéji byt skotsti

(Ichijo 2004: 19-22).

Nedilnou soucasti predstav o skotské identité jsou rtizné piibehy a povésti.
Kli¢ové literarni tvorby, mezi které lze zatadit napiiklad basent Bruce od Johna
Barboura nebo dila Kennetha McHoana, v sobé obsahuji néckolik
charakteristickych prvka, které urCitym zptisobem spojuji historii skotské
minulosti az do soucasnosti. Do téchto prvkl lze zatadit predevSim skotskou
nezavislost a oddéleni Skotska od Anglie. Nazory na tyto otazky nebyly viibec
jednotného razu, jelikoz se ve Skotsku vyskytovalo vice ptib&éhtli. To samé platii o
narodni identité, jejiz interpretace byla velice riznorodd. Béhem skotskych valek
za nezavislost, které probihaly mezi lety 1296 az 1328, vzniklo velké mnozstvi
dokumentt a textd, jejichZz obsahem byly mySlenky pospolitosti a idedlti naroda.

Nejvyznamnéjsim dokumentem je rozhodné Deklarace z Arbroath. Deklarace byla
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sepsana komunitou skotského kralovstvi roku 1320 — tedy jesté béhem valky.
Pozadovala po papezi, kterému byla 1 adresovana, aby uznal skotskou nezéavislost
a ustanovil Roberta I. Skotského zakonnym kralem zemé¢. Skotové v dokumentu
taktéz uvedli, Ze pokud by se snad kral Robert vzdal Anglicaniim, méli by pravo
ho sesadit a zvolit si jiného panovnika. Idea, ze kralovstvi mize byt smluvni a také
ve spojeni se silnymi projevy narodni identity, dél4 tento dokument na svou dobu
velice nad¢asovym (Mapstone 2010: 237-238; National Records of Scotland

nedat.; Scots Language Centre nedat.).

Narodni identita byla v dob¢ sttedovéku a novoveéku uzce napojend na skotske
kralovstvi. Prvnim dalezitym meznikem skotské ndrodni identity je pravé jiz vyse
zminovana Deklarace z Arbroath, ve které se Skotove definuji vii¢i Anglicanim.
Casto byva opomijen fakt, 7e v dobé pred valkami o nezavislost byl vztah mezi
Skoty a Angli¢any velmi uzky a Ze Skotové hledé€li na anglické zajmy. Deklarace
ukazala, jak pfi utvatreni konceptu skotské ndrodni identity byly brany v potaz
1 politické a ideologické aspekty. V deklaraci je totiz jasn¢ zaznamenano spojeni
krale s obranou kralovstvi. Ve staletich nésledujicich se Skotové vraceli
Vv literarnich 1 ufednich textech k ohraniceni toho, co pro né¢ znamena kralovstvi

a vlastenectvi (Mapstone 2010: 239-240).

Skotska cirkev méla vyznamnou roli v Zivotech vétSiny Skoti, jelikoZ ptiblizné
do poloviny 19. stoleti mél Kirk, jak byva Skotska cirkev neformalné oznacovana,
velké pravomoci predevSim v oblasti vzdélavani a pozadoval nezavisld prava
k regulovani moralniho chovani. Profesor David McCrone je nazoru, ze vzdélani
bylo a stdle je pro skotstvi nepostradatelné. Pro mnohé skotské migranty, kteti
Vv prvni poloving 19. stoleti odesli ze Skotska, byla Skotska cirkev tou hlavni
instituci, diky které se jim podafilo uchovat specifické aspekty skotské identity.
Jsou k dispozici dukazy, kdy nékteré tvrdi, ze dulezitost vzdélani do 19. stoleti
byla bez pov§imnuti a jiné zas naznacuji opak (Davidson 2000: 53-87, Keating
1996: 166).
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Nejpopularnéjsi metodou pouzivanou pii zkoumani skotské narodni identity
jsou otazky stylu Moreno. Tyto prizkumy zacaly byt praktikovany po roce 1986,
kdyZz autor tohoto prizkumu Luis Moreno pfiSel s né€kolika otazkami, jak vyuzit
vztah skotské k britské narodni identité (Brown — McCrone — Paterson, 1998: 208).
Skrze tuto metodu byli respondenti tdzani, aby poméfili jejich miru skotstvi vici
mife britstvi. Mnoho anket a studii, kter¢ byly béhem poslednich dvaceti let
zorganizovany, jasn¢ ukazuji, Ze mensin¢ Skotl sta¢i k tomu byt povazovan za
soucast skotského naroda pouze bydlisté ve Skotsku. Pro zbytek Skotd je prvné
dialezité narozeni a rodové postaveni a poté az misto bydlisté. Vice nez 60 %
tazanych Skotl pti otazce, zda povazuji Angliana, trvale Zijiciho ve Skotsku, za
Skota, odpovédela, ze ne. Zorganizované ankety ukazaly, ze pro Skoty jsou
a ptvod. Ve Skotsku existuji zfeteln¢ odlisné predstavy na narodni identitu a na

to, kdo je a miiZze byt soucasti skotského naroda (Leith 2012: 40-50).

3.2.1 Skotské osvicenstvi

Prvni, kdo pfiSel s terminem tzv. skotského osvicenstvi, byl W. R. Scott v roce
1900, ktery timto nazval obdobi rozkvétu moralni filozofie a lidskych véd ve
vysokoskolskych méstech 18. stoleti. Skotské osvicenstvi si ve své tradicni
predstavé uchovava svoji charakternost jakozto osobitou epochu intelektualni
modernizace. Jeho lokdlni a vzajemné propojené Uspéchy utvorily tzv. obecny
projekt. Projekt, ktery David Hume nazval ,,védou ¢lovéka®, v sobé€ obsahuje vznik
lidské povahy jakozto zdklad a cil filozofického vyzkumu. Pro vétSinu stoupenci,
ktefi byli soucasti Presbyterianské cirkve, byla tato véda v podstaté svétska.
Osvicenstvi odstartovalo s mistrovskym dilem jiz zminéného filozofa Huma
»Zkoumani o lidském rozumu®“. Byl to pravé Hume, ktery nejen dal zaklad
védeckym projektiim, které v budoucnu nasledovaly, ale taktéz byl tim, kdo
ustanovil filozofickou matici pro vznikajici romantickou a moderni rovnici
literatury (Duncan 2007: 71). Vhodné je zminit, Ze piedstavitelé skotského
osvicenstvi naptiklad jiz zmiflovany David Hume a Adam Smith ve své dobé

nebyli povaZzovani za nikterak politicky vlivné. Bylo to z c¢asti proto, Ze
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radikalismus jejich mySlenek je odloucil od skotskych politickych elit. Smithav
hlavni vliv nastal az déle - béhem liberalismu 19. stoleti. Postaveni Davida Hume
jakozto filozofa, bylo upevnéno az ve 20. stoleti (Brown — McCrone — Paterson
1996: 6). Liberalni projekty osvicenstvi byly potlatovany tzv. Anti-Jacobinem?, a
to i pfesto, Ze skotské osvicenstvi, které pisobilo predevsim v Edinburghu,
propuklo na zacatku 19. stoleti (Duncan 2007: 71-72). Skotské osvicenstvi je za
mnoho svych pfispévkti do ptirodnich a moralnich véd, do Siroké Skaly
akademickych disciplin véetné ekonomie, historie a sociologie velmi oslavovano

(Hanley 2011: 587).

3 Anglické noviny vydavané v této dobé. PovaZovany za velice vlivné.
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4 SKOTSKO A UNIE

Skotsko byvalo do roku 1706 nezavislym staitem. B€hem 18. stoleti existuji dvé
kli¢ove udalosti, které razantnim zptsobem ovlivnily smér, jakym Skotsko od té
doby smétovalo — Zakon o unii a Jakobitska povstani. Prvni z téchto dvou udélosti
— Zékon o unii (Act of Union) z roku 1707 mezi britskym a skotskym parlamentem,
je dilezitym zakonem nejen pro Skoty. Diky nému totiz doslo ke spojeni Skotska
S Anglii a tim vznikd Velka Britdnie. Timto zdkonem doSlo ke zruSeni
samostatného skotskeho a anglického parlamentu a zaroven k jejich slou€eni do
jediného — britského parlamentu (Brown — McCrone — Paterson 1998: 5; Kasakova
2005: 90; Rostlek nedat.; Soule 2012: 2—-3). Anglo-skotska Unie je komplexnim
souborem instituci a praktik, k jejichz pochopenti je tfeba pouzit britsky nepsany
konstitucionalismus (Keating 2009: 34). Jak kulturng, tak 1 politicky Unie
definovala podobu moderniho Skotska (Manning 2007: 45). Unie v roce 1707
pfedstavovala moment triumfu pro Anglii. Timto momentem se mysli dobyti
Skotska. Naopak pro Skoty byla Unie symbolem néarodniho poniZeni (Whatley
2008: 24-26).

Jednim z davodi, pro¢ skotsti poslanci viibec vyslovili souhlas se vznikem
Unie, byla vidina ekonomického riistu pro Skotsko a vidina moznosti podilet se na
svobodném obchod¢ jak v rdmci Velké Britanie, tak 1 jejich kolonii. Pro Skoty bylo
vyhodné&jsi podepsat zékon a vstoupit do Unie s Anglii, jelikoZ se tak 1épe mohli
ubrdnit potencialnim hrozbam. Zakon o unii zanechal skotskou obcanskou
spolec¢nost de facto nedotCenou, jelikoZ pro né¢ neznamenal velkou ztratu. I presto
se po zvetejnéni zékona zvedly obCanské nepokoje a Unie byla v ranych letech
dost nepopularni. Je vhodné podotknout, ze Zakon o unii nijak neohrozil, ba
1 dokonce zrus$il jakékoli instituce, které udrzuji povédomi skotské identity
a nezasahl ani do zivotl Skotii. Skotsko si v Unii uchovalo suverénni pravo a
vlastni politické instituce, byl mu ponechdn pravni systém a parlament, ktery ve
Skotsku schvaloval zakony. Celkové Unie pfinesla Skotim mnoha pozitiva, ale
zamezila zdravému vyvoji skotské narodni identity. Jiz v t¢ dob& bylo vidét

vymezovani Skotll vic¢i Britim. M¢li vlastni soudni systém, odliSny vzdélavaci
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systém nebo naptiklad svoji cirkev (Kasakova 2005: 91; Keating 2009: 34-35;
Rostlek nedat.; Soule 2012: 2-3).

vvvvvv

vstoupil v platnost, mnoho Skot doufalo, ze dojde k okamzitému a znacnému
ekonomickému benefitu. Ve skuteCnosti vSak Skotsko prochazelo vaznou
ekonomickou krizi, ktera trvala od druhé poloviny 17. stoleti a ktera se jesté vice
prohloubila na zacatku nového stoleti. Diky této krizi doSlo k vyrazné stagnaci
skotské Zivotni trovné, na rozdil od Anglie, ktera na tom byla opacné. Toto
pokracovalo jesté dalsi Ctyfi desetileti. Ovoce Unie zacala sklizet az od druhé
poloviny 18. stoleti. Pfistav ve mésté Glasgow zacal vyrazné konkurovat Londynu.
Spole¢né s Edinburghem rostla tato mésta nejen velikosti, ale i prosperitou. Toto
obdobi taktéz piineslo prosperitu v zemédélstvi zejména v oblasti skotskych nizin.
Zeméd¢lstvi se najednou stalo nejvyznamnéj$i ekonomickou aktivitou a bylo
povazovano za zdroj ndrodniho bohatstvi (Smout 2007: 5-7). Koncem 18. stoleti
byla Unie povazovana za prospéSnou. Vzkvétal jak britsky, tak i1 skotsky obchod
(Whatley 2008: 24). Béhem 19. stoleti tézky primysl vzkvétal na imperialnich
trzich. Po prvni svétové valce dochazi K rapidnimu obratu. Skotsky primysl byl

totiz silné zasazen svétovou krizi v roce 1930 (Keating 2009: 49).

Obdobi jakobitskych povstani bylo vyvrcholenim nesouhlasti Skotti s novym
systémem, ktery Unie nastolila. Hlavnim cilem téchto povstani bylo dosazeni
katolickych Stuartovcl na skotsky triin, coz by pak vedlo ke zruSeni Unie. O
jakobitskych povstanich lze fici, Zze jsou britskym ptikladem celoevropské
obcanské valky mezi katolicismem a protestantismem. V sazce nebylo jen
nabozenstvi, ale 1 v§echny realné svobody, které ustanovila tzv. ,,Slavna revoluce*
o dvé a pul stoleti diive. PoraZeni Jacobitismu zarucilo, Ze Britdnie bude
pokraCovat po cesté, kterou ji urcila Unie. N¢jaky disledek tato povstani peci jen
méla. Byla totiz zruSena funkce skotského sekretéaie, ktery od ustanoveni Unie
ptsobil ve vlade€. Jeho hlavni néplni bylo poradenstvi pro skotské otazky. Tato
funkce se datuje az do 19. stoleti, do obdobi vzniku myslenky tzv. Home rule
(Brown — McCrone — Paterson 1998: 4; Kasakova 2005: 91). Po zruseni funkce
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sekretafe Skotsko fidi tzv. manaZer, ktery vyménou za pfedavani parlamentnich
hlast centralni vladé, ma volnou ruku pii rozdélovani patronatd a nad dohledem
spravnich orgdnt. Bézny dozor nad skotskymi zalezitostmi ptebiraji v roce 1885
tajemnik pro Skotsko a Skotsky ttad. Jejich role je v priibéhu 20. stoleti rozsifena
a Skotsky urad se tak poté stava zodpovédnym za velkou vétSinu skotské domaci

politiky (Keating 2009: 35).

Od zacatku 20. stoleti az do 60. let byla Unie formovana tfremi kli¢ovymi
udélostmi. Jednalo se o oddéleni Irska, zakon o skotské cirkvi a vSeobecné volby
z roku 1922. Prvni dvé udalosti predstavovaly komplikace a tieti zménila
politickou strukturu. Ony volby v roce 1922 daly prilezitost k prilomu
Labouristicke stran¢ ve Skotsku. Do té¢ doby se tato strana ve Skotsku potykala
S vyraznymi potizemi. Oddélenim Irska doslo také k vyteSeni Irské otazky. Coz je
velmi dulezité pro skotské debaty té doby ohledné skotského Home rule, ktera byla
jiz od roku 1886 napojena na irské debaty tykajici se irského Home rule. Tato
situace méla vétsi diisledky pro Unionisty nez pro skotsky nacionalismus. Posledni
vyznamnou udalosti byla reforma skotské cirkve. Zakon o skotské cirkvi z roku
1921 stanovil, ze cirkev ve Skotsku nebude podléhat zadnym obcanskym
autoritdm. De facto byly timto zakonem ukonceny dlouhé spory mezi britskym

parlamentem a skotskou cirkvi (Cameron 2008: 123-124).

Skotsky politicky vyvoj zaziva po druhé svétové valce vykyv ze své trajektorie.
V té dobé ve skotské politice dominuji labouristé a unionisté. Skotska narodni
strana a liberdlové jsou na okraji bipolarniho politického systému ve Skotsku az
do 60. let. Hlavni politickou agendu povéle¢né Britdnie provézel silny britsky
pocit. VSe bylo soustfedéno piedevS§im na povaleénou rekonstrukci zemé,
zestatiovani a vznik systému statni zdravotni péce. Na prelomu 50. let se politika
ve Skotsku stava relativné nepatrnou. V té dob¢ se ve skotské politice nenachazelo
mnoho Skotd, ktefi by hrali néjakou vyznacnou roli. Vyjimkou byl pouze skotsky
premiér a n€kolik malo skotskych ¢lenli Kabinetu. Situace byla jind nez dfive.
Vzristajici moc Skotské narodni strany (SNP) znamenala pro tradi¢ni strany

novou hrozbu. V 60. letech doslo ke zménam v socialni, ekonomické a vzdélavaci
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sféfe a to vedlo k navySeni po¢tu mladého voli¢stva, které bylo jednoduse unaveno
z Unionismu (Cameron 2008: 132—-137). Unionismus je od 19. stoleti jednou ze
skotskych ustavnich tradic a zaind se vyvijet po sjednoceni Skotska a Anglie.
Unionisté pevné véfi a jsou oddani zachovani Spojeného kralovstvi s jednotnym
parlamentem ve Westminsteru. Unionisté vZzdy uznavali fakt narodni rozmanitosti
uvnitt Spojeného kralovstvi. Neméli Zadny problém s piijetim skotskych instituci,
které¢ jsou pro Skoty unikatni a odliSuji ho od zbytku Spojeného kralovstvi.
Respektuji Skotsko jako narod, ale odmitli pfipustit jeho autonomii.
Argumentovali to tim, Ze kombinace narodnosti a samospravy by jednoznacné

vedla k separaci (Keating 2015: 74).

Vyspély socidlni stat (welfare state) je jednim z pilittht moderni Unie a jakymsi
vyjadienim britské solidarity ve prospéch chudsim teritoriim. Jeho omezeni v 80.
a 90. letech je nckdy povazovano za piicinu oslabeni Unie, protoZe penalizovalo
Skotsko a urazilo rovnostaiské a demokratické principy skotského lidu. Jeho
ménici se politika oslabila zdklady Unie (Keating 2009: 53-54). Valceni (warfare)
a blahobyt (welfare) ve 20. stoleti pietvorily Unii a to tak, Ze ze Spojeného
kralovstvi vytvorily unitdrni a centralni stat. Pfece jen, moderni val¢eni nelze
praktikovat 1épe, pokud nejsou zahrnuti vSichni ob¢ané. Spojené kralovstvi se vSak
rozvinulo ve dvé protichiidné linie. Prvni linii byl jednotny stét, ktery mél jediny
parlament, jehoZ podstatou bylo vytvafeni zakont platnych pro cel¢ kralovstvi. Na

druhé¢ stran¢ zde vznikla linie se skotskymi institucemi (McCrone 2005: 207).

Donald Dewar je nazyvan jako otec naroda a jako Clovek, ktery se nejvice
zapfticinil o to, aby mohl v roce 1999 vzniknout ve Skotsku parlament. Nekteti
autofi spiSe v&fi, Zze by tato Cest méla byti pfipsana Margaret Thatcherové?. Piece
jen byla to ona, kdo ukoncil povaleény konsenzus, ve kterém iplnou zodpovédnost
za vyporadani se se socioekonomickymi problémy piebird stat, a které Skotsko
zdédilo pfed druhou svétovou valkou. Tento problém zptisobil, Ze se postupné

zvySovala politickd rozdilnost mezi Skotskem a Anglii, a to vedlo ke sniZzeni

4 Britska ministryné mezi lety 1979 aZ 1990.
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statusu skotskych konzervativcll. Tim nejvétsim disledkem bylo zpochybnéni viry
Skotii v efektivnost existujiciho ustavniho vztahu se zbytkem Spojeného
kralovstvi. Nastup éry Thatcherismu pifedstavoval rozhodujici zvrat ve skotském
politickém koncensu. Nejvétsi kritiku sklidila vlada Thatcherové predevsSim pro
to, ze jeji politiky posSkodily strukturu obcanské spole¢nosti. Hlavni diivod, proc¢
Skotové odmitali konzervativce, tkvél v jejich touze chranit onu obcanskou
spolecnost. Neschopnost strany vypotadat se S narodni dimenzi Skotska, byva
v mnoha ohledech tim hlavnim divodem, pro¢ se Konzervativni strana stala ve
Skotsku politickym vydédéncem. Strana nebyla schopna na toto téma reagovat, a
pokud se k tomu pficte jesté negativni dopad restrukturalizace ekonomiky, vytvari
to nebezpecnou kombinaci. Thatcherovad nikdy nepfipustila, ze skotskd politika
obsahuje ndrodni dimenzi. SpiSe véfila, Ze problém byl mezi unionismem a
nacionalismem. Ty, ktefi volali po devoluci, natkla z toho, Ze chtéji kralovstvi
navzdy rozdélit. V jednom ze svych projevu pronesla, ze dokud bude vidcem
strany, bude obhajovat Unii a odmitat jakékoli pokusy o devoluci (Finlay 2008:
157-171).

Vitézstvi Thatcherové v roce 1979 znamenalo dlouhych 18 let ideologické a
necitlivé vlady strany, ktera ve Skotsku neméla podporu. Thatcherova zjevné
neporozuméla tomu, jakym zpisobem Unie funguje. Hlasila se k idedlu
individualni svobody. V unionismu dle Thatcherové nebyl zadny prostor pro
historické asymetrie anglo-skotského unijniho statu. Strana redefinovala
unionisticky nacionalismus jako opac¢ny vici skotskému nacionalismu. Alespoii ve
stranickych terminech SNP byl tento krok poklddan za smrt unionismu, jehoz
vrahem nebyla skotské vefejnost, ale sama Thatcherova. Téchto 18. let napomohlo
redefinovat roli labouristi na skotskou nacionalistickou stranu. Devoluce jiz
nebyla vidéna jako prostiedek, ktery ochrani labouristy pted SNP, ale jako néstroj,
ktery je ve Westminsteru ochrani pfed konzervativci (Kidd — Petrie 2016: 39;
Miller 2008: 184-185).

V roce 1997 se k moci vraci labouristicka strana v Cele s Tony Blairem, ktery

po 18 letech piinasi zpét otdzku devoluce a samotné role Skotska v ramci Unie.
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Labourist¢ vedli kampan za rozsahlé konstitucni obnovy. Krom pieneseni
pravomoci na Skotsko a Wales také usilovali o reformu Snémovny lorda a
volebniho systému. PrestoZze od nékterych slibli nakonec strana upustila, prave
devoluci se ji podafilo uskute¢nit velmi efektivné. Jest¢ béhem voleb Blair
ujistoval znepokojenou anglickou vetejnost, ktera se obavala rozsahu pravomoci,
kter¢ by devoluce Skotsku pfinesla. Rozhodnuti potadani referenda pted
samotnym procesem devoluce bylo Skoty vnimano se silnymi obavami a tento
Blairtv krok povazovali za projev jeho lhostejnosti vii¢i devoluci. I piestoze Blair
devoluci slibil, o jejim aplikovani nechal nakonec rozhodnout samotny skotsky lid

(Kidd — Petrie 2016: 43-44).

4.1 Proces devoluce ve Skotsku

Skotskou devoluci 1ze chépat jako odpovéd’ na vSechny problémy, které
vyvstaly v souvislosti s fizenim Unie a zaroven jako vyzvu budoucimu charakteru
Unie. Devoluci nebylo téZké predstavit. Byla totizZ vybudovana na dlouholeté
tradici odlisSné uzemni spravy Spojené¢ho kralovstvi. I kdyZ ma suverénni
Westminstersky parlament velmi rozsdhlou moc, nikdy ji vSak nevyuzil
k vytvofeni jednotného Uzemniho statu. Mnoho autorti povazuje Spojené
kralovstvi za stat unii, v némz se rizné podminky clenstvi stfetavaly mezi
dominantni Anglii a ostatnimi narody. Teritoridlni uspotfadani Spojeného
kralovstvi mimo Anglii bylo do roku 1997 v rukou jednotlivych kancelaii. Tyto
kancelafe byly na kabinetni irovni a mély kompetence k tomu, aby vytvarely
politiky pro jejich narody. Jedinym narodem, ktery nic podobného nemél, byla
Anglie (Jeffery 2008: 195-196).

Devoluce ve Spojeném kralovstvi tedy pienesla urcity soubor pravomoci, které
do t¢ doby vykondvala centrdlni vlada ve Westminsteru, na lokéalni vlady
Vv jednotlivych teritoriich. Byla ¢asteénym a nesystematickym projektem. Kazdé¢ z
ministerstev pfislo se svymi instituciondlnimi reformami, které v tom piipadé byly
asymetrické. To vedlo k tomu, Ze devoluce nebyla ucelenym projektem, ale spiSe
se skladala z mnoha ¢asti. Celkova koordinace napfi¢ vSemi ministerstvy byla

vyrazné¢ limitovana. Dtlezitou véci, ktera je potfeba zminit, je, ze tato devoluce se
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nijak netykala Anglie. Ani pfed pocatkem procesu devoluce Anglie neméla Zadné
teritoridlné specifické uspotraddani a po ukonceni tohoto procesu zlistala nadale
spravovana ministerstvy patiici pod centralni vladu Spojeného kralovstvi a na
rozdil od ostatnich nebyla v Anglii vytvofena Zadna lokalni vlada (Jeffery 2008:
196-197).

Naznaky devoluce byly ve Skotsku vzneseny jiz béhem prvni svétove valky.
Volby v roce 1967 zajistily, ze se téma skotské nezavislosti, nebo alespon skotské
devoluce, dostalo vysoko v zebticku politickych programii. Dokonce i skotsti
konzervativci si byli védomi tohoto nartstajiciho nacionalistického citéni, a proto
VvV roce 1968 navrhli vytvoreni tzv. Skotského shromdzdéni (Scottish assembly).
Doufali, Ze tim zmirni potencialni pnuti ze SNP. Co se labouristi tyce, tak ti byli
tradicné povazovani za podporovatele centralizované politické autority
s Westminsterem jakozto mistem, odkud by tato autorita byla vykonavana. Stejné
tak jako konzervativci, 1 labourist¢ museli reagovat na silici podporu SNP
a nacionalismu. Strana tak v roce 1974 vydava tzv. Bily dokument *(White paper),
ktery nazvala Demokracie a devoluce: Navrhy pro Skotsko a Wales. Tento
dokument pro Skotsko pozadoval vytvoieni Skotského shromazdéni, ktery by mél
omezenou legislativni moc. Paradoxem bylo to, Ze 1 pfesto labouristé nebyli
o podminkach devoluce danych v on¢ zprave presvédceni (Deacon — Sandry 2007:

51-53).

Celkem dvakrat hlasoval skotsky lid o tom, zda ma ve Skotsku byt ustanoven
parlament. V roce 1979 probéhlo prvni referendum o tom, zdali maji byt navrhy
labouristll na devoluci byt uvedeny do praxe. 1. bfezna necelych 52 % hlasujicich
zvolila ano. Piesto to vsak z celkového poctu voli¢t bylo jen necelych 33 %. Pied
oficialnim hlasovanim byla ustanovena hranice 40 %, a pokud by tato hranice byla
piekro¢ena, mohlo by se tedy zacit s procesi devoluce. Referendum tedy rozhodlo

jasné. Jeho vysledek byl tézkou ranou nejen pro labouristy jakozto podnécovatele

> White paper v ptekladu znamend oficidlni vladni zpravu, kterd ndm poskytuje uréité informace a
navrhy na dané téma
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navrhu, ale taktéZ i pro skotské nacionalisty. Relativné ihned dochazi k rapidnimu
upadku podporovatelll labourist a dochazi k poskozeni vztahii se SNP. Strana si

velmi rychle uvédomila, ze jeji dny jsou seCteny (Deacon — Sandry 2007: 55-56).

I ptes tuto prohru téma decentralizace z politicke scény nevymizelo. Ba naopak,
behem 80. a 90. let ve Skotsku vzrista opozice vici rozhodnutim ptichézejicim
Z Westminsteru. Pfed parlamentnimi volbami v roce 1997 nejvice silily kampané
podporujici 1 nepodporujici devoluci. Ve druhém referendu o devoluci konaném
11. zafi 1997 byly voli¢i vyzvani ke schvaleni dvou navrht. Prvnim z nich bylo
vytvofeni Skotského parlamentu, ve kterém pro hlasovalo 74, 3 % voli¢id. Ve
druhém navrhu voli¢i méli rozhodnout, zda si pfeji, aby bylo parlamentu udéleno
pravo ménit zakladni sazbu dani z ptijmi. Zde se pro vyslovilo kolem 63 % volic¢a.
Devoluci tedy jiz nestalo nic v cesté. Skotsky parlament oficidlné vznika v roce

1999 (Deacon — Sandry 2007: 55-62).
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5 VYVOJ SKOTSKE NARODNI STRANY

Uvadi se Ctyii klicova data, ktera jsou pro vyvoj moderni skotské politické
historie zasadni. Kazdé z nich odrazi nova politickd hnuti. Prvnim z nich je rok
1832. Tento rok je znam Reformnim zakonem, ktery byl pfijat britskym
parlamentem. Zakon vedl k dlouhé hegemonii skotské Liberalni strany. Dal§im
datem je rok 1886, ve kterém dochazi uvnitt liberdlni strany k rozkolu ohledné
nazori ohledné irského Home rule. Tyto neshody nakonec vedou K jejimu rozpadu.
Na dalSich 50 let se dominantni silou v pravicové politice stava Unionismus.
V roce 1922 se labouristé stavaji alternativni silou vii¢i Unionistim a nahrazuji tak
V této pozici liberalisty. Posledni z milnikt je rok 1974, kdy Skotska narodni strana
(zkracené SNP — Scottish National Party) ziskava 30 % hlast b&hem
parlamentnich voleb. SNP =ziskala nejvysS§i procento hlasi, coz odrazelo

a napomohlo ke vzniku skotské nacionalistické agendy (Brown — McCrone —

Paterson 1998: 125).

Za pocatek vzniku SNP lze povazovat malé organizace, které béhem 20. a 30.
let 20 stoleti obhajovaly Home rule pro Skotsko. V roce 1928 spojenim Skotské
narodni ligy, Skotské nacionalistické asociace univerzity v Glasgow v kombinaci
se Skotskym ndrodnim hnutim vzniké Nérodni strana Skotska. Tato strana se poté
Vv roce 1934 spojuje se Skotskou stranou a vytvari tim nam jiz znamou SNP
(Scottish National Party nedatovano a). SNP ve svych pocatcich byla
devolucionistickou nebo federalistickou stranou, od roku 1945 se formuje jako
nezavisla (Kellas 2005: 54).

Samotny vznik nacionalistické strany ve Skotsku je pravdépodobné tim
nejvyraznéj§im a moznd i jedinym rysem tamniho politického systému. Skotska
politika se od té britské lisi pravé tim, Ze Skotové maji nacionalistickou stranu.
Tim, Ze se strana vyrazn¢ angazuje v oblasti nacionalismu a socialismu, se od 70.
let 20. stoleti stala hlavnim vyzyvatelem Labouristii. Od zacatku se SNP snazila
dokazat, Ze zabira lepsi postaveni neZ konkuren¢ni labouristé a ma tudiZ moZnost
ziskat prostfedky nejen ze samotné Britanie, ale i z Evropy. Skotsk4 narodni strana

je narozdil od ostatnich skotskych stran, které vznikly na pfelomu stoleti, v jistém
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smyslu stranou moderni. SNP se totiz podafilo pti klicovém okamziku svého
formovani vyuzit média — pfedevsim tedy televizi. Jiné masové strany byly ve
svych zagatcich odkazany na dostupna média, ktera jim jejich doba dovolila. SNP
se podafilo nové ptistupnd média pouzit tim zplisobem, Ze skrz n€ ptimo apelovala
piedevsim na socialné a geograficky mobilni ¢asti délnické tfidy. SNP dokazala
nabidnout nové vyzvy nacionalistické agendé (Brown — McCrone — Paterson 1998:
143-147).

Skotské narodni stran¢ trvalo pomérné¢ dlouhou dobu, nez se dokézala
vyhoupnout na vrchol mezi hlavni mainstreamové politické strany Skotska. Uvadi
se pro to tfi ptiklady, které strané zabranily v rychlém ndstupu. Prvnim jsou
instituce a jina hnuti, mezi néZ patii naptiklad Skotskéa kancelar (Scottish Office).
Nacionalismus byl v té dobé v agendach vsech politickych stran, které se k nému
Vv ptipad¢ potieby odvolavaly. Jako dalsi ptiklad Ize uvést oslabeni vlivu liberalni
koalice ve Westminsteru po druhé svétové valce. Posledni ditvod se nachézi ptimo
v fadach Clenil samotné strany. Nekteti jeji clenové byli pevné presvédéeni, Zze SNP
je pouze hnutim a nikoli politickou stranou. TaktéZz se strana vzdy skladala
z n¢kolika Clent, kteti se domnivali, ze tikolem strany neni ziskat vS§echnu moc pro
sebe, nybrz stimulovat ostatni strany (Brown — McCrone — Paterson 1998: 147—
148). Po konci druhé svétové valky nevypadala politicka budoucnost strany
rizov€. Po valce byla po celém Spojeném kralovstvi citit potfeba jakési
rekonstrukce a silné centralni vlady, navic strana uvnitt zaZiva ndzorové rozpory.
Cast ¢lent kladla vétsi diraz na kulturni cile namisto politickych, jind zase
zavrhovala Ucast strany ve volbach. VSe se nakonec vyjasnilo a strana si dokéazala
upevnit svoji pozici, ve které pfevazuji politické cile nad kulturnimi. Strané se
podatilo ziskat prvni poslanecky mandat — i kdyz jen v dopliiovacich volbach. Rok
1967 je pro stranu zasadnim, jelikoz v parlamentu ve Westminsteru obhajuje
poslanecky mandat a od tohoto roku do soucasnosti ma SNP ve Westminsteru
zastoupeni nepretrzité. Po druhé svétové valce na tom skotskd ekonomika nebyla
nejlépe. V 70. letech je vsak na pobtezi Skotska objevena ropa. I piestoze tézba

zacala az béhem roku 1975, SNP o tii roky dfive nastartovala kampan, kterou
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zaméfila pravé na tuto nerostnou surovinu a mozna 1 diky tomu dokazala ve

volbach v roce 1974 ziskat vice nez 30 % hlasi (Kohoutek 1999: 38-39).

SNP se hlasi k mySlence, ze vznik skotského naroda je datovan jiz do
sttedov€ku. Toto mysSleni vyrazné posiluje tvrzeni strany o autenti¢nosti skotské
narodnosti. Cim vice je narod autenticky, tim vice se moZnost nezavislosti stava
opravnénou. Kazdopadné SNP podporuje 1 ptedstavu Skotska jakoZto moderniho,
obcanského a riznorodého statu, ktery by vsak pravé mohl byt v rozporu s jejich
virou v historickou skotskou ndrodnost. Pokud je narod povazovan za stary
a autenticky, s velkou pravdépodobnosti bude 1 homogenni a Cisty. Strany, které
chtéji byt obhdjci Cistoty ndrodnosti, a zarovei se chtéji stat jednou ze sil hlavniho
proudu, se vystavuji moznosti, Ze by pro né tento ¢in mohl byt sebevrazdou. Ve
Skotsku byl tento ptipadny problém vyfeSen tim zpisobem, Ze historie Skotska
byla vykreslena jako neustalé prolinani riznych narodd. A proto tedy SNP muize
hajit starou a autentickou narodnost a zaroven bojovat za myslenku obcanského

a multikulturniho Skotska (Ichijo 2004: 32).
Manifesta

Zpusob, jakym se ve stran¢ vyvijel postoj vici skotské narodni identité
a nacionalismu, l1ze velmi dobfe sledovat v jejich manifestech. Ve svém prvnim
manifestu ze 70. let strana definovala Skotsko jako jeden z nejstarSich narodu
Evropy. SNP se timto dokumentem podatilo evokovat pozitivni obraz skotského
naroda. Zatim vSak byly vSechny vyzvy ohledn¢ vyhlaseni nezavislosti vedeny do
budoucnosti. Ustiednim tématem celého manifestu bylo sice Skotsko, avsak
podstatné chybéla jakykoli pozornost vuci skotstvi. Strana se ani nepokusila
skotstvi definovat v ramci Cisté narodniho a etnického pojeti. Pojem Skotsko byl
vV manifestu prezentovan velmi neurcité. SNP apelovala hlavné na obcany, ktefti
stranu v minulosti nepodporovali. Tento apel byl pfedevsim politického razu. SNP
nepiikladala skotstvi silny diraz. Ve svém prvnim manifestu se ji podafilo vytvofit
pocit sounalezitosti. V manifestu vytvoreného pro volby v roce 1983 jiz byly

patrné rozdily, CO se skotstvi ty€e. Prvni €ast byla opét vénovana jadru stranické
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politiky — nezavislosti. Manifest jasné oznacil Angli¢any za takzvané ostatni

a jasné stanovil hranice skotstvi (Leith 2008: 83-88).

V manifestech z 90. let je opét znatelny diraz na Skotsko jako na nezavisly
stat. Strana klade vetSi diiraz na budoucnost Skotska a jsou ptidany fraze jako
napiiklad nové Skotsko, moderni a progresivni. Zaroven dochazi ve strané ke
zméné ve zpusobu, jakym vyobrazuje Skotsko. Skotsko je nyni povaZovano za
multikulturni spole€nost, ktera véti, Ze ptritomnost lidi riznych ptivodl je pro
Skotsko ptimo obohacujici. Ke konci desetileti je zietelné, ze diraz, ktery SNP
ptiklada skotstvi, je minimdlni, svoji naprostou pozornost smétuje na Skotsko jako
zemi. Na pocatku nového stoleti strana zacilila na jedince, ktefi by se mohli se
Skotskem identifikovat. Proto, aby bylo mozné tyto nové jedince ptilékat, strana
musela rozsifit sviij rozsah piasobeni. To se projevilo predevsim v oblasti
nacionalistickych tvrzeni, kterym se strana vyhybala. Bylo vyzdvihovano Skotsko,
nikoli skotstvi. Hlavni poselstvi, které SNP sdélovala, bylo zcela zietelné jeji Gsili

o posilovani Skotska jakozto tizemi (Leith 2008: 89-90).

V nejaktudlnéj$im manifestu z roku 2017 strana jasné¢ odmitd pozadavek
soucasné piedsedkyné strany Nicoly Sturgeonové na konani druhého referenda
0 nezavislost béhem letosniho podzimu. Strana tento krok odiivodnila tim, ze
kroky pro kondni dal§iho referenda podnikne az tehdy, kdyz budou vyjednané
uplné podminky Brexitu. Pokud k Brexitu skutecné dojde, strana bude pro Skotsko
pozadovat zvlastni status pro setrvani v Evropském jednotném trhu. Pti uvedeni
manifestu Sturgeonova Brexit oznacila za situaci, ktera pfimo ohrozuje ten nejvetsi
problém, kterému Skotsko celi — pokles populace. Strana se ohledné Brexitu
vyjadiuje velice jasn¢ — nesouhlasi s nim. V manifestu strana ptimo tika: ,,Musime
se ujistit, ze nase zajmy nejsou ve vyjednavanich o Brexitu ignorovany — hlas pro
SNP zajisti, ze skotsky hlas bude slySen. [...] Brexit nesmi byt Skotsku vnucen
bez ohledu na to, jak Skodlivy se ukaze byt“ (Scottish National Party nedat. b). Je
si védoma, ze Evropska unie neni dokonala, ale i piesto pevné véfi, ze zajmy Skotd
jsou nejlépe hajeny, kdyz je Skotsko ¢lenem EU. Mnoho prizkumi naznacuje, ze

pfiblizné jedna tfetina stoupencu strany v referendu o vystoupeni z Evropské unie
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volila Brexit. Strana vnima skutecnost, ze ma mezi sebou stoupence, kteti
Vv piipad¢ hlasovani o nezavislosti budou volit proti, pokud to bude znamenat, Ze
by se Skotsko jiz jako nezavislé hodlalo integrovat do EU (Travil 2017; Warry
2017).
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6 SKOTSKE REFERENDUM O NEZAVISLOSTI 2014

Skotské referendum o nezavislosti, které se konalo 18. zafi 2014, bylo
rozhodujicim momentem v politické, ekonomické a kulturni historii Spojeného
kralovstvi. Poprvé od roku 1707 bylo skotské ustavni postaveni zpochybnéno.
Skotsky lid ¢elil jasnému rozhodnuti: ma se stat Skotsko nezavislym statem? Ano
¢i ne (Chikhoun 2015: 203; McHarg 2016: necislovano). Toto referendum bylo
historickym hlasovanim nejen o budoucnosti Skotii, ale de facto 1 celého
Spojeného kralovstvi. Hlasovani bylo vysoce neobvyklou udélosti — vyspéla
industridlni demokracie 21. stoleti se rozhodla lidovym hlasovanim hlasovat
o secesi (Keating 2015: 73; McGarvey 2015: 34). Vlozit svij hlas ptislo 18. zafi
na 84,6 % Skotl. Vysledek vSak nebyl az tak pomérné jasny. Celkem 55 % Skotl

vyjadfilo touhu pro setrvani ve Spojeném kralovstvi a 45 % si pfalo nezavislost.

6.1 Cesta k referendu

Devoluce v roce 1999 ¢astecné obsahovala vzristajici podporu nezavislosti.
Lze konstatovat, ze do roku 2011, kdy SNP vyhravd volby do Skotského
parlamentu, bylo téma nezavislosti ¢isté jen hypotetické (Kidd — Petrie 2016: 29).
Vznik Skotského parlamentu a Skotské vlady poskytl urcitou platformu
a prileZitost pro strany usilujici o nezavislost, které timto mohly postupovat ve
svych cilech a moZnost vyhlaSeni nezavislosti se pro né stala realisti¢téjsi. Do roku
2000 se politika SNP soustiedila pfedev§im na ziskdni vétSiny skotskych kiesel
v parlamentu ve Westminsteru. Strana doufala, Ze pokud by méla vétsinu, o to
leh¢i by bylo zacit prosazovat nezavislost. Ve volbach do parlamentu v roce 2007
SNP vyhrala nejvétsi pocet kiresel a vytvoftila tak mensinovou vladu. Konzervativei
spolecné s labouristy a liberalnimi demokraty trvali na tom, ze sou€asna situace si
nezada referendum a jakykoli pokus o né&j by byl protitistavni. V srpnu 2007 SNP
spustila narodni konverzaci, ve které se projednavala tstavni budoucnost Skotska.
Spojené kralovstvi na tuto iniciativu reaguje ziizenim Komise na Skotskou
devoluci v dubnu 2008. Jejim tkolem bylo zabyvat se mozZnosti ustavni reformy
ve Spojeném kralovstvi. MoZnost participace byla nabidnuta pouze stranam

podporujici Unii. Ve své zpravé z roku 2009 komise doporucila dalsi relativné
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malé pfeneseni specifickych pravomoci, které byly nakonec ptijaty ve Skotském
zakoné z roku 2012 (Scottish Act 2012). Na podzim 2009 SNP vydava svoji
oficialni zpravu, ve kter¢ strana stanovuje mozZnosti, jak by méla vypadat skotska
ustavni budoucnost véetné nezavislosti a maximalni devoluce (McEwen — Keating

2017a: 8-9; Mullen 2014: 631).

V dalSich volbach v roce 2011 SNP zaziva prekvapivy uspéch — ziskava totiz
absolutni vétSinu kiesel ve Skotském parlamentu a odhodlané pokracuje ve svych
planech o nezavislost. Je velmi dulezité neopomenout fakt, Ze strana nezvitézila
diky tomu, Ze by snad doslo ke zvySeni skotské identity mezi Skoty a nebo, zZe by
byla dokonce silnd poptavka po nezavislosti. Po dlouhou dobu se vétSina Skott, at’
uZ byli nacionalisty nebo unionisty, citila byt vic skotSti nez britSti. Toto Cislo ve
skute€nosti v roce 2011 naopak klesd. To samé plati i pro podporu nezavislosti,
ktera byla taktéZ na ustupu. Jednim z moznych diivodii, mohlo byt to, ze voli¢i dali
SNP sv¢ hlasy, protoze si mysleli, Ze strana déla dobrou praci a dafi se ji devoluci
implementovat. Jeji vitézstvi bylo spiSe nasledkem toho, ze byla vnimana jako
velmi kompetentni a schopnd sama vytvaret rozhodnuti, aniz by se musela spoléhat
a ohlizet se na parlament ve Westminsteru. Vitézstvi tedy konecné dalo strané

mandat na zahajeni procesu referenda o nezavislost (Keating 2015: 76).

Diisledkem toho podepsali tehdejsi britsky premiér David Cameron a prvni
ministr Skotska Alex Salmond v fijnu 2012 Edinburskou dohodu, ktera odrazela
jejich jednani o podminkach referenda, které tato dohoda naplanovala na rok 2014.
Rok 2014 nebyl vybran ndhodou. Nacasovani bylo strategické, jelikoz pro stranu
byl podzim 2014 velmi pfiznivy. Strana totiz méla dost dlouhou dobu se na
nezavislost pfipravit. Tésné pred referendem se ve Spojeném kralovstvi konaly
vSeobecné volby a SNP doufala, Ze to politické strany v Britanii rozptyli a ty pak
nebudou ochotni spolu spolupracovat. Vedlej$im uc¢inkem téchto voleb bylo to, ze
volebni debata byla vedena po docela dlouhou dobu a tak obé strany spolecné
S obfany mély Cas a prostor vyjadiit své divody a nazory. Edinburska dohoda
urcila nekolik kli€ovych podminek referenda. Napfiiklad byla povolena jen jedna

otazka (ano nebo ne pro nezavislost), hlasovani bylo omezeno jen na skotské
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rezidenty a bude jen na Skotském parlamentu, jak bude referendum probihat.
David Cameron byl pfili§ ve slabé pozici, aby mohl zablokovat tento mandat,
kterého strana dosdhla pii volbach v roce 2011. Ustavni otazka se tedy stava
klicovym tématem skotské politiky (McGarvey 2015: 36; Mullen 2014: 631-632;
Tierney 2016: 64).

Westminstersky parlament tedy piijal fakt, ze Skotové maji pravo na
referendum (Mullen 2014: 631). JiZ v lednu 2012, kdyZ David Cameron vyslovil
ochotu schvalit legitimitu tohoto referenda, probéhlo nékolik prizkumi vetejného
minéni, které jasné predpokladaly, Ze k vyhlaSeni nezavislosti nedojde. Teprve az
S blizicim se 18. zafim bylo znatelné, Ze podpora Unie a jejiho skotského pilite —
labouristy — se zacinala bortit (Kidd — Petrie 2016: 29). Skotsky parlament se
dohodl s Westminsterem, Ze referendum bude zaloZeno na pravidlech Zakona o
politickych stranach, volbach a referendech z roku 2000. Musel byt také ustanoven
organ, ktery bude dohliZet a mit kompletni odpovédnost za vedeni referenda vcetné
pocitani hlasti a vydani oficidlniho prohldSeni. Tato pozice byla ptid€lena tzv.
Volebni fidici rad¢, ztizené v roce 2011, aby koordinovala fizeni lokalnich voleb

ve Skotsku (McEwen — Keating 2017a: 10).

6.2 Kampané

Kampané oficidlné odstartovaly aZz v dubnu 2014, ale ve skutecnosti byly
aktivni od roku 2012, kdy bylo forméln¢ potvrzeno referendum. Spolecnost se
rozdélila na dva tabory. Ti, ktefi chtéli nezavislost, pfisli s kampani Ano Skotsko
(Yes Scotland) a jeji odpurci zahajili kampan s nazvem Lépe spolu (Better
Together). Kampaii Ize charakterizovat jako velmi Zivou a poutavou (McGarvey

2015: 36).

Kampan méla jeden vyznamny rys — mezi obéma tabory totiZ neexistovala
propast, kterd by je rozd¢lovala. Z velké Casti se toto stalo z diivodu, Ze otdzka
nezavislosti spolecnost ve Skotku nikterak socidln€ nerozdélila, dochdzelo pouze
k drobnym neshodam. Kampan se ani nikterak proti sob&é nepokousela postavit

odlisné vize o budoucnosti Skotska. Jeji pozornost sméfovala predev§im na
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vysledek hlasovani a kli¢ové otazky, jakou jsou ménové a obchodni vztahy mezi
nezavislym Skotskem a zbytkem Spojené¢ho kralovstvi a také se projednavalo
Clenstvi nezavislého Skotska v Evropské unii. Rozhodné tim nejpozoruhodnéj$im
prvkem kampané byly vysledky prizkumi vetejného minéni. Na zacatku zde byl
jasny 20 % procentni naskok ,,Better Together* nad ,,Yes Scotland. V poslednim
tydnu pfed hlasovanim se strany vyrovnaly a dokonce v poslednim dvou dnech
pruzkumy ukézaly nepatrné vedeni pro Ano stranu. To samoziejme¢ ve druhém
tabofe vyvolalo paniku (Keating 2015: 77-87; McEwen — Keating 2017a: 16;
Tierney 2016: 53).

Ob¢ kampané se strategicky vyvijely Gpln€ jinym zpiisobem, z ¢asti to bylo
Z toho dlivodu, Ze se strana, ktera byla pro nezavislost, velmi rychle rozsitila do
hnuti vedenych obyc¢ejnymi lidmi. TakZe nejen, Ze existovala oficidlni kampan, ale
po celém Skotsku jesté k tomu jeji stoupenci potradali riizna setkdni a festivaly,
které nebyly soucasti oficidlni kampang, s cilem zaméfit se na nerozhodné volice
napfi¢ zemi. Druhd strana moznda nebyla az tak vidét, ale dalo by se fici, Ze byla
stejné aktivni. Oproti jejich protivnikiim pouzivali spiSe forenzni metody, diky
kterym shromazdili databazi voli¢d. To jim dovolilo identifikovat a zaméfit se na
nerozhodné voliCe a také ziskat jesté vétsi podporu svych skalnich ptiznivel

(Brooks — Carrell 2014).

6.2.1 Financovani kampani

Zékon o referendu zarucil rovnost mezi obéma skupinami kampani. Ob¢ strany
se mohly obréatit, a nakonec tak ucinily, na Volebni komisi, aby je ona pak
jmenovala jednou ze dvou uréenych organizaci. Rozhodnuti nefinancovat
referendum ze statnich penéz, vlada ucinila hned na zacatku. Ob¢ strany toto
ptedpokladaly a nedo$lo tim tak k zadnym sporim. Oba pdly jiz od zacatku
ocekavaly, ze budou pln¢ financovany soukromymi darci. Zakon o referendu
stanovuje Ctyfi kategorie ucastnikl referenda, které jsou opravnény utracet penize
behem kampané. Prvni z nich jsou urc¢ené organizace, poté politické strany jakozto

povoleni ucastnici, ostatni G€astnici s povolenim a posledni skupinou jsou ostatni
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ucastnici, kteti nemuseji mit povoleni, ti ovS§em mohou utratit nejnizsi ¢astku

(Tierney 2014: 248-249).

6.2.2 ,,Yes Scotland*

Kampan pro nezavislost byla pod zastitou Skotske narodni strany v Cele s jejim
piedsedou Alexem Salmondem. I kdyz byl Salmond hlavnim ptedstavitelem
kampang, figuruji zde dalsi dvé dilezité osoby — piredseda kampané Blair Jenkins
a Nicola Sturgeonova jako jeji vykonna vedouci. Kampané se tcastnila jesté
Skotska strana zelenych (Scottish Green Party), kterd spiSe navozovala dojem, Ze
kampan byla mnohem vétSiho rdzu a SNP nebyla jedind, kdo nezavislost
propagoval. Na zacatku kampané strana ptfipomnéla a zopakovala své myslenky,
které byly obsaZené ve vladni zpravé za rok 2010, ktera nesla nazev Vase Skotsko,
Vs hlas (Your Scotland, Your Voice). V této zprave se jiz mluvilo o nezavislosti
a 0 moznost tzv. devo max. Timto je pfedevSim myslen typ Gstavniho usporadant,
ve kterém by Skotsko ziskalo Uplnou ekonomickou nezdvislost na Spojeném
kralovstvi, ale pofdd by v urcitych oblastech rozhodoval Westminstersky
parlament (Antunes 2015: 48; McEwen — Keating 2017a: 12; Oxford Dictionaries
nedat. a). V listopadu 2013 byla skotskou vladou uvedena nova zprava Skotska
budoucnost: Vas privodce nezavislym Skotskem (Scotland's Future: Your Guide
to an Independent Scotland), kde SNP i nadéle zdiraziiovala nezévislost. Zprava
neustale opakovala myslenku skotské budoucnosti, ktera by lezela Cisté ve

skotskych rukou (Antunes 2015: 48).

Celou kampan provazela nejistota volby, kterd byla po volicich pozadovéna.
Kazda volebni soutéz si S sebou nese prvek nejistoty. Moznost teritorialni secese
Z urcitého statu a vytvofeni nového a samostatného celku vsak ptinasi aplné jiny
typ nejistoty. SNP se tuto nejistotu snazila zamaskovat tim, Ze predstavila
mySlenku jiz nezéavislého Skotska. Nezavislé Skotsko mélo byt ekonomicky
prosperujicim, majicim zdroje a odhodlani. Bylo by mistem, ve kterém lidé stejné
tak 1 obchod mohou svobodné ptekrocit hranice. Nezavislé Skotsko by bylo zemi,
kterd by i nadale udrzovala se Spojenym kralovstvim partnerské vazby, zatimco

by se pokusila o bezproblémovy piechod jakozto nezavislého ¢lena v EU a byla
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by €lenem, ktery by se vzdal svych jadernych zbrani, ale i nadale zistal clenem
NATO (McEwen — Keating 2017b: 191-192). Jednim z hlavnich divodd pro
skotskou nezavislost je motivace, Ze nezavislé Skotsko bude moci samo
rozhodovat o tom, jakym zpiisobem se bude utracet jeho bohatstvi. DalSim
dalezitym faktorem je fakt, ze soucasné Skotsko trpi urcitym demokratickym
deficitem — nemohou si zvolit takovou vladu, kterou opravdu chtéji (Brooks —
Carrell 2014). SNP de facto celou kampan postavilo na tom, ze vlada ve
Westminsteru jednoduse neodrazi vétSinu hlasti ve Skotsku, a to, co si Skotové

pteji. Nezavislost Skotska ma byt jakousi nadéji pro budoucnost dalSich generaci.

NejzajimavejSim  aspektem vize, kterou méla SNP o nezavislosti, byla
propojenost vztahli se zbytkem Spojen¢ho kralovstvi. Nezavislé Skotsko by i
nadéle mélo kralovnu jako hlavu statu a SNP doufala v to, Ze si i pravdépodobné
ponechaji libru jako svou ménu. Salmond pod politickou nezavislosti ocekaval
volnou ruku pii dulezitych rozhodovani, ktera zahrnuji fizeni fiskalni, socialni,
ekonomické politiky, blahobyt a imigra¢ni politiku. Snazil se upozoriiovat na
britské ustavni nedostatky, které staly v cesté tomu, aby Skotsko mohlo byt plné
zodpovedné za své politiky (Antunes 2015: 48). SNP projektovala moderni pojem
skotské identity. Byla si védoma toho, Ze ve Skotsku Zije mnoho imigrantl a tak
narodnost zbavila veskerého etnického plvodu a naopak do ni zahrnula
multikulturalismus a imigraci, které podporovala slogany typu: Afri¢ané pro
nezavislé Skotsko (Africans for Independent Scotland) nebo Asijsti Skotkové pro
nezavislé Skotsko (Asian Scots for Independent Scotland) a tak podobné (Keating
2016: 79).

6.2.3 ,,Better Together
Pro-unijni kampan ,,Better Together* kladla diiraz na historické vazby, které
ma Skotsko s ostatnimi Cleny Unie. Pfedsedou této kampané se stal Alistair
Darling, ktery nez ptevzal tuto pozici, byl za vlady premiéra Gordona Browna
ministrem financi. Cleny kampan& byla Skotska Labouristicka strana, Skotsk
Konzervativni strana a skotsti liberalni demokraté. Sdm Brown se aktivné ucastnil

kampan¢ a mnohokrat se na téma nezavislosti projevil. Sepsal dokonce vlastni
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knihu, kterou nazval ,,M¢ Skotsko, Nase Britanie* (My Scotland, Our Britain) ve
které prohlasuje, ze nejde o boj Skotska a zbytku Britanie, ale ve skute¢nosti o dvé
rizné vize o budoucnost zemé. Prvni vize si Skotsko predstavuje jako prosperujici
zemi se silnym parlamentem sidlicim v Edinburghu, ale stale je soucasti Unie a
druha vize vidi vazby mezi Skotskem a Spojenym kralovstvim naprosto pteruSené.
Brown je zastancem ndzoru, Ze nejlepSi zpusob, diky kterému Skotsko muze
prosperovat, se nachdzi v partnerstvi, a pokud by doslo k vyhlaSeni nezavislosti,
pro Skoty by tato skute¢nost z ekonomického hlediska nebyla dobra. DalSim
argumentem tohoto tdbora byla nejistota ekonomické budoucnosti zemé&. Relativné
hodn¢ Skotii bylo toho nazoru, Ze nezavislost by jejich Zivoty zménila spiSe

negativné, protoze by nedokdzala ze Skotska vytvofit funkéni stat.

o 24

status quo (Antunes 2015: 46; Chickhoun 2015: 204-205).

Kampan ,,Better Together* vznikla jako reakce na politickou vyzvu predsedy
SNP Alexe Salmonda. Velmi vytrvale se soustiedila na rizika, kterd by nezavislost
pfinesla pfedevsim skotské ekonomice. Témito riziky je predev§im mySlena ména,
kterou by nezavislé Skotsko pouzivalo, taktéz se jednalo o spolehlivost zasob ropy,
a jakym zpusobem bude zemé platit za své vetejné sluzby. Nekteré podniky
varovaly, Ze v pfipadé vyhlaSeni nezavislosti Skotsko opusti, coz kampan
zduraznovala jako mozné ohrozeni pracovnich mist. Tento tabor kritizoval
skotskou vladu za vydavani cynickych slibii jejich voli¢im, za neposkytnuti
zasadnich detailt a predevsim za to, Ze nezavislost prezentovala jako néco, co
jednoduse vytesi vSechny skotské problémy. Samotna kampai se kritice taktéz
nevyhnula. Nejvice byla odsuzovéna za to, Ze se povétSinou soustfedila na
ekonomiku a ve skute€nosti nepftisla s zddnou pozitivni vizi, pro¢ by pro Skotsko
bylo lepsi zustat i nadale v Unii. Oproti pro-kampani se ,,Better Together
nepodaiilo formulovat dobie pfipraveny navrh. Nicméné, vSechny tii strany se
zavazaly, ze dojde ke zvySeni pravomoci Skotského parlamentu — predevs§im

Vv oblasti financi a dani (Antunes 2015: 49; Brooks — Carrell 2014).
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Kazda ze tii stran pfisla béhem kampané se zpravou, ve které uvedla diivody
pro setrvani v Unii a také ndvrhy na nové politické usporaddani Skotska. Labouristé
ve zprave upevnili jejich touhu vyhovét pfanim Skotl o ziskani vétSich pravomoci
v ramci Unie. Véfili totiz, ze je zde znacny prostor pro jejich posileni. Liberalni
demokraté vértili, Ze nejlépe se Skotsku bude dafit v ramei federalniho feSeni. Dle
jejich planu by stavajici zakon o unii z roku 1707 byl nahrazen deklaraci
federalismu. Skotské Home rule by bylo lepsi, kdyby bylo souéasti pfechodu na
federalni Spojené kralovstvi, ve kterém by kazda jeho cast méla podobné
pravomoci. Pro Konzervatisty bylo referendum pfilezitosti vybudovat siln¢jsi Unii,
ktera by méla jasné rozdélené odpoveédnosti. Strana volala po udéleni vétsi moci

skotskému parlamentu (Antunes 2015: 49-50).

VétSina diskuzi béhem referenda se nesoustfedila na ustavni principy.
Dominantni byly pfedev§im ekonomické otazky. Nikoho to vSak nepiekvapilo,
jelikoz svét se jeste uplné nevzpamatoval z globalni finan¢ni krize z roku 2008.
V dobg¢, kdy se na toto téma debatovalo, situace v zemi nebyla nejlepsi. Klesla
zivotni troven, byla vysoka nezaméstnanost a doslo k mnoha skrttim ve vetfejnych
sluzbach. Utastnici kampan& pro nezavislost mohli velmi snadno tyto problémy
svadét na Ustavni ujednani a tvrdit, ze nezéavislé Skotsko tyto problémy mit
rozhodné nebude. Pokud jde o obchod a kapitadlové trhy, je Spojené kralovstvi
integrovanou ekonomikou. Skotska ekonomika vzdy nejvice tézila z Unie a od
druhého desetileti 21. stoleti se zbytek Spojeného kralovstvi stal nejvétsim trznim
odbytistém Skotska. Vlada Spojeného kralovstvi je toho ndzoru, Ze mezinarodni
hranice jen omezuji ekonomickou integraci, toky zbozi, kapitdlu a prace

(Gallagher 2016: 133-134).

Mnoho priizkumi vefejného minéni kladlo diiraz na dileZitost zdanéni, penze,
vetejnych vydaji a mény, jelikoz tato klicova témata mohla ovlivnit volice.
Fiskalni debaty obsahovaly otazky tykajici se rozd€leni vetejného dluhu mezi
Skotskem a zbytkem Spojeného kralovstvi (rUK — zkratka pro rest of the UK),

loziska ropy nachazejici se v Severnim mofi a jejich vyznam pro skotské finance.
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Na to navazala debata zamcfujici se na interakci mezi monetarni a fiskalni
politikou. Debata o budouci skotské méné byla rozhodn¢ tou nezvlastnéjsi casti
kampan¢ ,,Yes Scotland. Skotsko mélo na vybér hned ze tfi mozny mén — vytvotil
si novou a vlastni, nadale sdilet libru, a nebo pfijmout euro. Nacionalisté se
evidentné obavali jak vlastni mény tak i eura, proto tedy pfijali posledni moznost
a tou bylo ponechanti si libry. V dob¢, kdy byla vytvarena Edinburghska dohoda,
euro zéna a jeji praxe ukazala, Ze monetarni unie je velmi obtizna, a proto je
potieba urcita mira fiskalni unie pokud mozno ve formé kontroly deficitl a dluhii.
Fiskalni unie je zas na druhou stranu obtizné bez politické unie. Tak tedy skotska
vlada pfisla s ndvrhem monetarni unie, ve které¢ by Skotsko sdilelo ménu, ale
S urCitou roli v fizeni ménové politiky. Strany usilujici o setrvani v Unii
deklarovaly, ze by v zZddném piipadé ménovou unii nepodporovaly. SNP odmitala
zvetejnit, jaky je jejich zaloZzni plan v ptipadé, ze by doslo k zamitnuti jejich
navrhu. Predpokladalo se vsak, Ze by libru pouzili unilateraln¢ (Bell — Eiser 2017:
46; Keating 2015: 81-82).

Mnoho debat bylo vysildno v televizi. O mozZnost vysilat tyto debaty byl
obrovsky zijem, jelikoz se ocekavala jejich velka sledovanost. V prvni sérii
vysilanych debat stala v c¢ele ,,Yes Scotland“ Nicola Sturgeonova, ktera
diskutovala naptiklad s liberalnim demokratem Michaelem Moorem, Alistairem
Carmichaelem, ktery pozd&ji nahradil Moora a Johannem Lamontem, vedoucim
konaly mezi samotnymi lidry obou stran — Alexem Salmondem a Alistairem
Darlingem. Debaty mezi t€émito muZzi byly celkem dvé€. Prvni se konala 5. srpna
a druhd o dvacet dni pozd¢ji. Obé prildkaly k televiznim obrazovkam nékolik
milionil obCanll z celého Spojeného kralovstvi. Zahrani¢ni média zacala vénovat
pozornost situaci ve Spojeném kralovstvi az ve chvili, kdyby byly jedenact dni
pied hlasovanim zvefejnény pruzkumy, které jasn¢ poukazaly na vyrovnanost

a pozdéji i mozné vitézstvi nezavislosti (Mitchell 2016: 95; McGarvey 2015: 36).
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6.4 Vysledek hlasovani

18. zafi tedy voli¢i uéinili rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo setrvani v Unii.
Pro-unijni voli¢i zvitézili 55,3 % proti 44,7 % voli¢um piejicim si nezavislost
(BBC nedat.). Tento vysledek jasn¢ ukazal posun skotského vefejného minéni
behem kampang. I kdyz strana pro nezavislost jasné prohrala, tak i pfesto je svym
zplusobem vitézem. D4 se fici, ze vyhrala kampan, z toho diivodu, Ze dokazala na
svoji stranu ziskat relativné velké procento voli¢l. Prizkumy vefejného minéni
jim jest¢ v roce 2013 davaly né&jakych 37 % (McGarvey 2015: 36). Ani
neocCekavaly tak tésny vysledek referenda. Jen nékolik malo dni po hlasovani, SNP
1 Zeleni zaznamenaly rapidni nartist novych €lent. Pouhy den po oficidlnim
hlasovani Alex Salmond podédva svoji rezignaci na pozici piedsedy SNP. Ve svém
projevu naznacil, ze strana se nebrani oteviené spolupraci s ostatnimi stranami ve
Westminsteru s vyjimkou vytvoreni koalice s Konzervativci. Jeho nastupcem se
stava Nicola Sturgeonovd, kterd si béhem kampané vybudovala svoji image.
Sturgeonova se tak stdva nejpopularnéjSim politikem ve Skotsku a nékteré
prizkumy si troufaly fict, Ze se stala dokonce nejpopuldrnéj$im politikem celé

Britanie (Keating 2016: 88—90; McEwen — Keating 2017b: 195).

19. zatfi — tedy den po hlasovani, vydava predseda vlady David Cameron
prohlaseni o budoucnosti Spojeného kralovstvi. V ném zdaraznil svoji radost
Smithe do funkce hlavniho kontrolora v procesu slibené devoluce zahrnujici dané,
vydaje a blahobyt. Zavézal se, ze podminky devoluce budou ustanoveny do
listopadu téhoZ roku a prvni pravni predpisy budou zvetfejnény do ledna 2015
(BBC 2014). Komise, ve které se rozhodovani ucastnilo vsech pét skotskych stran
vcetné SNP, vytvotily urcity balicek novych pravomoci pro skotsky parlament
(Page 2015: 235). Vsechny tyto pravomoci vesly v platnost v bieznu 2016, kdy
Westminster schvalil skotsky zakon z roku 2016 (Scottish Act 2016) (BBC 2016).

Z parlamentnich voleb v kvétnu 2015 vzesla vétSinova konzervativni vlada,
kterd méla ve Skotsku stdle minimalni podporu. Byly to pravé konzervativci, kteti

predstavili referendum o britském c¢lenstvi v EU, které ve Skotsku nebylo pfijato
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pozitivné a naopak vratilo zpét otazku Skotska v Evrop¢€. Skotské misto v Unii
zustalo 1 nadale klicovou diskuzi ve skotské politice. V této dob¢ vidina druhého
referenda neni upln¢€ vyloucena, ale ani neni nevyhnutelna (McEwen — Keating

2017b: 197).

7 BREXIT

V uplynulém desetileti Evropu zasahly dtilezité problematické udalosti, které
vedly ke zpochybnéni instituci Evropské unie a jejiho pravniho ramce. Prvni
udalosti byla svétova financni krize mezi lety 2007 az 2008, na kterou pozdéji
navazala eurokrize. Dal§im vyznamnym problémem byla relativné stale jesté
probihajici uprchlickd krize. VSechny tyto krize ukézaly, Ze Hospodaiska
a ménova unie (Economic and Monetary Union — zkratka HMU) nebyla az tak
pevna, jak se oCekavalo. Na prvni pohled se zdalo, Ze je to kvili tomu, protoze
nebyla zaloZena na pravdivé politické integraci. Rozhodnuti pro Brexit 1ze chapat
jako dusledek vSech téchto evropskych rozport a problémi (Costa Cabral 2017:
2)

Vysledek hlasovani odhalil, Ze spole¢nost, a to, jakym zptisobem rozhodla, se
odrazelo predevsim od socialnich tiid, generaci a bydlisté (Goodwin — Heath 2016:
324). V kvétnu 2015 byla provedena volebni studie, ktera méla za tikol zjistit, jak
britsti voli¢i vidi evropskou integraci. Jeji vysledek ukazal, Zze vice nez ¢tvrtina
britské populace byla toho ndzoru, Ze evropské sjednocovani zaslo az ptilis daleko.
Predpokladalo se, ze tato ¢ast bude v budoucim referendu volit Brexit a nebude
piilis ovlivnéna kampanémi. Béhem Brexitu existovaly tf1 Siroké skupiny kampani
— ,,Britanie siln¢;jsi v Evrop& (Britain Stronger in Europe), ,,Volte odchod* (Vote
Leave) a,,0Obycejni lidé ven/ Odejdéte. EU* (Grassroots Out/ Leave.EU). Kampan
za setrvani v EU prosazovala kli¢ové diivody, proc€ je lepsi ziistat soucasti Unie.
Mezi né napiiklad patii lepsi ekonomika, lepsi postaveni a bezpecnost. Clenstvi
v EU Britanii pfinasi pozitivni vliv na jejich ekonomiku. Unie umoZznuje Britanii
byt svétovym lidrem. Druhd strana sporu byla rozdélena na dvé navzéajem soupetici

skupiny, které bojovaly o to, stat se oficialni kampani. Kampan ,,Volte odchod*
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méla podporu konzervativei a labouristii. ,,Obycejni lidé ven/ Odejdéte. EU “ zas
podpoiilo mnoho politikti napfi¢ celym politickym spektrem. Nejznaméj$im z nich
byl Nigel Farage, ktery se stal jednou z nejvyznamnéjSich postav Brexitu. Tyto
dvé kampané vétily, Ze Spojené kralovstvi bude mnohem silng;si, kdyZ bude mimo
EU. Dulezitym tématem obou kampani byla migracni politika EU. Obé kampané
argumentovaly, Ze pokud by Britanie odesla z EU, vytvoftila by si migra¢ni politiku
dle vlastnich pravidel. ,,Volte odchod“ méla tendenci se vice soustiedit na
hospodatstvi a ,,Obycejni lidé ven/ Odejdéte. EU* nejvice feSila pravé migraci

(Vasilopoulou 2016: 219-222).

23. ¢ervna 2016 Spojené kralovstvi uspotadalo oficidlni referendum o setrvani
v Evropské unii. Odchod volilo 52 % voli¢t a 48 % bylo pro setrvani. Stejné jako
v ptipadé skotského referenda o nezavislosti byly strany relativné vyrovnané.
Referendum vedlo k padu Cameronova kabinetu a samotného ho prohra stala
misto. Jeho nastupcem se stala ministryné vnitra Theresa May. Sdm Cameron
vibec nepocital s tim, Zze by Brexit byl béhem referenda skute¢né prosazen.
Referendum vyvolal Cisté proto, aby vyftesil vnitini krizi Konzervativni strany
(Glencross 2016: 2; The Guardian nedat.; McCorkindale 2016: 355; Sampson
2017: 163; Welfens 2016: 539-540).

7.1 Brexit a debata 0 druhém skotském referendu o nezavislosti

Vysledek referenda znamena, ze Skotsko jakozto soucast Unie, bude muset
také opustit EU, to i pies fakt, ze 62 % skotskych voli¢h si ptalo v Evropské unii
nadale setrvat. Skotsko nebylo jediné, kdo nebylo s vysledkem spokojeno. Severni
Irsko taktéz jasné hlasovalo pro setrvani. Druhy den po vyhldseni vysledki
piedstoupila Nicola Sturgeonova pied vefejnost a jasné uvedla, Ze ud¢la vse, co je
Vv jejich silach, aby Skotsku zajistila trvalé misto v EU zejména pak v Evropském

jednotném trhu (Fletcher — Zahn 2017: 98; Skoutaris 2017: 287—288).

Jednou z moznosti, jak tuto pozici zajistit, by bylo dal§i referendum
o nezavislosti, které Sturgeonova bezprostiedné po hlasovani oznacila za velmi

pravdépodobné. Kdyby se totiz Skotsko oddélilo, mohlo by se posléze stat ¢lenem
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EU. Neni ovSem zaruceno, jak rychly a snadny by tento proces byl a existuje
moznost, Ze by Skotsko muselo pouzit tradi¢ni piistupovou cestu, tak jako vSechny
ostatni staty. Otdzka, ktera na toto téma téZ vyvstala, je moZnost setrvani Skotska
v EU, aniz by vyhlasilo nezavislost. VSe by v tomto pifipadé zaleZelo na budoucim
vztahu EU a Spojeného kréalovstvi, jelikoz neni mozné, aby bylo Skotsko ¢lenem
obou unii zaroven. Nékolik mésicli po referendu vydava skotska vlada sviyj plan,
ve kterém vysvétluje, jak by Skotsko mohlo po Brexitu zistat soucasti jednotného
trhu a Evropského hospodaiského prostoru (European Economic Area). Parlament
ve Westminsteru nasledovné vse jednoznac¢né zamita (Fletcher — Zahn 2017: 98—
101, Skoutaris 2017: 288).

Jak bylo jiz vySe zminéno, nejen Skotsko, ale i Severni Irsko by si mohlo
zajistit setrvani v EU tim, Ze by oficidlné vystoupily ze Spojeného Kralovstvi
prostfednictvim demokratickych referend. Skotsko by bylo nezavislé a Severni
Irsko by se piipojilo ke zbytku Irska a doslo by tak ke sjednoceni. Severoirsky
zakon z roku 1998 ukladd moZznost odstoupeni z Unie, pokud ovSem vétSina lidi
souhlasi v referendu. Na druhou stranu devolu¢ni uspofadani Skotska nezahrnuje
zadné podobné pravidlo. Skotsky parlament nemé dostate¢né pravomoci, aby
vyhlasil nezavislost. Toto pravidlo néleZi pouze Westminsteru (Skoutaris 2017:
288-291). V listopadu 2017 doslo k setkani Nicoly Sturgeonové a Theresy
Mayové. Sturgeonova vyjadiila po setkdni optimismus. Véfi, Ze vlady se ohledné
momentalni situace dokdzi dohodnout. Podotkla, Ze ob¢ strany ¢eka jesté dlouha
cesta, ale naznacila, Ze se poprvé dostaly k néjakému zavéru a setkani skoncilo
nadéjné. Informovala vefejnost, Ze spolecné s premiérkou Mayovou ,,dosahly
lep§itho porozuméni vzajemnych pozic* (Carrell — Stewart 2017). Mezitim se
vedouci ptedstavitelé EU dohodli na piesunuti Brexitu do druhé faze jednani.
Zaroven pozadali vladu Spojeného kralovstvi, aby blize specifikovala vizi jejich
budouciho vztahu s EU. Prvni otazkou, ktera bude diskutovana na zac¢atku roku
2018, budou detaily dvouletého obdobi, po kterém bude v bieznu 2019 nasledovat
oficialni odchod Britanie z EU (BBC 2017b; Carrell — Stewart 2017).
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Charakteristickym rysem debat o druhém skotském referendu je tedy
piedevsim Brexit. Skotsti nacionalisté doufaji ve vyuziti skutecnosti, kdy Skotsko
jasn¢ pfi referendu v 1ét€ 2016 hlasovalo proti odchodu z EU. Tento vysledek vidi
jako odepteni demokratické skotské viile. Druhé referendum tedy bude silné
proevropské. SNP by mohla posilit diky tomu, Ze vlada ve Westminsteru se bude
plné soustfedit na vyjednani podminek Brexitu. Kdyby strana zahajila oficialni
kampan v dobé vyjednavani, vlada ve Westminsteru by nebyla schopna se plné

soustiedit na oficialni kampan (Mackle 2017).

Skotska vlada méla od zacatku v planu druhé referendum zorganizovat jesté
predtim, nez dojde k Brexitu. Prvni plany ptfedpokladaly uskute¢néni referenda na
podzim tohoto roku, nejdéle vsak na jafe 2019. Kdyz SNP béhem cervnovych
voleb 2017 ztraci skoro polovinu svych poslancti, rozhodne se referendum odlozit
do doby, nez budou zndmy kompletni podminky Brexitu. Sturgeonova uvedla, Ze
nema cenu, aby skotsky parlament prosazoval pravni ptedpisy vedouci ke druhému
referendu, dokud nebudou zndmy dostacujici jasnosti Brexitu. Nicméné uvedla, Ze
vladda 1 tak pomalu za¢ne pfipravovat postupy na dalsi referendum. I kdyz se
Skotsko v roce 2014 rozhodlo zustat ¢lenem Unie, Sturgeonova véfi, ze mize
vyhrat nové referendum a nejen Evropa, ale 1 Spojené kralovstvi takovy vysledek
ptijmou (Jackson 2017; Reid 2017). Sturgeonova v minulého roku vyzvala skotsky
parlament, aby podpofil druhé referendum, ten ji po oficidlnim hlasovani na toto
téma podporu pfislibil. Pfedsedkyné¢ SNP véii, Ze Skotové by méli mit pravo si
sami rozhodnout mezi Brexitem a nezavislou zemi. Vyjadrila dokonce i ochotu
k moZznému kompromisu se zbytkem Spojeného kralovstvi, pokud ovSem budou
vali skotského parlamentu respektovat (BBC 2017a). Jelikoz mandat na
uspotadani referenda méd SNP do parlamentnich voleb v roce 2021, vyjadiila se,
Ze ma v planu v pristich ¢tyrech letech referendum prosadit (Bews 2017). Jak bude
nakonec probihat cely proces Brexitu, ale i dalSiho skotského referenda, jesté neni

zcela upln¢ jasné.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zhodnoceni dvou debat o skotské nezavislosti
se v§im, co jim piedchazelo. Tato prace se sklada ze dvou cCasti — teoreticke
a praktické. V teoretické ¢asti jsem se nejprve soustiedila na konceptualizaci
pojmi, jelikoZ k porozuméni zkoumané problematiky povazuji za nutnost jejich
pochopeni. Mezi tyto pojmy jsem zafadila napiiklad narod, nérodni identitu
a nacionalismus a riizné formy prava na sebeurceni. Dale jsem se pak Vv teoretické
¢asti vénovala skotskému nacionalismu a skotské a britské identité. Posledni dvé
kapitoly jsou zaméteny na Spojené kralovstvi od jeho vzniku v roce 1707 a procesu
devoluce ve Skotsku. V praktické ¢asti jsem se poté soustiedila na skotské
referendum o nezavislosti vV roce 2014, kterému je vénovana velka samostatna
kapitola. Do té jsem krom samotného referenda zahrnula i kampané, které odrazi
odli$né ndzory na tuto situaci. Druha a zaroven finélni kapitola praktické ¢ésti se
zabyva oficialnim vystoupenim Spojeného kralovstvi z Evropské unie, a jak tato
skuteCnost ovlivnila debaty o kondni druhého skotského referenda o vyhlaseni

nezavislosti na Spojeném kréalovstvi.

I ptes netispéch prvniho skotského referenda o nezavislost se SNP velmi silné
zasazuje o druhé referendum. Tim hlavnim a zdsadnim diivodem je skute€nost, Ze
Spojené kralovstvi v métitku nékolik let oficidln€ opusti Evropskou unii. Skotové
se v referendu konaném v ¢ervnu 2016 vice jak z poloviny vyjadtili pro setrvani
v EU. Skotska narodni strana vé&ri, Ze o takovéto dilezité otazce, kterou Brexit
vskutku je, by méli Skotové rozhodnout sami. Dle Nicoly Sturgeonové by Skotsko
m¢élo prostiednictvim demokratického referenda rozhodnout, zda si i nadale pieje
zUstat ve Spojeného kralovstvi. V ptipadé, Ze se rozhodne pro setrvani, bude vsak
muset piijmout Brexit. Pokud se rozhodne pro Gplnou nezavislost, zajisti si tim
Clenstvi v EU. SNP s Brexitem velmi razantné nesouhlasi, silné se proti nému
vymezuje a za zadnou cenu si nepieje, aby byl Skotsku vnucen. Strana si je totiz
védoma toho, Ze nejlepSim zplisobem, jakym budou hajeny skotské zdjmy, je

Vv jejich ¢lenstvi v EU a nikoli jako souc¢ast Spojeného kralovstvi.
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vySe zminény Brexit. Druhé debata a celé referendum ma byt pfedevSim o tom,
zda si Skotoveé pieji setrvat v EU, coz bude mozné, pouze pokud vyhlési
nezavislost. Druhou mozZnosti je 1 nadale zlistat ve Spojeném kréalovstvi, ale za

cenu Brexitu.

Myslenku nezavislého Skotska zacala SNP prosazovat az v novém tisicileti.
Podpora nezavislosti se sice objevila jiz béhem devoluce v 90. letech 20. stoleti,
ale byla brana pouze za Cisté hypotetickou. Kdyz SNP pfti volbach do skotského
parlamentu v roce 2011 ziskala vétSinu kiesel, zacala se planim na referendum
vénovat uplné. SNP pozadovala demokratické referendum z nékolika divodi.
Jednim z divodt bylo odstranéni demokratického deficitu, kterym Skotsko trpélo.
Timto deficitem je mySlena nemoznost zvoleni takové vlady, kterou by si Skotové
prali. Parlament ve Westminsteru dle jejich nazoru totiz jednoduse neodrazel piani
vétSiny Skotl. Dale se strana snazila motivovat ob¢any, Ze nezavislosti Skotsko
ziska absolutni moc nad rozhodovanim a naklddanim s bohatstvim naroda.
Nezavislé Skotsko bylo prezentovano jako ekonomicky vyspély a prosperujici stat,
ktery ma nerostné bohatstvi. I nadale by nezavislé Skotsko zustalo se Spojenym
kralovstvim propojeno — ponechalo by si s nejvétsi pravdépodobnosti britskou
libru jako oficialni ménu a kralovnu jako hlavu stdtu. Moderni samostatné Skotsko
by bylo soucasti Evropské unie a nadale by tak cerpalo vyhody, které mu EU
piinasi. Jelikoz je druha debata stale aktualni, nelze s jistotou konstatovat, jakym
zpusobem bude cely proces probihat, a jaky bude mit vysledek. Bude jesté néjaky
Cas trvat, nez se skotsky parlament dohodne s Westminsterem na oficialnich

podminkach druhého referenda.
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RESUME

The purpose of this Bachelor's thesis is to describe the two debates on Scottish
independence and everything that preceded them. This thesis is divided in two
parts. The first one is theoretical and the second one is practical. | divided the
theoretical part into a few main chapters and several subchapters. In this part of
the thesis | deal with basic concepts that are essential for understanding the current
situation in Scotland. | included concepts of nation, national identity and
nationalism in context of Scotland and the United Kingdom. In another chapter |
mention different types of self-determination such as autonomy, devolution and
secession. The last two chapters are dedicated to the United Kingdom since 1707
and to the process of Scottish devolution.

Practical part deals mainly with the two debates. | separated it in two large
chapters. The first chapter is concerned with the first Scottish referendum on
independence. It contains the debate and official campaigns as well. The second
and at the same time the last chapter sums up the process of Brexit in relation to
second Scottish independence referendum. In this part I will try to as well find

answers to my research questions.
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