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1 Uvod

Konflikty byly, jsou a budou jednim z nejdilezitéjSich témat feSenych v
oboru mezinarodnich vztahti. At se jedna o konflikty nasilné, nebo nenasilné,
vzdy ssebou piinaSeji problémy pro dotéené stiaty. V Evropé bylo mozné
vysledovat velky konfliktni potencial na tzemi Sovétského svazu'. Mezi
Arménie, Azerbajdzan a Gruzie. Velmi vypjaté vzajemné vztahy provézeji
zejména koexistenci prvnich 2 jmenovanych statii. Tyto vztahy nakonec pierostly
az ve vale¢ny konflikt a pravé jeho pfic¢iny jsou tématem této bakalarské prace.
Arménie a Azerbajdzan jsou zemémi, o kterych se malo vi, malo mluvi a obecné
se o n¢ v naSich zemépisnych Sitkach moc lidi nezajima. Ackoliv jsou oba staty
sousedy a poji je dlouholeta historie, jsou velmi odliSné. Jednu z hlavnich
odlisnosti predstavuje naboZenstvi. Arménie je kiestanska®, Azerbajdzan
muslimsky. Velky vliv na naboZensky vyvoj méla zejména okupace PerSany a
Turky. Odlisnost 1ze spatfovat 1 ve vztahu ke statnim utvarim, které nad izemim
Arménie a Azerbajdzanu uplatiiovaly sviij vliv (Podola 2016/2017). B&hem
obdobi turecké nadvlady se obyvatelé Azerbajdzanu t&sili privilegiim, o kterych
si mohli nechat Arméni pouze zdat. Na druhou stranu, v obdobi vlivu carského
Ruska se situace obratila. V souvislosti stim dochazelo na uzemi obou statd
k rozsahlé migraci obyvatel. V oCich cara byli Arméni mnohem spolehlivéjsi a
divéryhodnéjsi, nez Azerové. Hlavni pfi¢inou tohoto pohledu bylo odlisné
nabozenstvi® obou statnich utvart. Jednou z oblasti, jez v pribshu historie zaZila
vladu riznych panovniki, rizné slozeni obyvatel atd., je Nahorni Karabach. Ten

se nachazi na Uzemi dneSniho Azerbijdzanu, ale narodnostné mu dominuji

! Existuje vice definic vymezeni hranic mezi Evropou a Asii. Pro ugely této prace jsem zvolil definici
,§irsi Evropy*, coz znamena, Ze staty jako Gruzie, Arménie a Azerbajdzan jsou jesté soucasti Evropy.

2 Akceptace kiestanstvi se v Arménii datuje do 4. stoleti nadeho letopodtu, piesn&ji fe¢eno do roku 301.
To je o 12 let dive, nez byl v Rimé cisafem Konstantinem I. Velikym pfijat Edikt milansky.

3 Po prvni svétové valce se viak situace zménila a otdzka naboZenstvi prestala byt vitalné dileZitd. Vedeni
nové vzniklého Sovétského svazu zoufale potfebovalo spojence a kemalovské Turecko se jevilo jako
jedna z moznosti. Diky tomu se v daném obdobi dostavalo v&tsi piizné Azerum, nez-1i Arméntim (Cornell
1999: 5, 11).



Arméni. Razné statistiky uvadéji rizné vysledky, obecné se d& ale fici, ze
vétsina® obyvatel Zijicich na uzemi Néhorniho Karabachu ma arménsky pivod.
Vyse uvedené aspekty zplsobily a nadale zplsobuji neustalé tenze mezi obéma
staty. Ty mohou mnohdy pferust az ve vale¢ny konflikt. Jednim z takovych
konfliktii je valka o Nahorni Karabach, kterd trvala od roku 1988 az do roku
1994. Formaln¢ trva potad a mezi obéma staty se pravidelné objevuji omezené
nasilné stiety (Cornell 1999: 5, 11).

Samotny konflikt je velmi zajimavy, ale také piehlizeny. JelikoZ vznikl
Vv chaotické dobé rozpadu Sovétského svazu a jelikoZ se oba staty nachazeji na
uzemi, které¢ neni primarnim zdjmem zapadnich mocnosti, celému konfliktu neni
vénovana takova pozornost, jako konfliktliim jinym. Ackoliv je za konec vélky
na Néhornim Karabachu oznacovan rok 1994, nikdy nedoslo k uzavieni miru.
Byl podepsan pouze tzv. BiSkeksky protokol, kterym se jeho strany zavézaly ke
klidu zbrani (The Bishkek Protocol 1994). D4 se tedy fici, ze valka ve formalnim
(a co se reality tyka, také praktickém) slova smyslu pokracuje dodnes. Délkou
trvani se jedna o 2. nejdelsi konflikt 20., potazmo 21. stoleti (del§im konfliktem
je pouze Korejska valka, kde je situace ohledn€¢ mirové smlouvy obdobnd). Valka
o Néhorni Karabach si vyzadala spoustu obé€ti a to nejenom na zivotech.
Odhaduje se, ze ve valce zemielo v souctu zhruba 30 000 lidi (Al Jazeera 2016).
Daleko hrozivéjsim udajem je vSak pocet lidi, ktefi byli kvuli valce nuceni
opustit sviij domov. Statistiky uvadéji cislo kolem 1 milionu (Tharoor 2016).
Nejvétsim netspéchem klidu zbrani vsak zistava fakt, ze dany konflikt je stale
aktudlni. Nejde sice o otevienou a konvenéni valku dvou armdd, ale nejrizné;jsi
potycky a boje jsou na dennim poradku.

Cilem této prace je zjistit pfi¢inu ¢i pficiny vzniku arménsko-
azerbajdzanského konfliktu o Nahorni Karabach. Analyzovanym obdobim bude
rozmezi let 1988 — 1994. V této dobé opakované dochazelo k eskalaci
vzajemnych vztaht, kterd nakonec vyustila ve valku. Tohle €asové vymezeni
ovSem neni fixni. Kofeny tenzi mezi obéma staty se datuji daleko do historie.

Rada relevantni udalosti a informaci se navic nachazi jesté¢ pfed danym casovym

* Dle séitani lidu z roku 1970 to bylo napiiklad 80% obyvatel.
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ramcem. Zkoumat pfic¢inu ¢i pfi€iny konfliktt je velmi dulezité z vice dtvodu.
Prvnim z nich je potieba neustalého ovétovani premisy, kterd tika, ze konflikty
jsou multikauzalnim jevem. Druhym, vyznamnéjSim divodem, je snaha o
prevenci. Zjisténim divodu, jez vedly k vypuknuti konfliktil, je moZné takovym
konfliktiim nésledné ucinné predchazet nebo je za ucelem zamezeni horSich
nasledkl alespont vCas detekovat. Nastrojem pro efektivni hledani informaci a
vysvétleni pficin konfliktu a eskalace nasili na Nahornim Karabachu budou
hladiny analyzy. Jejich pouziti umoznuje analyzu vice zkoumanych vrstev a
aktérti soucasné, coz pomaha k lepSimu porozuméni a osvétleni analyzované¢ho
problému.

Tato prace predstavuje ptipadovou studii. Budu v ni sledovat a analyzovat
vyvoj arménsko-dzerbdjdzanského konfliktu a pomoci hladin analyzy se pokusim
urcit a odkryt jeho pficinu ¢i pfic¢iny. Samotna prace se bude skladat ze 7 kapitol.
Kromé tivodu, zavéru a kapitoly predstavujici hladiny analyzy jako analyticky
nastroj se budou dil¢i kapitoly zabyvat konkrétni hladinou analyzy. V tvodu
kapitoly vzdy hladinu obecné pfedstavim a vymezim, co vSechno pod ni spada.
Nasledné ur¢im relevantni aktéry a procesy, které budu na dané hladiné sledovat
a analyzovat. Timto tikonem hladinu specifikuji pro konkrétni ticely této prace a
mého zkoumani. Vyuziji 4 hladiny analyzy, kterymi jsou: 1. hladina
mezinarodniho systému, 2. hladina mezinarodnich subsystémua, 3. hladina
jednotek a 4. hladina subjednotek. Praci zakon¢im zavérem, kde shrnu zjisténa
fakta, kterd by méla osvétlit problematiku vzniku konfliktu na Nahornim
Karabachu. Déle se budu ze zjisténych informaci snazit odkryt jednotlivé z4jmy
a cile aktérti konfliktu. V neposledni fad¢ zjistim, zda se d& konflikt o Nahorni
Karabach povazovat za multikauzalni ¢i nikoliv, a zaroven ptedstavim state-of-
the-art-review dané problematiky, ¢ili uceleny soubor mych zjisténi vytvoreny
pohledem hladin analyzy. Rad bych jesté zdlraznil, Ze ptfi€ina ¢i pficiny, jejichz
hledani je cilem této prace, nemusi byt nutné politického charakteru. Mym cilem
je najit jakykoliv relevantni zdroj, ktery mél kapacitu ptispét ke vzniku

vale¢ného konfliktu.



Pfi svém badani budu vychdzet z cizojazyCné literatury a internetovych
zdrojii. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o konflikt, ktery je stale aktivni, bude
nutné dobie vazit vyber literatury. Ackoliv Ize najit spoustu knih zabyvajicich se
valkou o Nahorni Karabach, spousta znich je psdna autory z Arménie Ci
Azerbajdzanu, a proto mohou byt v nich obsazené informace zavadgjici. Vé&fim
vSak, Ze pomoci detailniho zkoumani budu schopen odlisit fikci od skute¢nosti.
U internetovych zdroju plati obdobna informace jako u kniznich. Konflikt vSak
byl a stile je pokryvan mnoha nestrannymi informacnimi kanaly (naptiklad
BBC) a z toho diivodu nebude odlisSovani relevantnich a nezkreslenych informaci

tak obtizné.



2 Hladiny analyzy a jejich vyvoj

Hladiny analyzy jsou konceptem pouzivanym v nejriznéjSich odvétvich
lidského badani. Objevuji se v mnoha socialnich, ale také ptirodnich védach.
Neni tedy zadnym piekvapenim, ze jsou vyuzivany i na poli mezinarodnich
vztahl. Hladiny analyzy ovSem nejsou pouze védeckym konceptem. Souvisi
s obecnym lidskym nédhledem na ur€itou problematiku. Existuje totiZ mnoho
zpusobti, jak na konkrétni problém nahlizet. Kazdy z téchto zpiisobli vSak ptinasi
upln¢ jinou perspektivu ¢i vysvétleni (Buzan — Little 2000: 68-69).

Debata o hladinach analyzy zacala v oboru mezinarodnich vztahd Vv roce
1959. Jeji pocatek navazoval na tvorbu Kennetha Waltze, jenz publikoval dilo
Man, the state, and war. Waltz vysvétluje 3 skupiny nahledd na to, pro¢ stat
zaCne valcit. Prvni nahled sméfuje na vlastnosti jedince, jimiz mlZe ovlivnit
rozhodnuti statu jit do valky. Druhy nahled je sméfovan na stat, kde se Waltz
zameétuje napiiklad na to, jestli md na vySe zminéné rozhodnuti vliv typ vlady
daného statu. Poslednim ndhledem cili na mezindrodni systém. Zde se snazi
zjistit, zda-li mize néjaka vlastnost tohoto systému (napriklad fakt, ze je
anarchicky) ovlivnit jednani statu. Pojmenovani ,,hladiny analyzy* vSak pochazi
od jin¢ho autora — J. Davida Singera (Temby 2015: 723). Ten pfichazi
S nazorem, Ze se da na nejriznéj$i problematiku nahlizet 2 zplisoby. Bud’ se
pozorovatel soustiedi na jeji jednotlivé ¢asti, nebo na problematiku jako celek.
Jako ptiklad uvadi rozliSeni mezi ndhledem na legislativu jako na celek, ¢i na
jednotlivé legislativce jako na ¢asti onoho celku. Stejna logika lze aplikovat také
na mezinarodni vztahy. Je mozné nahlizet na mezinarodni systém jako na celek,
ale je také moZné nahliZet na konkrétni staty jako na jeho casti. Kazdy ndhled ma
své vyhody a nevyhody. Z logiky véci vyplyva, ze systémovy nédhled ptinasi
komplexnéj$i a ucelenéj$i obrazek o vztazich, které se v daném systému
odehravaji. Na druhou stranu, niz§i uroveil umoziuje hlubsi badani a odkryva
konkrétngjsi informace. Pfi zkoumdni je vS8ak mozné a zaroven zadouci prechazet
Z jedné Urovné do druhé v zavislosti na zkoumaném predmétu (Singer 1961: 77—

82, 89-90).



V 70. letech pfichdzi sredefinici svého pfistupu Kenneth Waltz.
V publikaci Theory of International Politics rozlisuje 2 hladiny analyzy — hladinu
jednotek a hladinu mezinarodniho systému. Dochazi tak k redukci jeho
plvodniho pfistupu, jelikoz uZ nerozezndva hladinu individua. Waltz se snazi
prijit se systémovym piistupem, a proto klade piirozené¢ vétsi diiraz na hladinu
mezinarodniho systému (Temby 2015: 725). Kromé redefinice nahledu na
hladiny analyzy ptichdzi Waltz také s novym clenénim teorii mezinarodniho
systému. Podle jeho nazoru se daji teorie délit dle pfedmétu zkoumani. Pokud se
koncentruji na jedince nebo stat, jsou ,,redukcionistické”. Pokud vSak zahrnuji
také mezinarodni systém, jsou ,,systémové™ (Waltz 1979: 19).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hladiny analyzy maji zjednoduSovat
hledéani relevantnich faktli a vysvétleni. Diky nim je mozné konkrétni sledovany
predmét nejenom popsat, ale také vysledovat pti¢iny jeho vzniku. Je vSak potieba
mit na paméti, Zze samy hladiny odpovéd’ na danou problematiku neposkytuji.
Informace a odpovédi se na nich pouze nachézeji. K jejich ziskani je tedy nutné
konkrétni hladiny zanalyzovat (Buzan — Little 2000: 69-70).

Stejnym vyvojem jako chapani hladin samotnych prosel i1 jejich pocet.
Razni autofi prikladaji dilezitost rizné vymezenym hladindm. Naptiklad
Drulakové a Druldk rozeznéavaji 4 hladiny analyzy, a to hladinu mezinarodniho
systému, hladinu statu, hladinu domacich vlivll a hladinu jednotlivce (Druldkova
— Drulak 2007: 17). V této praci se vSak budu do velké miry drzet Buzanova a
Littlova déleni. Tito autofi rozeznavaji 5 hladin analyzy — hladinu mezinarodniho
syst¢tmu, hladinu mezinarodnich subsystému, hladinu jednotek, hladinu
subjednotek a hladinu jednotlivci (Buzan — Little 2000: 69).

Hladina mezinarodniho systému je hladinou nejvyssi. Jedna se o soubor
jednotek, které mohou byt bud’ samostatné¢, nebo ve vzijemné interakci.
V d¢jinach lidstva existovalo mnoho vice ¢i méné propojenych systému, avSak
dnes rozeznavame pouze 1 globalni systém. Mezinarodni subsystém se etabluje
uvniti mezinarodniho systému. Sklada se z uskupeni jednotek, které jsou uréitym
zptisobem specifické. Toto specifikum Ize vidét napiiklad ve zvySené mife jejich

vzajemné interakce. V navaznosti na geografickou polohu je posléze mozné
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subsystémy Clenit na regionalni/teritorialn¢ definované (naptiklad ASEAN), ¢i
neregionalni/funkéné definované (OPEC). Jednotky se skladaji z nejriznéjsich
menSich skupin — komunit, organizaci, jedinct atd. K tomu, aby bylo mozné
prohlasit entitu za jednotku, je nutny urcity stupen soudrZnosti a nezavislosti. To
znamena, Ze jeji vnitini ¢asti musi tvofit jeden celek a sama entita musi byt do
takové miry nezavisla, aby ji bylo mozné odliSit od ostatnich entit. Typickym
priklad jednotky je stat. Podobn¢ jako v piipad¢ subsystému, také subjednotky se
daji definovat jako uskupeni uvnitt vySsiho celku — v tomto ptipadé jednotky.
Jsou typické svoji organizovanosti a potencidlem jednotku ovlivnit. Piikladem
subjednotky muze byt lobby. Posledni hladinu pak tvofi jednotlivei (Buzan —
Little 2000: 69).

Jak jiz bylo zminéno vySe, v této praci pouziji prvni 4 z vySe zminénych
hladin analyzy. Hladinu jednotlivcl jsem se rozhodl vyfadit. Hlavnim divodem
je presvédceni, ze se na ni nenalézaji zadni pro tuto praci relevantni aktéti nebo

procesy.



3 Hladina mezinirodniho systému

Hladina mezinarodniho systému je nejvyssi moznou hladinou analyzy. Je
mozné i obecn¢ definovat jako soubor samostatnych nebo navzajem
interagujicich jednotek (aktérti) operujicich na nejvyssi trovni. V piipadé této
bakalaiské prace se budu soustfedit zejména na 3 procesy, které se na této
hladin¢ odehravaly. Prvnim procesem je konec studené valky v souvislosti
s oslabenim a naslednym rozpadem Sovétského svazu. Druhym procesem je
vyvoj geopoliticke situace na Blizkém Vychod¢. Ttetim a poslednim procesem je
rist vyznamu ropy a jeji role pro regionalni mocnosti. V souvislosti
s analyzovanymi procesy budou hlavnimi aktéry zejména Sovétsky svaz,

Azerbajdzan, Turecko a Irak.

3.1 Rozpad Sovétského svazu a konec studené valky

Hlavni udalosti, kterd na konci 80. a na zacatku 90. let 20. stoleti hybala
celym mezinarodnim systémem, byl bezesporu rozpad Sovétského svazu.
Ptestoze byl konec tohoto soustati pro spoustu lidi a statnikd piekvapenim,
postupny vnitini rozklad trval uzZ pomérné dlouho. Jednim z klicovych aspektl
této degrese byla vadnouci ekonomika. Kolektivni zemédé€lstvi a planované
hospodarstvi v souvislosti s praktickou absenci soukromého vlastnictvi
Spojenymi staty vyrazné zaostaval® (Shaffer 1969: 328).

Pokus o zménu prisel v roce 1985, kdy se obménilo vedeni komunistické
strany SSSR. Do jejiho ¢ela se dostal Michail Gorbacov, se kterym piiSel take
odlisny nahled na pokraCovani vyvoje Sovétského svazu. Komunisté si chtéli
moc udrzet, ale védéli, Ze pokracovani v dosavadnich praktikach je neudrzitelné.
Proto pfedstavili 2 nové pojmy, které mély onen novy smér reprezentovat.
Perestrojka neboli pfestavba méla symbolizovat odklon od starych
ekonomickych potadkil a ptiklon k liberaln¢jsi trzni ekonomice. Sovétsky svaz

skoncoval s planovanym hospodaistvim a snazil se dostat k trznimu

® Realnym obrazem ekonomického rozdilu obou zemi byla Zivotni urovei jejich obyvatel. Ob&ané SSSR
se napiiklad museli vypotadavat s frontami v obchodech, nedostatky zbozi atd. (Aron 2011).
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hospodafstvi. Pomoci k pfechodu mély zejména trzni reformy, které naptiklad
povolovaly soukromé vlastnictvi atd. (Brown 2011). Druhym klicovym pojmem
je glasnost’ ¢ili otevienost. Sovétsky svaz se snazil o privétivéjsi prezentaci jak
dovnitt statu, tak navenek. Typickym ptikladem byla zména zahrani¢ni politiky
projevujici se otevienéjsim pristupem vuci Zapadu. V domaci politice byla
glasnost’ reprezentovana omezenim cenzury médii a otevienou diskuzi o riznych
tématech (CT 24 2009).

Gorbacovovy reformy vydlazdily cestu také debat¢ o budoucnosti
Néhorniho Karabachu. Od roku 1987 se zacalo zvétSovat mnozstvi dopisu, které
zadaly o jeho pfipojeni k Arménii. V srpnu téhoZ roku vznikla se stejnym cilem
petice, pod niz se podepsaly statisice lidi. Doslo také k né¢kolika demonstracim.
Moskva se zdrzela jakékoliv akce a vycCkavala, co se bude dit dal. Prestoze sam
Gorbacov podporoval spiSe Arménii, véfil v neménnost hranic uvnitt SSSR.
Klonil se spiSe kieSeni, které by davalo Karabachu stejny statut jako
Nachi¢evanu’, k ¢emuz nakonec nedoslo. Situace se vsak za¢ala postupnd
zhorSovat. Dochézelo k piresidlovani obyvatelstva a nejriiznéjSim ozbrojenym
potyckam. V podstaté se ¢ekalo na politické vyjadieni, které mélo situaci ohledné
Karabachu vyjasnit. To nakonec prislo v roce 1988. Arménsky narok, ktery
pocital s pfipojenim Karabachu k Arménii, byl definitivné zamitnut. To ale vedlo
k reakci Nahorniho Karabachu, jehoz legislativni organ odhlasoval rezoluci, v
niz zadal o pfipojeni K Arménii. V dany moment uz Moskva zasahnout musela, a
tak v roce 1989 zfidila nad Karabachem specialni administrativu®. Timto krokem
se podarilo zbrzdit nasili, ale nepodafilo se dosahnout néjakého dlouhodobého
feSeni, coz zplsobilo obnoveni ozbrojenych srazek. Moskva byla nakonec
nucena svou administrativu nad oblasti ukoncit (Cornell 1999: 13-23).

Pro vyvoj Sovétského svazu i celé situace na Nadhornim Karabachu se stal

klicovym rok 1991, kdy fakticky doSlo k rozpadu SSSR. Hlavni roli pfi tom

® Zménou hranic by jednak mohl vzniknout precedent, na ktery by se mohly odvolat dalsi socialistické
republiky se spornymi uzemimi, ale doslo by také k poruseni ustavy, ktera v ¢lanku 78 stanovuje
neménnost hranic bez souhlasu dotéené republiky (USSR 1977).

’ Nachi¢evan byl Autonomni sovétskou socialistickou republikou.

® Nutno dodat, 7e v této dob& uz Moskva davala prednost Azerbajdzanu, jelikoz ten (na rozdil od
Arménie) preferoval zachovani sou€asné situace.



sehral zejména Boris Jelcin, ktery byl v t&€ dob¢ prezidentem Ruska a zadal jeho
vystoupeni ze Sovétského svazu. Gorbacov byl nucen reagovat, a tak se zacalo
jednat o reformé, kterd by svétovala vétsi pravomoci jednotlivym republikdm. To
se vSak nelibilo konzervativnimu kiidlu komunistické strany, a proto se spolu
s armadou a KGB pokusilo o pu¢. Ten byl ovSem neuspéSny. Duisledkem bylo
celkové oslabeni Gorbacova a celého vedeni strany, jehoz vyuzil Jelcin a ujal se
moci® (Brown 2011). Rozpad SSSR zpiisobil destabilizaci celého mezinarodniho
systému a mél velky vliv také na arménsko-azerbajdzansky konflikt. Jako dilci
piiklad lze wuvést stazeni sovétskych vojenskych jednotek 2z Nahorniho
Karabachu. Tento tkon zpiisobil problém zejména pro Azerbajdzan, jenZz na

vvvvvv

najednou vytvofila prostor pro otevieny konflikt, kterému uz nic nebrénilo

(Cornell 1999: 27-31).

3.2 Geopoliticka situace na Blizkém Vychodé

V 90. letech prozival turbulentni obdobi také Blizky vychod. Po dlouhou
dobu trvajici irdcko-irdnské valce ptisel dalsi konflikt, kterym byla valka
v Perském zalivu. V roce 1990 podnikl Irdk invazi do Kuvajtu s cilem ziskat
prostfedky, kterymi by zaplatil dluhy, jez mu vznikly pravé po iracko-iranském
konfliktu. Invaze se nelibila mnoha statim, v¢etné Spojenych stati americkych,
které se spolu sostatnimi staty a vsouladu srezoluci OSN rozhodly
intervenovat. Koalice statd tedy vstoupila na izemi Saudské Arabie, odkud vedla
vojenskou operaci. Ackoliv Irdk disponoval tehdy 4. nejvétsi armadou na svete,
proti mezinarodni koalici nemél Sanci a valku prohral. Zajimavy je ovSem fakt,
ze 1 pres agresi zustal po valce v Cele Irdku Sadam Husajn. Koali¢ni sily se
domnivaly, ze ptipadné bezvladi by zplsobilo vétsi nestabilitu oblasti, a proto
tedy ponechaly Husajna v cele statu (Maloveczka 2014).

Region Blizkého vychodu byl nestabilni jiz pfed valkou v Perském zalivu.
Jak je jiz zminéno vySe, dlouhou dobu zde probihala irdcko-irdnska valka, ktera

si vyzadala na milion obé&ti. Dosazeni stability nepomohla ani intervence

% Sovétsky svaz se poté k poslednimu dni roku 1991 definitivné rozpadl.
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sovétskych vojsk v Afghanistanu® s cilem ovladnout jeho tzemi. V pribéhu let*!
se oblast snazily ovladnout rtizné staty, jejichz cilem bylo stat se regiondlnim
hegemonem. Jako pfiklad lze uvést Irak, ktery se o to pokousel od roku 1979
(Sanc 2016/2017a,b). Valka v Perském zalivu ke stabilizaci regionu rozhodné
nevedla. Co se vSak Arménie a Azerbajdzanu tyde, vliv nestability Blizkého
Vychodu byl na jejich vzijemny konflikt minimalni. Nestabilita sousedniho
regionu, ke kterému maji oba staty historické vazby, neni idedlni, ale v tomto
pfipadé neméla ptimy vliv. Samoziejmé lze polemizovat, zda by sjednoceny a
silny region s néjakym hegemonem hrél v konfliktu néjakou roli, ale to by byla

pouze polemika.

3.3 Rostouci vyznam ropy a jeji role pro regionalni mocnosti

Dalsim pro tuto praci relevantnim procesem je nartst dulezitosti ropy a
produkta z ni vyrobenych. Pocatky téZby ropy lze datovat do poloviny 19. stoleti,
pfiemz jejim prvnim svétovym producentem byl pravé Azerbajdzan. Tato
surovina hraje v jeho historii zasadni roli. Ropa je pro Azerbajdzan primarnim
zdrojem ekonomickych pifijmii a je vyuzivdna jako pdka pii politickém
vyjednavéani. Pro ilustraci, vroce 1901 tvofila ropa z Azerbijdzanu polovinu
svétové produkce (Nasirov — Nasirov nedatovano: 2).

Rust dulezitosti ropy v Case lze demonstrovat na ptikladu ropnych Sokii,
které se odehraly v 70. letech 20. stoleti. Arabsti producenti ropy vyhlasili v roce
1973 ropné embargo na dovoz ropy zemim Zapadu. Slo 0 odplatu za jejich tcast
v Jomkipurské valce. Ta se odehravala ve stejném roce, pficemz dotCené zemé
vystupovaly na stran¢ Izraele proti arabské koalici. Embargo na dovoz ropy
zpusobilo obrovské problémy, jejichz priivodnim jevem bylo zdraZeni cen této
suroviny a ekonomickd krize. Druhy ropny Sok nastal v roce 1979 v souvislosti
s revoluci v franu. Ten viak uz (zejména diky piipravenosti zemi Zapadu) nemél

takové disledky (Macalister 2011).

1% A&koliv se Afghanistin nepodfazuje pod region Blizkého Vychodu, je jeho sousednim statem. Z toho
divodu je logické, ze afghanska vnitropoliticka situace mtize mit na region vliv.
" Timto obdobim je mysleno obdobi od konce éry Nasira v Egyptg.
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Jak je jiz zminéno vyse, historie Azerbajdzanu je spjata s ropou, a neni
proto prekvapenim, ze ropa hrala roli také v konfliktu o Nahorni Karabach. Jesté
pfed rozpadem Sovétsk€ého svazu se vSechny svazové republiky snazily o
osamostatnéni. To v praxi znamenalo snahu o co nejmensi zavislost na Rusku.
V tomto ohledu mél Azerbajdzan vybornou vychozi pozici, jelikoz byl diky ropé
energeticky sobéstaény™? (Gokay 2001: 110). Ackoliv energetickd sobé&statnost
vyrazné omezovala zavislost Azerbajdzanu na Rusku, nebyla nejvétsim ruskym
problém v oblasti. Tim byl fakt, ze se Rusko o0 vliv v daném regionu neuchazelo
samo. Muselo soupefit s Tureckem a [ranem, jejichz ambice byly stejné jako
ruské, a to stat se regionalnim hegemonem. Vyznam hlavniho slova v regionu
mel také Cisté pragmaticky rozmér, kterym byla ruska narodni bezpecnost.
Zakavkazsko se da chapat jako naraznikové pasmo, které Rusko chrani pred
vngjSimi neprateli. Rusko bylo oficidlné pro smirné feSeni sport, které méla
zprosttedkovat mise OBSE, neoficidlné¢ vSak podporovalo arménské separatisty
v Nahornim Karabachu a dodavalo jim zbran& s cilem oslabit Azerbajdzan a
pfimét ho ke vstupu do Spoledenstvi nezavislych stati™. Do boji se dokonce
mély zapojit také nékteré ruské jednotky. Druhym dilezitym diivodem aktivniho
ruského zapojeni do konfliktu byla jiz vySe zminéna ropa. Rusiim ani tak neslo o
ropu jako surovinu, nybrz o ropovody. Jejich kontrola by dala Rusku do ruky
nastroj, jehoz prostfednictvim by posililo svou pozici V regionu. Sropou je
spojeno také zapojeni Turecka. Ackoliv Turecko poji s Azerbajdzanem historické
1 kulturni vazby, je tfeba se podivat na ekonomickou stranku véci. Turecko neni
energeticky sobéstacné. Je zivotné zavislé na dodavkach ropy, kterou praveé
Azerbajdzan disponuje. Mimo rozsifeni zakladny zdroji ropy by Turecko
v piipad¢ prosazeni se do role regionilniho hegemona mohlo tézit takeé
z distribuce ropy dal do svéta. Lze tedy fici, ze jak Rusko, tak Turecko svymi

rolemi prispély k existenci konfliktu (Gokay 2001: 185-189).

12 Mnoho ostatnich stati bylo na Rusku zavislé pravé diky levnym dodavkam energii.
13 Spolecenstvi nezavislych stati byl v podstaté nastupcem SSSR.
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4 Hladina mezinarodnich subsystému

Hladinou mezinarodnich subsystém se rozumi soubor specifickych
uskupeni jednotek, kterd jsou ur€itym zpisobem determinovana a existuji uvnitt
mezinarodniho systému. Nejéastéjsim kritériem determinace je jejich poloha ¢i
oblast z4jmi. Specifikum lze spatfovat napiiklad ve zvySené mife vzajemné
interakce clent (jednotek) danych uskupeni. V pfipadé této prace se jedna o
interakci aktéri v oblasti Zakavkazska. Ackoliv se Zakavkazsko sklada
z Arménie, Azerbajdzanu a Gruzie, je nutné mit na paméti, e v §ir§im pojeti se
pod né&j daji podradit také staty, které se v daném regionu snazi aktivné pusobit.
Proto pod néj pro uUcely této prace podiadim také Rusko a Turecko. Hlavnimi
zkoumanymi procesy na této hladin€ budou specifické vztahy Turecko —
Azerbajdzan, respektive Rusko — Arménie, a jejich vliv na dany region. Dale se

zam&im na spory o vodu, jakozto zivotn¢ dulezitou surovinu, a V neposledni

fad¢ zanalyzuji roli a vyznam boju v Cecensku.

4.1 Vztah Turecko — AzerbajdZin a Rusko — Arménie

Jizni Kavkaz neboli Zakavkazsko je region typicky svou heterogenitou.
Kromé& 3 uznanych statd (Arménie, Azerbijdzan, Gruzie) zde leZi mnoho
spornych uzemi, jejichz fakticka statni pfisluSnost je nejasna. Tato oblast byla
historicky ovliviiovdna mnoha statnimi i nestatnimi entitami, pfi¢emz jejich vliv
se na vySe zminénych stitech odrazel a stale odrazi. V piipadé této prace je
dalezité Zakavkazsko chapat v teritoridlnim slova smyslu, jelikoz predstavuje
vyznamnou a uUzemng specifickou oblast, jez déli Evropu od Asie. Pravé
geograficka poloha je divodem toho, ze se v dané oblasti historicky misily vlivy
mnoha kultur a vznikaly rtiznorodé vztahy.

Za prvopocatek turecko-azerbdjdzanskych vztahti 1ze povazovat 9. a 10.
stoleti, kdy na uzemi dne$niho Azerbajdzanu zagaly pronikat turkické kmeny. Ty
stale vice a vice ovliviiovaly mistni kulturu. V té dobé jiz v dané oblasti
dominoval islam, ktery se zde adaptoval po piichodu Arabi v 8. stoleti. Lze

fici, ze turecky vliv se nejvice projevoval v roviné jazyka. Jako dikaz milize

14 . . wrye ,w
Zejména jeho §i’itska vétev.
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poslouzit fakt, ze azerbajdzanska turectina je velmi podobna turecting, kterou se
mluvi v samotném Turecku (Cornell 2011: 4-6).

Pro vyvoj turecko-azerbajdzanského vztahu se vSak stal pfelomovym aZz
pocatek 20. stoleti, kdy se v Turecku etablovalo Mladoturecké hnuti. Mimo
aktivity v Turecku s nim totiz piiSla také idea panturkismu. Ve stejné dobé se
etablovala také idea panislamismu, jejiz vlajkovou lodi vSak nebylo Turecko,
nybrz {ran. Obé ideje v sob& ukryvaly myslenku narodnostniho sebeuréeni a co je
stoleti razantn¢ zvySovalo sviyj vliv (Geukjian 2012: 46, Cornell 2011: 7-13).
Primdrnim tureckym zdmérem bylo vytvofit jeden velky stat, ktery by spojoval
viechny oblasti, kde Zilo turecké obyvatelstvo™. Predstava Azerbajdzanu viak
byla pon¢kud odlisna. I pres pratelské vztahy a silné pouto s Tureckem bylo
hlavnim &zerb4jdzdnskym cilem vytvofeni suverénniho samostatného statu.
Azerim se nakonec, stejné jako Arméntim a Gruzinctim, podafilo v roce 1918
svlyy nezavisly stat vyhlasit. To vSak nefeSilo situaci tykajici se nejriznéjSich
spornych tizemi, mezi ktera patfil naptiklad i Nahorni Karabach (Geukjian 2012:
50-54). Dalsim problémem bylo, Ze samostatny Azerbajdzan nebyl uznan
Tureckem. Divodem byla vySe zminénd ptedstava o jednom velkém tureckém
statu, ktery se samostatnosti jeho jednotlivych ¢asti jednoduSe nepocital. Po
n&kolika vojenskych neusp&sich bylo Turecko nuceno se z Azerbajdzanu
stahnout. Jeho misto pak zaplnila Velkéd Britanie, jez omezila 4zerbajdzanskou
statni suverenitu, kterou Azerbajdzan znovu ziskal aZz po odchodu Britdl v roce
1919 (Cornell 2011: 26-27).

Ackoliv se Azerim po dlouhych letech podatilo vytvofit nezdvisly stat,
jejich radost netrvala dlouho. V Rusku se k moci po revoluci dostali BolSevici,
ktefi chtdli rozsitit svij vliv také do Azerbajdzanu. Kvili strachu z britského
vlivu stimto planem puvodné souhlasilo i Turecko, v jehoz cele stanul po
revoluci Mustafa Kemal, avsak po britském odchodu jiz tak tvrdy zasah
nepozadoval. Kemal dokonce psal dopis Leninovi, aby od ttoku na Azerbajdzan

upustil, ale bylo jiz pozdé. Era samostatného Azerbajdzanu tedy skonéila v roce

!> T&mito oblastmi jsou mysleny zejména Kavkaz, povodi Volhy a izemi stiedni Asie.

14



1920, kdy byl napaden Ruskem (Bulukbasi 2011: 37-38). Ruska a posléze
sovétska éra je v Azerbajdzanu, stejné jako v ostatnich socialistickych
republikich, charakterizovana tvrdou rusifikaci. Moskva se snaZila o pferuSeni
jakychkoliv vazeb na jiné staty, zejména na Turecko. V praxi to znamenalo
vylou€eni vSech starych elit, mezi néz patiili zejména zéastupci panturkisti a
panislamistéi. Pro Sovétsky svaz viak bylo dilezité izolovat Azerbajdzan také
V kulturni a socialni roviné. Z toho divodu doSlo naptiklad ke zméné
v nazvoslovi. Turkiéti obyvatelé registrovani v Azerbajdzanu, ktefi byli diive
nazyvani Turci, se noveé nazyvali Azerové (Cornell 2011: 38-39).

Sance na obnoveni vztaht piisla az v 80. letech s postupnym tpadkem
Sovétského svazu. Turecko stale vidélo Azerbajdzan jako jednoho z nejlepsich
partnerti, a to se projevovalo i na jeho zahrani¢ni politice. Piikladem muze byt
zména postoje ohledné Nahorniho Karabachu. Turecko bylo vii¢i konfliktu
nejdiive neutrdlni, ale zejména pod vlivem vefejnosti, kde byly stdle pfitomny
silné antipatie vici Arménii, sviyj postoj zménilo a ptidalo se na stranu
Azerbajdzanu (Bozdaglioglu 2003: 100). Dalsim dikazem snahy Turecka o
opétovnou normalizaci vztahli jsou bezesporu mezinarodni smlouvy, které
s Azerbajdzanem uzavielo. Pouze v roce 1992 spolu tyto staty uzaviely 22 dohod
o riznych zalezitostech. Namadatkou lze jmenovat dohodu o vzijemném
vojenském tréninku, o ekonomické spoluprici nebo o rozvoji dopravni
infrastruktury (Republic of Azerbaijan — Ministry of Foreign Affairs
nedatovano). Snaha o otepleni vztahti s Azerbajdzanem viak méla také svij
pragmaticky duvod. Jak je jiz zminéno vySe, Turecko chtélo, stejné jako Rusko a
fran, hrat v Zakavkazsku prim, pfi¢emz jeho cilem bylo stat se jakymsi mostem
mezi Evropou a Kavkazem. Vzhledem k tomu, Ze pravé s Azerbajdzianem mélo
spolecnou historii a také kulturni vazby, bylo jasné, na koho se v daném regionu
orientovat. Turecko podporovalo také Nachicevan, kterému poskytlo ptjcku ve
vy$i 100 miliond dolart. Je vSak nutné zminit, Ze vzajemné vztahy Casto zavisely
na tom, kdo byl zrovna v danych zemich u moci. Jako ptiklad je mozné uvést
nahrazeni prezidenta ElCibeje, ktery podporoval tésnéjsi vztahy s Tureckem,

prezidentem Alijevem, jenz byl spiSe prorusky (Gokay 2001: 189-190).
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Také na uzemi Arménie v historii existovalo ¢i vladlo mnoho riiznych
entit. Pro vyvoj samotné Arménie je vSak kliovy zejména rok 301, kdy bylo
kiest’anstvi vyhlaSeno oficialnim arménskym naboZenstvim. Jen pro srovnani,
stalo se tak o 80 let dfive, nez bylo kifestanstvi povyseno do pozice hlavniho
nabozenstvi v Rimské #i3i. Tato udalost do velké miry uréila budouci sméfovani
Arménie (Khachikyan 2010). Poc¢atky rusko-arménskych vztahli 1ze datovat do
17. stoleti, kdy se zaCaly mezi obéma entitami rozvijet ekonomické vazby.
Ackoliv byla Arménie v té dobé pod nadvladou Perské tiSe, s carskym Ruskem ji
pojila zejména kultura.

Rusky zdjem o oblast Kavkazu se v zavislosti na expanzivnim vyvoji
politiky ruskych panovnikii postupem casu zvySoval. Ptikladem budiz politika
Petra Velikého, ktery chtél Arménii vyuzit jako klin, jimz by rozbil persko-
tureckou pfitomnost v regionu. Ackoliv bylo Rusko vidéno jako arménsky
partner, Arménie se nikdy nechtéla stit jeho soucasti. V prib¢chu let vznikaly
plany na vyhldSeni autonomni Arménie, jiz garantem a ochrancem bude praveé
Rusko (Payaslian 2007: 107-111). Carska expanze vSak s postupem casu
pokracovala. To byl problém zejména pro Turecko, které bylo nuceno vzdavat se
svého vlivu na stale vétsim uzemi. Pro Arménii se stala vyznamnou zejména
mirova smlouva ze San Stefana, ktera ukoncovala rusko-tureckou valku. Tato
smlouva mimo jiné ptfifkla Rusku dalsi ¢asti arménského izemi (San Stefano
Peace Treaty 1878).

Ke konci 19. a na poc¢atku 20. stoleti vSak vyvstala otdzka arménského
nacionalismu, ktery vznikal na izemi kontrolovaném Tureckem. Sultanovi se
situace nezamlouvala, a proto sihl k vojenskému zasahu, kterym se snazil
nacionalisty potlacit. V této otazce vSak vahalo také jinak Armény pozitivné
vnimané Rusko. Kamenem turazu byl cariv strach z toho, Ze se nacionalistické
tendence preliji také do Ruska. Z toho duvodu se, stejné jako sultan, rozhodl
jednat. Carovy zasahy sméfovaly primarné viac¢i cirkvi, kterou vidél jako
zivitelku nacionalistickych mySlenek. Dochdzelo k zabavovéani cirkevniho
majetku, zavirani Skol atd. (Khachikyan 2010). K obnoveni feSeni arménské

otazky doSlo vroce 1913. Carské Rusko se tak snaZilo reagovat na silici
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némecko-tureckou spolupréci, pficemz jeho cilem bylo vylepSit poSramoceny
vztah s Armény na tureckém uzemi. Vysledkem této snahy byl navrh reformy,
ktera méla vytvofit 2 velké arménské celky na tureckém tzemi, na néZ by méli
dohlizet 2 evropsti inspektofi. Reforma byla Ruskem i1 Tureckem signovana,
avSak zahdjeni prvni svétové valky nakonec zhatilo jeji implementaci (Payaslian
2007: 125).

Podobné jako Azerbajdzan, také Arménie vyhlasila vroce 1918
nezavislost. Ta vSak nevydrzela dlouho, jelikoz uz vroce 1922 byla
inkorporovana do SSSR (BBC 2012). Sovétskd politika vi¢i Arménii byla
podobné striktni jako viaci ostatnim socialistickym republikam, coz v praxi
znamenalo vyménu ¢i alternaci vSech dosavadnich instituci za sovétské.
V Arménii probé&hla kolektivizace zeméedélstvi, jejimz vysledkem bylo vytvoteni
kolchozi'®. Centrem arménské spoleCnosti se namisto vesnic stala mésta.
Potlacena byla také role cirkve. Ta piestala plnit své pfedchozi aktivity (socidlni,
edukacni atd.), kc¢éemuz se vaze také rychlejsi a masivnéj$i sekularizace
spolecnosti. Obecné byly preferovany prorezimni tfidy obyvatelstva a vSechny
dualezité posty obsadili lidé, které Moskva schvalila. A€koliv byly ve spolecnosti
stale patrné prosovétské postoje, tyto politiky'’ se setkaly s velkym odporem
(Matossian 1962: 213-217).

Po osamostatnéni musela Arménie pfemysSlet o tom, jakou povede
zahrani¢ni politiku. Vzhledem k situaci, ve které se nachazela, bylo témér
nutnosti, aby se pfiklonila na stranu né&jaké mocnosti. Z vySe uvedeného je
patrné, ze historické a kulturni vazby hraly ve prospéch Ruska. Arménie vSak
nechtéla ,,novou™ interakci s Ruskem postavit na své zavislosti vii¢i nému. Jejim
cilem bylo vystupovat jako suverénni stat. V roce 1991 tak oba staty podepsaly
dohodu o pratelstvi. Navdzani vzajemnych vztaht bylo velmi dtlezitym krokem.
Piikladem muze byt situace, kdy Turecko v reakci na vojenské ohroZeni

Nachicevanu ze strany Arménie rozmistilo na turecko-arménské hranici vojaky.

16 7 jednotlivce se stal kolektiv, coz znamenalo, Ze délnici se stali &leny vétsich skupin, které postupnd
vykonavaly svétené ukoly.

'S enormnim odporem se musely potykat zejména politiky, které byly v nejvétsim rozporu s arménskym
zpusobem zivota a kulturou. Jednalo se zejména o kolektivizaci zemédé€lstvi a s ni souvisejici procesy —
zména spolecnosti, urbanocentrismus atd.
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Vysledkem byla okamzitd odpovéd ze strany Ruska, kterému se tato akce
samoziejmé nelibila (Mirzoyan 2010: 30-31).

Z vy$e uvedené vyplyva, ze vzajemné vztahy Turecko-Azerbajdzan a
Rusko-Arménie hraly zasadni roli v mnoha aspektech existence obou statd.
Navazovanim vazeb jiz v dobach, které davno piedchéazely konfliktu o Néhorni
Karabach, pomohly zformovat a utvaiet samotné statni itvary dnes znamé jako
Azerbajdzan a Arménie. Ruské a turecké mocenské ambice stat se regionalnim
hegemonem vSak mély zdvazné nasledky. Vedly k vytvoteni 2 alianci, jejichz

existence prispéla minimalné K ptizivovani daného konfliktu.

4.2 Spory o vodu

vvvvvv

existovat. Neni proto divu, Ze hraje dalezitou strategickou roli v mnoha vztazich
a konfliktech. Nejinak tomu je i ve vztahu Arménie s Azerbajdzanem. Na
zacatku je nutné uvést par pojmd, se kterymi budu nésledné pracovat. Prvnim
Z nich je piehrada Sarsang. Prehrada byla postavena v roce 1976 a naléza se na
uzemi Nahorniho Karabachu (Sikhali — Safarova 2016). Dalsim pojmem je jezero
Sevan. Tato vodni plocha se nachdzi na uzemi Arménie. Jeho duleZitost tkvi
V tom, ze poskytuje 80% arménské zasoby vody. Poslednim pojmem jsou feky
Arpa, Vorotan a Tartar. Prvni dvé feky prameni v regionu Shahumian, ktery byl
pied valkou ovladan Azerbajdzanem. Reka Tartar napaji piehradu Sarsang
(Dietzen 2014: 4-5).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jezero Sevan ma pro Armeénii obrovsky
vyznam. Bez néj by méla velké problémy s tim, jak si zajistit vodu. Vzhledem
k bezohledné sovétské politice byl stav jezera ve druhé poloving 20. stoleti velmi
Spatny. Z tohoto ditvodu se zacalo s projektem, ktery mél situaci jezera zlepsit.
Byl tak vybudovan tunel, ktery do jezera dopravoval vodu z feky Arpy (nasledné
byl postaven druhy tunel, ktery dopravoval vodu z feky Vorotan). Problémem
vsak bylo to, Ze ob¢ feky prameni v regionu Shahumian. Tento region byl totiz
ovladan Azerbajdzanem, ktery mohl tok fek jakkoliv upravit, zménit &i prerusit

(naptiklad vystavbou pifehrady). Arménie tedy neméla kontrolu nad vlastnimi
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zasobami vody. Podobné situace byla uvniti Nahorniho Karabachu, ktery je
zasobovan z pirehrady Sarsang. Tato pifehrada ma vitdlni vyznam, protoze
poskytuje nejenom zasobu vody, ale také elektfiny (jsou na ni vybudované
elektrarny). B€hem sovétské éry voda z prehrady zasobovala také azerbajdzanske
regiony kolem ni. Tyto regiony jsou na vodé z piehrady zavislé. (Dietzen 2014:
4-8).

Po oslabeni SSSR doslo ke spojeni autonomniho regionu Nahorni
Karabach a regionu Shahumian. Vznikla tak Republika Nahorni Karabach
(NKR), ktera vroce 1991 vyhlasila nezavislost (Government of Nagorno
Karabakh Republic nedatovano) Dulezitd je zejména informace, ze NKR
pfevzala kontrolu nad piehradou 1 fekami. To se samoziejmé nelibilo
Azerbajdzanu, ktery se domahal jejich navraceni. Pro NKR a Arménii je viak
vlastnictvi zdroji vody nesmirné dulezité. Pro NKR predstavuje mimo jiné paku
k vyjednavani, pro Arménii zase zdroj k samotnému preziti. Neda se tedy
otekavat, Ze by se situace zménila ve prospéch Azerbajdzanu. (Dietzen 2014: 3—
4,9)

Jak jiz bylo zmin&no, voda je velmi cenou surovinou®. Jeji zajisténi je
klicovym aspektem pro kazdy stit. D4 se pochybovat o tom, Zze by jakykoliv
arménsky ptedstavitel vetejné prohlasil, Zze konflikt o Nahorni Karabach vypukl
kvili vodé. Z vyse popsané situace vSak vyplyva, ze arménské pieziti je zavislé
na vods, ktera pochazi z Azerbajdzanu. Obdobna situace plati pro Nahorni
Karabach. Lze tedy predpokladat, Ze voda na vypuknuti konfliktu urc¢itou roli

sehrala.

4.3 Boje v Cetensku

Ceensko neni stitem. Jedna se o &ast Ruska, kterd se snazi o
osamostatnéni. Nachazi se v severni ¢asti Kavkazu a jde o oblast, v niz prevazuje
islam. Stejné jako Arménie s Azerbajdzanem, také Celensko proslo ruskou

nadvladdou v 19. stoleti. Tato nadvlada vSak nebyla zmnoha davodla

18 Zajimava je myslenka o tom, Ze by mezi NKR a Azerbajdzanem mohlo dojit k vymé&né ropy za vodu
(Dietzen 2014: 8).
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akceptovana, a vyvolavala tak silnou nevoli ve spolecnosti (Fisher 2013).
Represe ze strany Ruska, potazmo SSSR, ptichazely i v pribe&hu 20. stoleti. Jako
ptiklad lze uvést Stalinem natizené deportace Cedencii na Sibif v roce 1944. Po
smrti Stalina bylo Ce¢enctim v roce 1957 dovoleno vrétit se zpst (BBC 2018).
Dal§i podobnost s Arménii a Azerbijdzanem lze spatfovat v nastupu
nacionalismu v souvislosti s oslabovanim SSSR. V Ceéensku viak byla situace
determinovana demografii. Etnikum hralo v ¢eCenské spolecnosti velkou roli.
K podloZeni tohoto tvrzeni poslouzi s¢itani lidu z roku 1989. Ceéensko pattilo
mezi oblasti, kde vétSinu obyvatelstva tvofila specifickd etnickd skupina —
Cetenci. Tato skute¢nost vytvaiela velky konfliktni potencial (Hughes 2001: 17,
22).

Boje v Cegensku jsou specifické diky nékolika vécem. Jako prvni lze
zminit jejich celkovou povahu. Oproti ostatnim konfliktim v postsovétském
prostoru se vyznafovaly velkou radikalnosti. Divodem muze byt fakt, Ze
Ceéenci byli v historii perzekuovani vice neZ ostatni. Dal§im specifikem je jiz
vyse zminénd demograficka sila. Podet Ceencll se totiz blizil k milionu lidi
(Cornell 1998: 54). Konflikt v Ce¢ensku je také prvnim konfliktem, ktery se
odehral uvniti Ruské federace. Zaroven se jedna o konflikt, kde Rusové k jeho
potlaCeni a udrzeni Uzemni celistvosti vytrvale pouzivaly vojenskou silu.
V neposledni fadé¢ je dilezity vysledek minimalné prvni ¢ecenské valky. Rusko
V ni totiz utrpélo v roce 1996 porazku (Hughes 2001: 11).

Konflikt v Cegensku byl jednim z mnoha konflikti, které se odehraly po
rozpadu Sovétského svazu. Ackoliv hraje dilezitou roli v postsovétské éfe, jeho
vliv na konflikt 0 Nahorni Karabach je nedohledatelny. Lze spekulovat, do jaké
miry konflikt v Cedensku zaméstnal Sovétsky svaz a tim padem mu znemoznil
aktivnéjsi zapojeni na Nahornim Karabachu, ale to by byly pouze spekulace. Dle
zanalyzovanych zdroju a faktického trvani konfliktu (aktivni zapojeni ruskych
vojakli se datuje az do roku 1994) je vliv na Néahorni Karabach

nepravdépodobny.
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5 Hladina jednotek

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, hladina jednotek je tvotfena konkrétnimi
jednotkami. Samy jednotky se skladaji z nejraznéjSich mensSich skupin —
komunit, organizaci, jedincii atd. K tomu, aby bylo moZné prohlasit entitu za
jednotku, je nutny urcity stupen soudrznosti a nezéavislosti. To znamena, ze jeji
vnitini ¢asti musi tvofit jeden celek a zaroven musi byt do takové miry nezavisla,
aby ji bylo mozn¢ odliSit od ostatnich entit. Typickym ptikladem jednotky je stat.
V pripadé této prace bude na hladin€ jednotek diilezita zejména pozice hlavnich
aktért konfliktu, tedy Arménie a Azerbajdzanu, v souvislosti se sméfovanim
politickych predstaviteld danych zemi. Budu zkoumat nejenom politiku
arménského prezidenta Levona Ter-Petrosjana, ale také sméfovani
azerbajdzanskych prezidentli, jmenovité¢ Ajaze Mutalibova a Abulfaze Elc¢ibeje.
Dale zanalyzuji roli vzniku obou stati a jejich zahrani¢ni politiky na Nahorni
Karabach. Zaméiim se také na vliv naboZenstvi a etnicity. Ackoliv s témito
pojmy pracuji v priab¢hu celé prace, oba fenomény je nutné ucelen¢ predstavit a

zjistit jejich potencialni dilezitost pro konflikt.

5.1 Politi¢ti predstavitelé Arménie a AzerbajdZzanu

Levon Ter-Petrosjan nebyl pfed svym prezidentstvim Z4adny novacek
VvV oblasti vefejného zivota. Jak je zminéno nize, aktivné se angazoval
v Karabasském vyboru (pozd¢ji Arménském narodnim hnuti). Zlom v jeho
politické kariéfe vSak pfisel v roce 1991, kdy se stal prezidentem. Hned zpocatku
musel fesit zadsadni problémy, mezi néz spadala napiiklad ekonomické situace,
otazka zahrani¢ni politiky a situace na Nahornim Karabachu (Astourian 2000: 2).

Ekonomicka situace byla po Ter-Petrosjanoveé ndstupu pomérné Spatna.
Arménie jiz nemohla cerpat vyhody, které pramenily z existence Sovétského
svazu (napiiklad vyhodné obchodni styky atd.). Ukolem tedy bylo piilakat
zahraniéni investory, ktefi by Arménii pomohli nastartovat jeji ekonomiku.
Potfeba investic se ukazala dulezitou zejména v situaci, kdy byla na Arménii
uvalena turecko-azerbajdzanska ekonomicka blokada. Nejisty budouci vyvoj

Arménie spolecné s dalSimi faktory vSak investory odradil. Kromé potieby
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investic bylo nutnosti zreformovat vnitrostatni ekonomickou politiku. Ter-
Petrosjan se proto spolecné¢ s vladou rozhodl pro privatizaci statniho sektoru a
rozvolnéni cenovych politik (Payaslian 2007: 201-202). Snaha o rychlé a rapidni
zlepSeni ekonomiky vSak méla svoje nasledky. Po zminénych reformach nastala
vysokd inflace, kterd jeSté narostla po ménovych reformach v Rusku. Arménie
vt¢ dobé jesté stile pouzivala rusky rubl. Cela tato situace nakonec vedla
k vytvofeni vlastni mény v roce 1993 (Astourian 2000: 7). Ter-Petrosjan se
V prvnich letech u moci na ekonomiku spolehnout rozhodné nemohl. Arménie se
propadala ve vSech ekonomickych ukazatelich. Do roku 1993 se o 50% sniZzilo
HDP a propadala se i primyslova a energeticka vyroba. V souvislosti se zménou
meénoveé politiky doslo také k rapidnimu zvyseni cen (Payaslian 2007: 201).

V zahrani¢ni politice si Ter-Petrosjan jako cil vyty€il zlepSeni vztahi
S Tureckem. Turecko bylo historicky arménskym nepftitelem a podobna situace
platila i vdobé Ter-Petrosjanova prezidentstvi. Jako priklad Ize wuvést
ekonomickou blokadu a podporu Azerbajdzanu. Antiturecky ton byl stale patrny
zejména VvV arménské spole¢nosti, a to prevazné kvuli genocid¢ z roku 1915. Ter-
Petrosjan vsSak vid€l obavy z Turecka jako pfehnané. M¢l za to, Ze zlepSenim
vztahli s Tureckem se Arménie dostane z podru¢i Ruska (Mirzoyan 2010: 17).
Sam Ter-Petrosjan ptiznal, Ze by bylo vyhodné navézat s Tureckem minimélné
vztahy ekonomické. Tim by Arménie mohla podpofit vlastni zajmy. SbliZeni
s Tureckem by dle Ter-Petrosjana ,, [...] posililo nase snahy o pokrok [...]“
(Grigoryan 2018: 15). Bohuzel pro Ter-Petrosjana se za doby jeho prezidenstvi
nepodafilo s Tureckem navazat zadny vztah (Mirzoyan 2010: 17).

Poslednim klicovym bodem byl Nahorni Karabach. Ter-Petrosjanovy
nazory se v pribéhu casu ménily v zavislosti na jeho politické pozici. Pred
vznikem samostatné Arménie zastdval nézor, Ze by mél byt Nahorni Karabach
piipojen k Arménii. V této dobé& byl ¢lenem Karabasského vyboru, ktery zastaval
tutéz pozici. Zména nazoru pfisla s nastupem do prezidentského tradu. Jak jiz
bylo zminéno vyse, Ter-Petrosjan se snazil o zlepSeni vztah s Tureckem.
Z tohoto duvodu se musel k otazce Karabachu postavit jinak. Zaujal v podstaté

neutrdlni stanovisko. V praxi to znamenalo, Ze podporoval pfimou interakci mezi
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Karabachem a Azerbajdzanem bez tidasti Arménie. Tato nazorova zména je
obecné chapana jako nejvétsi zklamani Ter-Petrosjanovy politiky (Aydinyan
2015).

V Azerb4jdzanu se (na rozdil od Arménie) vystiidalo prezidentt nékolik.
Prvnim byl Ajaz Mutalibov. Mutalibov byl v pribéhu sovétské éry cElenem
komunistické strany a Stal se dokonce jejim piedsedou. V souvislosti s koncem
sovétské éry vyuzil prilezitosti a skoncil jako predseda strany. V ndslednych
prezidentskych volbach zvitézil a stal se prezidentem. V otazce Nahorniho
Karabachu byl pomérné rdazny. Naftidil zastaveni dodavek plynu do Arménie a
vytvofeni azerbdjdzanské armady. Jeho cilem bylo svrhnuti vlady Néahorniho
Karabachu. Problém Mutalibova vsak spocival v jeho minulosti. Mnoha lidem se
nelibilo jeho spojeni s komunistickou stranou, a to se mu také stalo osudnym.
Pod tlakem zejména Lidové fronty Azerbajdzanu byl nakonec nucen na post
prezidenta rezignovat (Shoemaker 2012: 212).

Po rezignaci Mutalibova se stal prezidentem vidce Lidové fronty
Azerbajdzanu — Abulfaz El¢ibej. Na rozdil od svého piedchiidce zvolil Elgibej
jiny smér zahrani¢ni politiky. Snazil se o odklon od Moskvy a ptiklon k Turecku.
Nejenom, ze mu tohle spojeni pfiSlo pifirozené;si, ale navic se mu libil také
turecky politicky systém. Hned po svém nastupu do ufadu zacal s vojenskou
ofenzivou na Nahornim Karabachu. Po pocate¢nich vojenskych uspéSich se ale
postupné prestavalo azerbajdzanské armad¢ darit. Tato skute¢nost podkopavala
El¢ibejovu oblibu ve spole¢nosti. DalS§imi problémy byl zejména neuspokojivy
stav ekonomiky a korupce (Croissant 1998: 83-89). El¢ibejovi se vsak stal
osudnym jeho cil v otazce Néhorniho Karabachu. Slo mu totiz o vojenské
vitézstvi. To byla jedind mozna cesta. Z tohoto logicky vyplyva, ze odmital
jakékoliv vyjednavani s protistranou. El¢ibej byl nakonec nucen v roce 1993
uprchnout z Baku, které bylo ohrozeno vojenskym pucem. Baku mél na
El¢ibejovu zadost branit Hejdar Alijev, ktery vSak misto toho pievzal moc a
nasledné se stal prezidentem (Beehner 2005).

Politicti predstavitelé obou zemi méli velky vliv nejen na zahrani¢ni a

vnitrostatni politiku, ale také na situaci na Nahornim Karabachu. U vSech
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prezidentl lze vidéet, Ze otazka sporu o Karabach byla v jejich politické agendé
hodn¢ vysoko. Snaha o vojenské feSeni je patrna zejména u obou prezidentl
Azerbajdzanu. Vzhledem k vyse uvedenym informacim Ize prohlasit, Ze zejména

postoj prezidentli Azerbajdzanu byl pii¢inou vzniku konfliktu.
5.2 Role samostatné Arménie a AzerbajdZanu

V ptedchozich castech se tato prace zabyvala vlivem oslabovani a
nasledného rozpadu Sovétského svazu na stav v regionu, piicemz produktem
tohoto rozpadu byl pravé vznik Azerbajdzanu a Arménie, jakozto novych stat
V oblasti Zakavkazska. Oba staty spolu mély a stdle maji mnoho uzemnich sport,
avSak v dobé existence SSSR sovétské vedeni vSechny interni tlaky ¢i ptipadné
separacni tendence razantné potlacilo (Mirsky 1997: 1, 61). Tato situace se v 90.
letech ptirozené zménila.

Po vyhlaeni nezavislosti byl hlavnim problémem Azerbajdzinu Nahorni
Karabach. Dle byvalé sovétské Gstavy se jednalo o azerbajdzanské tzemi®,
ptiCemz Azerové to citili stejné. Uvédomovali si vSak, ze k uspéchu v konfliktu
potfebuji pomoc dalSich mocnosti, které se o oblast zajimaly. Ptiklon
Azerbajdzanu Kk mocnostem se ménil v zavislosti na tom, kdo byl zrovna
prezidentem. Prezident Mutalibov byl prorusky, prezident El¢ibej proturecky (jak
je zminéno vyse). Po El¢ibejovi nastoupil do uradu Hejdar Alijev, ktery se opét
vratil k proruskému sméfovani (Aslanli nedatovano: 139-140). Azerbajdzan mél
obrovskou vyhodu ve své ekonomice, zejména pak v zdsobach a kontrole
distribuce paliva, ptfi¢emz tuto vyhodu velmi rad vyuzival. Zastavil totiz dodavky
paliva do Arménie, ktera na nich byla Zivotné zavisla. Mimo to se domluvil
s Tureckem, aby pies své Uzemi do Arménie nepustilo zadné dodavky
jakychkoliv prostredkt. Tato politika zpiisobovala Arméntim obrovské problémy
(Bonner 1994).

Podobné jako v Azerbajdzanu, také v Arménii byl Nahorni Karabach
jednou z hlavnich priorit. Konflikt o toto sporné tizemi do jist¢ miry definoval

politiku celé Arménie. Azerbajdzan sice nad Arménii dominoval ekonomicky,

¥ Nahorni Karabach tvofil zhruba 20% tizemi Azerbajdzanu (Bulukbasi 2011: 214).
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avSak Arménie jej zase predcila vojensky. Oba staty se pokusily sestavit funkéni
armady, ale povedlo se to pouze Arménii. Jak piSe Papazian, ,,[a]rmada
V Arménii byla prvni statnim aparatem, ktery fungoval. (Papazian nedatovano:
237).

Vznik obou stath je diilezity zejména v jedné véci. Jak je naznaceno vyse,
oba staty si Nahorni Karabach ur¢ily jako svoji prioritu. Z toho, Ze se jednalo o
samostatné a suverénni staty, vyplyva, Ze mohly svoji politiku orientovat podle
sebe a nemusely se na nikoho ohlizet. Mohly si urcit svoje cile a také prostiedky,
které pouziji k jejich dosazeni (ekonomika vs. armada). Vyznam vzniku obou

stata tkvi praveé ve volnosti rozhodovani ohledné vlastnich zaleZitosti.

5.3 Nabozenstvi a etnicita

Nabozenstvi a etnicita jsou dualezit¢ fenomény arménského a
azerbajdzanského Zivota. Ackoliv naboZenstvi neni S etnicitou explicitné spojeno
(Jako napriklad v judaismu), v realu takové spojeni fakticky existuje. To
znamena, ze lze mluvit o Arménovi, ktery je bran jako kiestan, a Azerovi, ktery
je bran jako muslim.

Jak je jiz zminéno vyse, islam piinesli do Azerbajdzinu Arabové v 8.
stoleti naseho letopoCtu. Ve stejné dobé se tohle ndbozenské vyznani rychle
rozsifilo, pficemz dochazelo k islamizaci dosud nemuslimského obyvatelstva.
Islam jesté posilil v souvislosti s vlivem seldzuckych Turkd, ktefi na uzemi
Azerbajdzanu vladli az do 13. stoleti. V priibéhu let ovladalo oblast Zakavkazska
mnoho dynastii, jeZ se priklanély bud’ k jedné, nebo ke druhé vétvi islamu.
V dobg, kdy spolu soupefily dynastie Safavidi a Otomant, byl Azerbajdzan
prakticky rozdélen mezi obé vétve tim zplisobem, Ze polovina obyvatelstva byli
sunnité a polovina $i’ité. Dulezitd zména vsak pfisla v okamziku, kdy se k moci
v Azerbajdzanu dostali Rusové, ktefi zacali s postupnou sekularizaci spole¢nosti.
Islam ztracel vliv také v pribéhu sovétské éry, jelikoz Sovéti potlacovali
nabozenstvi jako takové. Privodnim znakem tohoto utlaCovani se stalo naptiklad
zavirani meSit (Goyushov 2012). Vlivem sovétské oprese ztratil islam vliv

rovnéz na spolecnost. V postsovétské éfe se nakratko etabloval panturkismus,
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ktery byl ovSem zcela sekularni (Goyushov 2008). Lze fici, Zze opétovnému
vzestupu vlivu nadbozenstvi enormné napomohl rozpad Sovétského svazu a konec
komunisticke i1deologie, ktera po sob& ve spoleCnosti zanechala prazdny prostor.
Jako 1idealni nastroj kjeho vyplnéni se vtomto piipadé ukazalo prave
nabozenstvi, k cemuz napomohl mimo jiné konflikt na Ndhornim Karabachu.
Ten piispél k etablovani a naslednému rozsifeni nacionalistického hnuti. Ma se
za to, ze islam Azeriim pomohl uvédomit si narodni identitu a nasledné ji utuzit.
Mimo to slouzil jako prostfedek k vymezeni se vii¢i druhym (v tomto ptipadé
vici Arménii). Na konflikt o Nahorni Karabach tedy bylo pfinejmenSim casti
azerbajdzanské spolec¢nosti nahlizeno jako na valku mezi “ktestanskou Arménii

»2 (Caucasus Edition: Journal of Conflict

a muslimskym Azerbajdzanem
Transformation 2011).
Kofteny kiestanstvi v Arménii sahaji az do 4. stoleti naseho letopoctu, coz

& Pro tuto

Z Arménie déld jednu z nejstarSich kiestanskych zemi na svét
kapitolu vSak bude dulezity zejména vyvoj kiestanstvi a cirkve v oblasti
Néhorniho Karabachu. Vyznamnym obdobim se ukézalo byt rozmezi 11. — 13.
stoleti, kdy ve vySe zminéné oblasti vzniklo mnoho klaster. Postupem cCasu se
Z Karabachu stalo nabozenské centrum s vlastnimi institucemi, v jehoz cele stal
karabassky katholikos®”. Upadek pfiSel aZ s ruskou expanzi v 19. stoleti a dal
pokraCoval v sovétské éte, kdy byla cirkev vniména jako nepfitel reZimu, a proto
¢elila mnoha nejriiznéj$im problémim. Zména nastala az v roce 1988 jako reakce
na mnohé demonstrace, pficemZ se projevovala zejména znovuotevirdnim
kostelll a obecnym zdjmem o nabozenstvi. V pribéhu nasledujicich let se cirkev
snazila postavit na nohy porddanim rozmanitych projekti, jakymi byly naptiklad
nejriznéj$i seminafe, nedélni Skoly ¢i pravidelné pifednasky. Diky témto
aktivitam se z cirkve (a nabozenstvi) stala jedna z hnacich sil nacionalistického

hnuti a zastupce lidi v Karabachu. Podstatnou se jevila také role knézi, ktefi

0 Tento pohled si oblibila primarné média. Vlady obou zemi se vyjadiily v tom smyslu, Ze se o
nabozensky konflikt nejedna. Naopak vidce $i’itské vétve islamu v Zakavkazsku brojil proti ,,nepfatelim
islamu®, ¢imz piesveédcil mnoho vahajicich lidi, jak se k problému postavit (Tchilingirian 1998).

?! Jak je zmin&no vyse, je dokonce prvni zemi, jez akceptovala kiestanstvi.

?2 Jedna se o vrchniho predstavitele cirkve (McKim 2014: 45).
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v pribéhu bojii podporovali vojaky chodici k nim pro pozehnani®®. Pravé
takovéto interakce méely na oba subjekty pozitivni dopad (Tchilingirian 1998: 3—
7).

Jak bylo dfive naznaCeno, nabozenstvi je jednim z faktord, které Arménii
a Azerbajdzan odliduji. Z tohoto pohledu se da predpokladat, Ze svou roli pii
konfliktu sehralo. Ackoliv se neda fici, Ze se jednalo o naboZensky konflikt jako
takovy, uz pouze vymezeni se vu¢i druhému na zakladé viry pftispélo ke
vzajemnému antagonismu, ktery se ve spojeni s historickymi souvislostmi
nasledn¢ zménil v konflikt.

Poslednim zkoumanym fenoménem v této kapitole je etnicita. Objasnit
pivod dneSnich Armént neni vitbec jednoduché, jelikoz se na ném neshodne ani
akademicka obec. Existuje vice verzi vysvétleni®, priGemz ja se v této praci budu
drzet verze arménskych odbornikil, jez vychdzi z novych vyzkumnych objevi.
Dle této teorie se pivod dneSnich Arménli odvozuje od obyvatel, ktefi Zili na
Gzemi historické Arménie® (Bournoutian 2006: 15-18). Pro Azery hraje
klicovou roli jeden z utvart, ktery se na jejich izemi v historii rozkladdal. Timto
utvarem je tzv. kavkazska Albénie®. Jeji dulezitost tkvi v presvédceni, Ze
azerbajdzanska populace vychazi z populace této entity. Reference ke kavkazské
Albanii vSak tvofi pouze prvni Cast pivodu obyvatelstva, jelikoz k dalSimu
vyvoji doslo az po ptichodu Turkd, ktefi se s tamnim obyvatelstvem smisili
(Cornell 2011: 4). Jeste pred jejich prichodem je vSak nutné vyzdvihnout ptichod
Arabll, v jehoz souvislosti zacala jiz vySe zminéna islamizace obyvatelstva27, jez
nasledné zpusobila jednodussi asimilaci Turkd. Lidé, ktefi konvertovat nechtéli,
odchazeli do Arménie. Podobné jako Arménie a Azerbajdzan, také samotny
Nahorni Karabach byl v prubéhu ¢asu ovladan riznymi entitami, ale i pfesto byl
vétSinoveé osidlen Armény, kteti v Karabachu vytvofili vladnouci elitu a ziskali
uréitou autonomii. Nasledné mocenské boje ovSem tuto nadvladu naruSily a

ustavily nad danym uzemim vladu Azerti (Cornell 1999: 4-5).

23 Vojaci chtéli ziskat ,,bozi silu®.

24 Existuje fecké verze, tradiéni arménské verze atd.

% \/ dnesni dobé se jedna piiblizné o uzemi vychodniho Turecka (Payaslian 2007: 5).

2% Spoleénym znakem s balkénskou Albanii je pouze jméno.

2" Arabové se usadili na izemi kavkazské Albénie, tudiz primarni vina islamizace ptsobila zejména tam.
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V 19. stoleti se na uzemi Zakavkazska zacalo angazovat carské Rusko, jez
Si ssebou pfineslo mimo jiné svij administrativni systém. Problém spocival
V tom, Ze jako kazdy jiny administrativni systém, také rusky dé€lil danou oblast na
urcité izemni jednotky, jejichz hranice vSak nerespektovaly etnické rozdéleni. To
nasledn¢ vedlo ke konfliktim. Aplikace takového systému nebyla nahodou,
nybrz ruskym planem. Cilem Rusi bylo vytvofit multietnické jednotky, kde bylo
dle jejich nazoru mensi riziko etablovani nacionalismu®® (Geukjian 2012: 39). Se
zvySujicim se ruskym vlivem v oblasti pfichazely ruku v ruce také izemni zisky.
Po porazkach PerSanti a Turkl ziskalo Rusko pod svoji kontrolu mnohé casti
téchto fiSi a zacalo s vyménou obyvatelstva. Pfikladem miZze byt vyména
obyvatel na Nahornim Karabachu, kde se pocet Arméni zvedl z 9% v roce 1823
na 53% vroce 1880. Pro vysvétleni tohoto jevu je nutné pfipomenout vyse
zminénou rusko-arménskou a turecko-azerbajdzanskou naklonnost. Vyznamnou
udaélosti, ktera méla velky podil na spusténi vzdjemné arménské-azerbajdzanské
nevrazivostiz’, bylo objeveni ropy v Baku. Vzhledem ke zminéné rusko-
arménské ndklonnosti se do oblasti zacali stahovat Arméni, kteti ziskévali vysoce
postavena mista v hierarchii ropného prumyslu, ¢imz pro sebe generovali
finan¢ni zisky. To se samoziejmé nelibilo Azerim. V ndvaznosti na tento trend
se v oblasti postupné zvysoval konfliktni potencial (Cornell 1999: 5-6).

Dilezitym bodem v chapani etnika a nasledného vymezeni se vici
ostatnim se stalo systematické vyvrazdovani Armént, které v priabéhu prvni
svétove valky provedlo Turecko®. V Osmanské i Zil na pocatku 20. stoleti
pomérné velky pocet Arménd, ktefi byli perzekuovani. Hlavnim diivodem bylo
odlisné nabozenstvi. Arméni proti perzekuci protestovali a vznikla
vina socialnich boufi. Dalsi problém pfisel s vypuknutim prvni svétové valky a
naslednymi vojenskymi operacemi, které¢ pro Osmany skoncily pohromou.

Obvinéni za osmanské neuspéchy padlo na Armény, jelikoz dle osmanského

vrwe

%8 Jako priklad lze uvést Nahorni Karabach, ktery byl pfipojen k provincii Elizavetpol, v niz drzeli vétsinu
Azerové.

22T pres vyménu obyvatel spolu piedtim Arméni a Azerové zili pomérné v poklidu.

% Tehdy Osmanska Fige.
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arménskych obyvatel, jejich deportace atd. Celkové pfislo o zivot az 1,5 milionu
lidi (KruSina 2015). Pied 1 po vyvrazdovani vSak probihaly konflikty také mezi
Armény a Azery. Prvni vyznamna etnickd srazka probéhla na Nahornim
Karabachu v priubéhu prvni ruské revoluce. Neni ziejmé, kdo dany konflikt zacal,
ale da se fici, ze Slo o vyvrcholeni napjatych vztahi z doby ptedeslé. Druhy
vyznamny konflikt prob¢hl mezi lety 1918 — 1920, kdy dosSlo ke srazce Arménil
s Turky, ktefi byli podporovani Azery. Zajimavym faktem je spolecny
jmenovatel onéch konfliktd, kterym je obdobi jejich vzniku. Oba konflikty totiZ
zapocaly v dobé oslabeni carského Ruska® (Cornell 1999: 6-7).

Obnoveni duleZitosti etnicity lze vysledovat na konec 80. let 20. stoleti,
kdy se stala jednim z defini¢nich znakii nacionalismu. Tuto mysSlenku Ize
vystizné demonstrovat na arménském nacionalismu, pfi¢emz ji velmi trefné
vystihuje Panossian, ktery ftik4, Ze arménsky nacionalismus se projevoval
v mnoha smérech (naptiklad v kultuie), avSak ,,[b]ylo jasné, kdo patii k narodu:
ti, kdo byli etnicky Arméni* (Panossian 2006: 227). Z této definice je jasné vidét,
jak velkd vadha byla etnicité piikladdna. Stejné jasné jako ndrodni piisluSnost
chiapali Arméni hrozbu, kterou bylo v jejich ocich Turecko. Vzijemny
antagonismus pramenil z riznych zdroja, ale jako jeden ptiklad za vSechny lze
uvést hluboko zakotvenou historickou nevrazivost. Velkou vdhu ma vSak také
skute€nost, koho si Arméni pod pojmem ,,Turecko* pfedstavovali, jelikoz pojmy
jako ,,Turek a Azer byly Armény pouzivany zaménitelné.” (Panossian 2006:
227).

V souvislosti s timto vymezenim se zacaly objevovat nejriznéjsi etnicky
motivované nasilnosti. Pro ilustraci 1ze uvést 2 incidenty, které vztah obou etnik
charakterizuji. Tim prvnim je konflikt v Baku ve ¢tvrti Sumgait, kde bylo zabito
26 Arménl po tom, co vypukly nepokoje v Nahornim Karabachu, béhem nichz
doslo k uUmrti 2 Azerli, pificemz ,jeden byl zabit kamenem a druhy
azerbdjdzanskym policistou (Cornell 1999: 16). Hlasatel v radiu vsak tuto
udalost vyli¢il vtom duchu, ze umrti byla etnicky motivovand. Tato zprdva

nasledné resultovala ve vyse popsané nasilnosti v Baku (Cornell 1999: 17).

31 Stejny znak se projevuje také v roce 1988.
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Druhou udalosti podobného typu byl incident ve mésté¢ Khojaly, ktery souvisel
S nejruznéjSimi  pfesuny obyvatelstva. Skupiny Azeri a Arménl se
nevyzpytatelné pohybovaly zmista na misto, ¢imZ v danych oblastech
zpusobovaly problémy, které nasledné¢ vedly az k nasilnostem. Incident
v Khojaly si vyzadal celkem 49 obéti (Geukjian 2012: 162).

Z nejruznéjSich zdrojh €1 obecné percepce konfliktu lze zjistit, Ze etnicité
se Casto piiklada ten nejvétsi podil, z ¢ehoz prameni oznaceni konfliktu za
etnicky. Existuji v8ak také opaéné nazory. Napiiklad Ozkan tvrdi, Ze ackoliv
etnicita hrala svoji roli, nejedna se o konflikt etnicky, nybrz zetnizovany. Dle
jeho slov se etnikum stalo pouze nastrojem politikd, ktefi jej pak poté pouzili ve
svilj prospéch (Ozkan 2008: 577-578). Ja zastavdm nazor opacény. Dle mého
soudu se o etnicky konflikt jednalo. Ona nevrazivost totiz nevyplyva z jednani
politikii v 80. ¢1 90. letech, ale ma kotfeny sahajici minimalné¢ do 19. stoleti.
Jednoznacné vsak lze fici, Ze etnicita, stejn¢ jako predtim uvedené nabozenstvi,

méla na vzniku konfliktu sviij podil.
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6 Hladina subjednotek

Subjednotky lze definovat jako uskupeni uvnitt vyssiho celku (jednotky).
Jsou typické svoji organizovanosti a potencialem jednotku ovlivnit. Piikladem
subjednotky je lobby. V piipadé této prace bude dulezitym analyzovanym
procesem piitomnost a vyvoj nacionalismu ve spolecnosti. Dale se zaméfim na
etablovani a fungovani politickych stran a také na vyvoj a pravni postaveni
Néhorniho Karabachu. Posledni zkoumanou tématikou bude role arménské

diaspory a arménské lobby.

6.1 Pritomnost a vyvoj nacionalismu

Obecné lze fici, Ze na jakoukoliv udalost, jez ma vliv na stat jako takovy,
reaguje spolecnost tim, ze vytvari vefejné minéni, které mize napomoci politické
reprezentaci v rozhodovani. Takové minéni totiz reprezentuje trendy, jez jsou ve
spolecnosti zrovna ptitomné. Pokud politickd reprezentace vefejnému minéni
nenaslouchd, miiZe to vést k jejimu rychlému konci. V Azerbajdzanu a Arménii
se udalosti, na kterou spolecnost vyrazné¢ reagovala, stal spor o Nahorni
Karabach. Prvopocatky takovych reakci se v azerbajdzanské spolecnosti objevily
jesté v dobé¢ existence Sovétského svazu, kdy se Azerové zacali vymezovat proti
vladé Moskvy. To eventualné vedlo k eskalaci nacionalismu, ktery byl ovSem
b&hem existence SSSR potladovan® (Hirose 2016). V pribshu jeho slabnuti viak
nacionalismus zacal nabirat na sile, pfi€emz priavodnim jevem tohoto fenoménu
byly demonstrace. Prvni vyznamné demonstrace se odehraly v roce 1988 a
reflektovaly reakce spole¢nosti na nejriznéjsi udalosti. Nezanedbatelnou soucasti
téchto demonstraci byla reakce na situaci na Nahornim Karabachu (Geukjian
2012: 168-170). Nahorni Karabach se stal jakymsi pojitkem, které pomahalo
utvaret narodni identitu a dalo 4zerbajdzanskému nacionalismu smysl a urcity cil.
Mimo jiné pusobil také intergeneracné, coZ v praxi znamenalo, Ze se povédomi o
karaba$skych udalostech pifenaselo na dalsi generace (Cornell 2011: 130).

Nacionalismus byl v Azerbajdzanu piitomny také po rozpadu Sovétského svazu.

%2 0 urgitych formach nacionalismu lze mluvit v 60. a 70. letech 20. stoleti, pfi¢emz tento nacionalismus
byl reprezentovan predevsim dzerbajdzanskou inteligenci.
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V této dobé se spojil s pojmy jako suverenita a demokracie. Jak uvadi naptiklad
Boliikbasi, ,,[d]Jemokracie byla spiSe vnimana jako vile lidi [...] obnovit vladu
Azerbajdzanu nad NKAO.“ (Bulukbasi 2011: 214). Jak je jiz zminéno vyse,
Nahorni Karabach byl pro Azerbajdzan hlavni prioritou, podle které se posuzoval
uspéch ¢i neuspéch politické reprezentace. Jako piiklad Ize uvést administrativu
prezidenta El¢ibeje. V dobé jeho vlady se Azerbajdzanu v Karabachu vojensky
nedafilo, a podpora vetejnosti tak zacala vyznamné slabnout, coz se ElCibejovi a
jeho administrativé samoziejmé nelibilo. Prezident se tak uchylil k zakazu
demonstraci, aby nedal obyvatelstvu prostor veifejné vyjadfovat svij ndzor.
Upadek v o¢ich vefejnosti a silici opozice viak nasledné vedly k jeho padu
(Mehdiyeva 2011: 63-64).

Obdobné jako v Azerbajdzanu, také v Arménii se bdhem 80. let 20. stoleti
vyvinul silny nacionalismus, ktery byl do velké miry spjat se snahou o
autonomii. V tomto ohledu byla Arméntim velmi napomocna politika perestrojky
a glasnosti, jeZ se na politické scéné¢ SSSR objevila s Michailem Gorbacovem.
Mimo snahu o autonomii se stal klicovym tématem nacionalistickych tendenci
Nahorni Karabach, jakoZto historicky sporna oblast. V souvislosti s touto
problematikou se vytvotila Siroka vrstva protestujicich, ktefi zadali zménu
hranic. Obecné lze fici, Ze arménsky nacionalismus byl nejvyznamnéjSim
politickym procesem aZ do roku 1992 (Panossian 2006: 227-228). Nejsilnéji se
vSak nacionalismus projevoval v samotném Nahornim Karabachu, kde v roce
1989 zilo zhruba 150 000 Armént z celkového poctu 200 000 obyvatel (Curtis
1995: 102). Zlomovym okamzikem se pro konflikt jako takovy stal 20. unor
1988, kdy legislativni organ Nahorniho Karabachu odhlasoval rezoluci, jejimz
pozadavkem bylo pfipojeni Karabachu k Arménii. V ndvaznosti na tuto udélost
vznikl tzv. Karabassky vybor, ktery byl tvofen primarn€¢ arménskymi
intelektualy. Jeho hlavnim poslanim, cilem a tématem bylo sjednoceni
Karabachu s Arménii, ¢imz si ve spole¢nosti ziskal velkou podporu. Lidé na ng;
nazirali jako mna zastupce spoleCnych hodnot. Vybor se postupné
institucionalizoval a stalo se zn& Arménské narodni hnuti, posléze vlada
sovétské Arménie (Dogru 2015: 224, Geukjian 2012: 141-142).
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Je mozné fici, Ze spole¢nost m¢la na vznik konfliktu velky podil. Otazka
Karabachu (nebo alesponn jeji ¢ast) tvofila agendu vSech vznikajicich
nacionalistickych hnuti. V kombinaci se slabnoucim Sovétskym svazem a
nespokojenosti s existujicim stavem se z celé situace nakonec vyvinul konflikt.

Vyse zminéna rezoluce uz byla pouze pomyslnou rozbuskou.

6.2 Etablovani a existence politickych stran

Vznik Arménské revolu¢ni federace (ARF) lze datovat do roku 1890, kdy
doslo ke slouceni vice politickych subjektli, jehoz vysledkem byl vznik jediné
strany. Jejim primarnim cilem se stal osvobozenecky boj proti Osmanské fisi,
pfiCemz si rychle zajistila podporu verejnosti. Tento fakt je moZné ptipisovat
silnému nacionalistickému smysleni konce 19. stoleti, které bylo spojeno také
S nasilim, jehoZz se nestitila ani ARF. V podstat¢ se da fici, Ze nasili vici

Arméntim>

ze strany Osmanl bylo pfimo Umérné odpovédi ze strany ARF
(Landis — Albert 2012: 270). Strana se snazila o to, aby sjednotila nejriznéjsi
sorty obyvatel pod jednu platformu, jejiz aktivity se riznily. ARF se tedy
situovala do role jakéhosi mluvciho spolecnosti. Po kratkém obdobi
samostatnosti se s nastupem Sovétského svazu musela strana presunout do
zahrani¢i**, kde dale pokracovala ve fungovani. Zpatky do Arménie se vratila az
v dob¢ oslabeni a nasledného rozpadu SSSR (Adalian 2010: 161).

Mimo silnou domaci pozici po navratu z exilu hrala ARF prominentni roli
také pro arménskou diasporu. Byla v podstaté mluvéim diaspory a jejich nazort
na situaci v Arménii, ¢imz se dostavala do stfetu s entitami, jez fungovaly na
uzemi samotné Arménie. Velmi vyhrocené vztahy poji ARF zejména
S Arménskym ndrodnim hnutim (ANM35), kter¢ se vyprofilovalo jako
nejvyznamnéjsi arménska politickd strana. Oba tyto subjekty se liSily v podstaté
ve vSech dilezitych otdzkach. Zde je namisté shrnout zejména ndzory ARF. Tato

strana byla od prvopocatku velmi proruskd. Ackoliv si uvédomovala, Ze Rusko

neni feSeni a jednou eventualné ptijde samostatnost, spoléhala na néj predevs§im

%3 Zde je mozné vidét narodnostni (etnické) vymezeni.
% Mezi zem&, do nichZ se uchylila, patii naptiklad Recko nebo USA.
% Zkraceno z ,,Armenian National Movement*.
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Vv zahrani¢ni politice, jelikoz jako nejvétsi hrozbu vidéla Turecko. V otdzce
Karabachu byly pro ARF mozna pouze 2 feSeni, kterymi bylo bud’ ptipojeni
Kk Arménii, nebo vyhlaSeni nezavislosti. Vzhledem ktomu, ze ARF byla
zastupcem diaspory, kladla diiraz na to, aby byly nazory diaspory zastoupeny
také na domadci politické scéné. Nejvétsim problémem pro ARF byl vSak
samotny poc¢atek udalosti na Nahornim Karabachu z roku 1988, jelikoz ji zastihl
naprosto neptipravenou (takovy déj udalosti necekala), coz ji mozna stalo pozici
nejsilngjsi strany v Arménii (Chorbajian 2001: 155-160).

Arménské narodni hnuti je mnohem mladsi nez ARF. Jeho vznik se datuje
do roku 1989. ANM se stalo pifimym nastupcem jiz vySe zminéného
Karabasského vyboru a hlavnim mluv¢éim karabasského hnuti, které vzniklo jako
reakce na rezoluci zadajici transfer Nahorniho Karabachu pod kuratelu Arménie
vroce 1988. Cleny ANM byli byvali ¢lenové vyboru v éele s pozdgjsim
prezidentem Levonem Ter-Petrosjanem (Adalian 2010: 159). Jako nastupce
Karaba§ského vyboru mélo ANM velkou podporu vetejnosti, na coz navazovalo
jeho aktivni vystupovani a pusobeni ve vefejném zivoté. Chtélo se naptiklad
aktivné i¢astnit voleb, podilet se na zménach arménské Ustavy atd. DilleZitym
aspektem vSak bylo nejenom zachovani si podpory lidi, ale také jejich aktivni
participace. ANM se v této véci snazilo vyzdvihnout etnickou stranku véci a
spoleCnou narodni identitu (Geukjian 2012: 159-161). Jak jiz bylo naznaceno
vyse, politika ANM se od ARF velmi liSila. Prioritou ANM byla nezavislost, od
kter¢ se poté odvijely dalSi véci. V zahrani¢ni politice by mélo dojit
k normalizaci vztahti s Tureckem, v otazce Karabachu §lo primarné o bezpe¢nost
jeho obyvatel a az posléze o jeho pravni status. Rozdilny byl i pohled na roli
diaspory, ktera byla ANM chépana jako vnéjsi vliv, nikoliv jako soucast samotné
Arménie (Chorbajian 2001: 160-164). ANM nakonec vySla ze souboje s ARF
vitézné, coz potvrdily vysledky prezidentskych voleb v roce 1991, ve kterych
s drtivou pievahou 83% hlast vyhral Levon Ter-Petrosjan (Human Rights Watch
2009: 7).

Vznik obou (pro tuto praci) nejvyznamnéjSich &azerbajdzanskych

politickych subjekt 1ze datovat az do 80. let 20. stoleti. Nejprve se zminim o
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Lidové frontd Azerbajdzanu (LFA), ktera vznikla v ramci nacionalistickych
tendenci, které byly v Azerbajdzanu v dané dobé piitomny (Ayata — Ergun —
Celimli 2005: 108). Tato politicka strana se etablovala v roce 1989, pti¢emz si ve
stejném roce vytycila své programové cile. Mimo jiné se jednalo o demokratizaci
spolecnosti, zisk suverenity, rovnost ve spole¢nosti a dalsi. LFA se svezla na
nacionalistické viné spolecnosti a rychle si zajistila podporu. V tomto ohledu se
napomocnym ukazal charakter celé strany, do niz se mohl zapojit kdokoliv
(Alstadt 1992). Na konci roku 1989 se vSak strana zacala vniting §tépit, coz vedlo
k jejimu postupnému upadku. Obrat ptisel v roce 1991, kdy se LFA zacala siln¢
vymezovat proti tehdejSimu prezidentu Mutalibovi, ¢imz si opét ziskala
ztracenou popularitu. Politického vrcholu se LFA dockala o rok pozdé&ji, kdy se ji
podafilo nejen sesadit Mutalibova, ale také mu zabranit v opétovném navratu.
Prezidentem se posléze stal jeden z hlavnich pfedstaviteld LFA, Abulfaz Elcibej
(Swietochowski — Collins 1999: 102). Strana se velmi vymezovala proti Arménii
(zejména jeji expanzivni politice) a také proti politice Moskvy. V oCich LFA byla
politika Moskvy anti-azerbajdzanska (Haghighian — Mehdizadeh 2014: 8).

Druhym zkoumanym subjektem je strana Novy Azerbajdzan (NA). Na
rozdil od LFA se NA etabloval jesté pozd¢ji, a to v roce 1991. Impulsem pro
tento krok byla neuspokojiva situace v Azerbajdzanu, jenz byl vté dobé&
v politické krizi. Podobné jako LFA, také strana Novy Azerbajdzan ve svém
programu vyzdvihovala cile, které se vazou knové vzniklému statu.
Programovymi body bylo naptiklad posileni nezavislosti a budovani sekularniho
staitu (New Azerbaijan Party nedatovdno). Do Cela strany se postavil Hejdar
Alijjev, ktery se nasledné stal vroce 1993 prezidentem, piicemz v této pozici
vysttidal vyse zminéného El¢ibeje (Gasimov 2018: 177).

Posoudit roli politickych stran a hnuti je pomérné slozité. Z vyse
zminéného nevyplyva, Ze by piimo plsobily na vznik konfliktu na Nédhornim
Karabachu, avsak urcitou roli sehraly. Fungovaly spise jako platformy, které
sdruzovaly lidi se stejnym ndzorovym zékladem. Tim poskytly organizacni
zaklad pro jejich dal$i pisobeni, s ¢imz jde také ruku v ruce fakt, Zze jejich

prostiednictvim se tito lidé dostali k moci, a realné tak ovlivnili chod obou statd.
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6.3 Vyvoj a pravni postaveni Nahorniho Karabachu

Podobné jako historie Arménie a Azerbajdzanu, také historie Néhorniho
Karabachu je velmi komplikovana. Nejasnd je uz otdzka prvopocatku vyvoje
Karabachu. Arméni tvrdi, ze byl soucasti pivodni Arménie. Azerové tvrdi, ze byl
soucasti Kavkazské Albanie. V pribéhu déjin byl Karabach stejné jako vyse
zminéné staty ovladan mnoha nejriznéj$imi aktéry, ku prikladu Araby nebo
Mongoly. Kromé vladct hraje daleZitou roli také populace. Od 16. do 19. stoleti
na uzemi Karabachu dominovali Azerové. Situace se zménila S pfichodem Rusi,
ktefi provedli velké vymény obyvatelstva. V pribéhu 19. stoleti se na uzemi
Zakavkazska dostalo az 700 000 Armént. DalSi zména pfiSla s koncem prvni
svétové valky, kdy byly po chaotickém obdobi mezi fijnem 1917 a dubnem 1918
vyhlaseny samostatné republiky — Arménie, Azerbajdzan a Gruzie. Vyhlasenim
samostatnosti vSak neutichly izemni naroky danych republik. Arménie chtéla
pod svou kontrolu nejriznéjsi oblasti, mezi nimiz byl i Nahorni Karabach. V roce
1918 se na uzemi Zakavkazska dostali Britové, ktefi rozhodli, ze Karabach by
mél ziistat soudasti Azerbajdzanu. Je jasné, Ze tento krok se nelibil predeviim
Arménii, ktera zacala s vojenskymi tatoky. Brity nastinénou situaci vSak potvrdila
také mirovd konference v Patizi (Kriiger 2010: 4-13). Dalsi a posledni zména
pfisla vroce 1920. Obé republiky se totiz dostaly opét pod nadvladu Rusi.
Situace okolo Karabachu se vyiesila o rok pozdéji. Ackoliv to vypadalo, ze bude
Karabach dan Arménii, nakonec zlstal soucasti Azerbajdzanu (Kambeck —
Ghazaryan 2013: 24).

Tato podoba uspotadéani zlistala stejnd az do roku 1988, kdy doslo
k opétovnému vyhroceni situace. Zajimava je piedevsim pravni analyza procesu,
které predchazely samotnému konfliktu. Jak je zminéno vyse, v roce 1988 byla
vydéna rezoluce, kterd Zadala ptesun Ndhorniho Karabachu pod spravu Arménie.
Karabach nasledné v roce 1991 vyhlasil nezéavislost. Karabach i Arménie se
odvolavaji na sovétsky zakon o secesi zroku 1991. Dle jejich nazoru bylo
oddéleni Karabachu od Azerbajdzanu v souladu stimto zikonem, a tedy
s pravem. V souvislosti s touto véci se vyskytly 2 problémy. Jak je jiz v této praci
uvedeno, sama sovétska Ustava obsahovala ustanoveni tykajici se hranic. Jedna
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se zejména o Clanky 72, 78 a 86. Zmény hranic jsou zde podminény souhlasem
dotCenych statd. Piihlédne-li se k t€émto ustanoveni, je jasné, Ze ustanoveni
zdkona o secesi, kter¢ umoznuje odtrzeni, je neplatné. Druhym problémem je
samotna procedura, kterou onen ziakon pro secesi piedepisuje. V piipadu
Nahorniho Karabachu totiz nebyla dodrzena (Kriiger 2010: 24, 40).

Situace ohledné¢ Nahorniho Karabachu je problematicka také z pohledu
mezindrodniho prava. Problém se tykd zejména arménského zapojeni se
do konfliktu. Tim, ze se Arménie zapojuje do konfliktu vojenskymi i
ekonomickymi prostfedky, poruSuje mezinarodni pravo. Jedna se hlavné o zakaz
pouziti sily pro feSeni mezinarodnich sporti. D4 se tedy fici, Ze ptisluSnost
Karabachu k Azerbajdzanu neni podpoifena pouze politickym rozhodnutim, ale
také pravni analyzou. Secese Néahorniho Karabachu byla ze vSech hledisek
protipravni a narusila izemni integritu Azerbajdzanu (Kriiger 2012: 112, 116).

VySe nastinénd situace popisuje slozitost postaveni Nahorniho Karabachu
nejenom z politického pohledu, ale také z pohledu pravniho. Je zde vidét, Ze
pravo (pfipadné jeho poruSeni) muize byt pfi¢inou konfliktu. To znamend, Ze
protipravni secese Nahorniho Karabachu mohla mit na vzniku konfliktu sviyj

podil.

6.4 Role arménské diaspory a politické lobby

Jako kazdy narod, také Arméni neZili a neZiji pouze v Arménii. Ve 20.
letech 20. stoleti bylo mozné nalézt nezanedbatelné pocty Armént napiiklad
v Recku, Syrii, Argentiné nebo ve Spojenych statech americkych. Vzhledem
k tomu, Ze v této dob& neexistoval samostatny arménsky stat, v cizin¢ alokovani
Arméni se snazili zachovat svoji identitu nejriznéjSimi ¢innostmi, naptiklad
vydéavanim tisku. Dalsi aktivity diaspory je mozné identifikovat v pribchu celého
20. stoleti, pficemz mezi n¢ patfila naptiklad pomoc proti nacismu v pribéhu
druhé svétové valky. Odchod Arménid do zahrani¢i se s pfibyvajicimi roky
neustale zvySoval. Divodem byla zejména nestabilita domaci situace a vidina
lepSiho zivota. Cilovymi destinacemi se stavaly zejména zemé& Zapadu, jako

naptiklad Kanada, USA, Francie ¢i Némecko (Khachikyan 2010).
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poctu Armént, ktefi sméfovali do USA, se rapidné zvySoval. Pfed osmanskou
genocidou zilo v USA asi 60 000 Arménti, pficemz po genocidé se tohle ¢islo
zvedlo na zhruba 100 000. V roce 2008 zilo v USA odhadem az 700 000
Arménd, coz je sedminasobné vétsi Cislo nez v roce 1924 (Schaefer 2008: 89—
90). Pro tuto préaci je vSak dilezita Cinnost Arménli zejména ve spojitosti
s Nahornim Karabachem. V této otazce sehrala duleZitou roli arménska lobby,
ktera v USA aktivné puasobila. Vysledkem jejiho puisobeni se stal ¢lanek 907
zakona o podpoie svobody z roku 1992 (Zarifian 2014: 509). Tento ¢lanek mimo
to, ze se jim dand omezeni zavadi v souladu s narodnimi zdjmy USA, fika, Ze
,podpora Spojenych statii [...] nebude poskytnuta vladé Azerbajdzanu dokud
[...] vlada Azerbajdzanu nepodnikne prokazatelné kroky k zastaveni vsech
blokad a dalsiho pouziti sily vi¢i Arménii a Nahornimu Karabachu.* (Freedom
Support Act: Article 907). Dalsim vysledkem snahy lobby je finan¢ni pomoc ze
strany USA vic¢i Arménii. Zajimavy je také fakt, Ze se lobby podatilo zajistit
pomoc i pro samotny Néhorni Karabach, ktery, ackoliv se jednad o neuznany stat,
dostaval ro¢ni finan¢éni pomoc ve vysi az 10 miliont dolard (Zarifian 2014: 510).

Diaspora vSak podporovala Arménii také z vlastnich zdroji. Dulezitost
této pomoci se ukazala zejména v dobé nejvétsi arménské ekonomické krize,
ktera skoncila v roce 1994. Penize vybiraly a posilaly nejriiznéjsi subjekty naptic
diasporou. Typicky se jednalo o charitativni organizace ¢i kostely. Pro ilustraci
1ze uvést konkrétni priklad finan¢ni a materialni pomoci. Spojeny arménsky fond
poskytl Arménii v obdobi let 1990 — 1993 prostiedky v celkové hodnoté 60
miliond dolarti (Bloomberg nedatovano, Payaslian 2007: 203). Z vyse uvedeného
je patrné, Ze arménska diaspora se prostfednictvim lobby stala dilezitym hracem

Vv problematice Nahorniho Karabachu.
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7 Zavér

V této bakalaiské praci jsem se zabyval pficinami vzniku arménsko-
azerbajdzanské valky o Nahorni Karabach. Ackoliv se jedna o konflikt, ktery
vypukl v minulém stoleti, je stale velmi aktudlni. Nejriznéjsi boje a incidenty
jsou v dané oblasti takika na dennim poradku. Velkym problémem celého
konfliktu je obdobi jeho vzniku a geografickd poloha jeho hlavnich aktért.
Ptestoze se jednd o druhy nejdelsi konflikt 20. stoleti (nikdy nebyla podepsana
mirova smlouva), vyhnul se vét§imu zajmu ze strany svétovych meédii 1 mocnosti
(az na vyjimky). Otdzkou stale zlstava, jestli se nékdy podafi obéma soupeticim
statim dojit k feseni, které by jejich spor ukon¢ilo.

K analyze moznych pfi¢in vzniku konfliktu jsem pouzil optiku hladin
analyzy. Samotné hladiny analyzy jsou Siroce vyuzivanym konceptem, jehoz
ukolem je zjednodusit hledani relevantnich fakt. Na jednotlivych hladinach se
nalézaji konkrétni informace, které je mozné analyzou dané hladiny ziskat. Pocet
uzivanych hladin se v praxi li$i v zavislosti na autorovi. Riizni autofi pouZzivaji
rizny pocet hladin, které jsou rizné definované. Pro tuto praci jsem zvolil
hladiny analyzy dle Barryho Buzana a Richarda Littlea. Ac¢koliv Buzan s Littlem
pouzivaji 5 hladin analyzy, ja jsem vzhledem k problematice zvolil pouze
hladiny 4 — hladinu mezinarodniho systému, hladinu mezinarodnich subsystémti,
hladinu jednotek a hladinu subjednotek. Na jednotlivych hladinach jsem vzdy
zvolil relevantni procesy a aktéry, které jsem nasledné zkoumal.

O vSech analyzovanych tématech (procesech ¢i aktérech) by se dalo fict, ze
mela alespon urcity vliv na vznik arménsko-azerbajdzanského konfliktu. Ackoliv
nemusela byt ptimo jeho pficinou, i jejich neptimé piisobeni mohlo nakonec vést
K tomu, ze dany konflikt vznikl ¢i trval. Z hlediska dulezitosti vSak v kazdé
kapitole urCitd témata pievySovala ta ostatni. Na hladin¢ mezinarodniho systému
bylo klicovym procesem pro vznik konfliktu oslabeni a nésledny rozpad
Sovétského svazu, kterym fakticky skoncila studena vélka i1 bipolarni rozdéleni
svéta. Rozpad SSSR destabilizoval situaci v jednotlivych republikach a oteviel

cestu nejruznéjSim konfliktim. Stejné dilezitym byl také rostouci vyznam ropy,
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jenz jesté vice umocnil roli Ruska a Turecka v regionu Zakavkazska. Na hladiné
mezindrodniho subsystému bych vyzdvihl vliv vazeb Arménie —

Rusko, respektive Turecko — Azerbajdzan. Tyto vazby v podstaté zformovaly 2
bloky, které proti sobé v konfliktu staly. Svou dileZitost ukazala také voda.
Ackoliv je arménsko-dzerbajdzansky spor o vodu dost neznamy a upozadény,
ukazal se byt velmi podstatnym. Voda, o kterou v daném sporu jde, ma velky
vyznam nejen pro Arménii, ale také pro samotny Nahorni Karabach. Na hladiné
jednotky je nutné zminit vznik samostatnych stati Arménie a Azerbajdzanu
v souvislosti s jejich zahrani¢ni politikou a zejména jejich predstaviteli.
Prezidenti obou zemi se stali dulezitymi hybateli prab&éhu udalosti. Na stejné
hlading jsem také predstavil tématiku etnicity a ndboZenstvi, kterd se prolina
prakticky celou praci. Toto téma je pro konflikt zcela zasadni, jelikoZ oba staty
naprosto odliSuje. Mimo to se jedna o historicky nejstar§i Stépici prvek. Na
ukézal obnoveny nacionalismus, ktery kulminoval koncem 80. let. Zajimavy byl i
nahled na vyvoj samotného Nahorniho Karabachu a jeho pravni postaveni
v souvislosti s konfliktem. V neposledni fad¢ je nutné zminit pomoc zahrani¢nich
subjektl (Rusko, Turecko, arménské diaspora, USA atd.), kterd rovnéz velkou
meérou prispéla minimalné k prodluzovani konfliktu.

Nyni bych se zaméfil na konkrétni cile této prace. Jednim z dil¢ich cila
bylo potvrzeni Ci vyvraceni premisy, ktera fika, ze konflikt o Ndhorni Karabach
je, stejn€ jako vétSina konflikt, multikauzalni. Z vySe uvedeného jednoznaéné
vyplyva, ze se o multikauzalni konflikt jedna. Vice pfi¢in je mozné nalézt
dokonce na jednotlivych hladindch. Druhym dil¢im cilem bylo identifikovat
zajmy a cile jednotlivych aktérti konfliktu. Ve zkratce se tedy pokusim uvést
zajmy a cile nejvyznamnéjSich aktérii. Arménii §lo primarné o pfipojeni
Nahorniho Karabachu, jelikoz zde zije pocetné arménské obyvatelstvo.
Azerbajdzanu §lo hlavné o udrzeni své Gizemni integrity. Hlavnim zajmem a
cilem Ruska a Turecka bylo zajiSténi si role regiondlniho hegemona. Proto byla

jejich ucast na konflikt prakticky nevyhnutelnd. Prezidenti obou zemi chtéli
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posilit svoji pozici, ziskat si oblibu ve spole¢nosti a zvysit svoji moc. Cile a
z4jmy obyvatelstva prakticky kopirovaly cile a zajmy statu.

Poslednim a hlavnim cilem celé prace bylo poskytnuti state-of-the-art-
review. Po zanalyzovani vSech vySe zminénych procest a jednani aktérti jsem
dosel k zavéru, Ze priciny konfliktu je nutné rozd¢lit do dvou skupin. Stejné jako
se vyviji stat, mezinarodni systém ¢i paradigma, vyviji se i konflikt. Z tohoto
divodu neni mozné pii¢iny konfliktu generalizovat. Je tieba podivat se na
konkrétni ¢asové obdobi, protoze s vyvojem konfliktu jde ruku v ruce také vyvoj
jeho pficin. Nutno vSak podotknout, Ze se touto optikou neda nahlizet na vSechny
konflikty. Valka o Nahorni Karabach je v3ak konfliktem do jisté miry
specifickym. Hlavnim dGvodem pouZitelnosti tohoto pfistupu je fakt, Zze
nejriznéjsi konfliktni incidenty zacaly jiz v roce 1988, avSak valka jako takova
vypukla az v roce 1991 ¢i 1992 (nazory autort se zde rozchdzeji). Tyto Casové
udaje tedy ohranicuji 2 ¢asové useky pricin konfliktu. Prvnim usekem je obdobi
let 1988 — 1991/1992. Zde je mozné rozeznat zejména 3 hlavni pficiny, které jsou
navzéajem provazané. Prvni z nich je oslabeni a rozpad Sovétského svazu. Jak je
JiZz napséano vyse, s rozpadem SSSR vypluly na povrch véci, které byly za doby
jeho existence utlumeny a potlaceny. V piipadé Nahorniho Karabachu se jednalo
o spor Arménie a Azerbajdzanu. S oslabenim SSSR jde zaroveii ruku v ruce
vzestup nacionalistickych tendenci v jednotlivych spole¢nostech, které tvoii 2.
pti¢inu. Zvedajici se vina nevole a chut’ zménit tehdejsi situaci dovedla do ulic
mnoho lidi. Objevila se nacionalisticka hnuti, z nichZz posléze vznikaly dalsi
entity — jako priklad l1ze uvést Karabassky vybor. Tieti pfi¢inou je vzajemny
antagonismus zpisobeny odliSnou etnicitou a ndbozenstvim. Ackoliv lze najit 1
disentujici stanoviska, obecné prevlada nazor, ze konflikt o Nahorni Karabach
byl konfliktem etnickym. Vyse jsem vysvétloval, ze vramci Arménie a
Azerbajdzanu je nutné chapat etnicitu a naboZenstvim jako spojené fenomény.
Tento hluboce zakotfenény etnicko-nabozensky antagonismus V pribéhu casu
postupné vyplouval na povrch a nabiral na sile, az nakonec dostal konfliktni

rozmer.
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Druhym tsekem je obdobi let 1991/1992 — 1994. Pticiny tohoto obdobi
navazuji na predchozi udalosti (i pfi¢iny), ale zaroven jsou samy dost specifické.
Analogicky s prvnim tsekem, také zde jsem detekoval 3 hlavni pfi¢iny. Prvni
Znich je vznik samostatnych statl. Po rozpadu Sovétského svazu najednou
Vv regionu vznikaji nové staty (mezi nimi i Arménie a Azerbajdzan), které se
samoziejme chtély prosadit. Jednou z vyhod nezavislosti statii je formovani
vlastni domaci 1 zahranicni politiky. Oba staty tak nejenom pftilnuly ke svym
zahrani¢nim partnerim (Rusko, Turecko), ale také si stanovily své cile. Neni asi
piekvapenim, Ze Nahorni Karabach byl jednou z hlavnich priorit. Druhou pfi¢inu
vidim v roli politickych ptedstaviteli obou zemi. Zde je podstatnd zejména
politika prezidentd Azerbajdzanu. Acdkoliv i Levon Ter-Petrosjan — prezident
Arménie — byl svého Casu pro pfipojeni Karabachu k Arménii, jeho politika se
postupem ¢asu zménila. Na druhou stranu prezidenti Azerbajdzanu, jmenovitd
Ajaz Mutalibov a Abulfaz El¢ibej, byli ve své politice striktni a konstantni.
Ptikladem mutze byt vySe zminény postoj Abulfaze Elc¢ibeje, ktery odmitl
vyjednavani, jelikoz chtél vojenské vitézstvi. Posledni pfic¢inou je pomoc ze
zahrani¢i. Tady je zase nutné zminit zejména Arménii. Jak je zminéno vysSe,
Arménie byla ve velmi $patné ekonomické situaci. Azerbajdzan na tom taky
nebyl nejlépe, ale oproti Arménii mél obrovskou vyhodu v zasobach ropy.
K tizivé situaci Arménie ptispél 1 fakt, Ze v roce 1988 zemi postihlo zemétieseni
(Payaslian 2007: 202). Arménii proto velmi pomohlo, ze méla ,,spojence®.
Kromé Ruska a diaspory je dilezité vyzdvihnout roli USA. VSechny tfi subjekty
Arménii pomohly nejriznéj$imi prostfedky, at’ uz financnimi ¢i materidlnimi.
Bez jejich pomoci je dost pravdépodobné, Ze by Arménie situaci nezvladla.

Zavérem bych rdd dodal, Ze konflikt o Nahorni Karabach je velmi
komplexni a slozitou problematikou. K identifikovani a detailn¢jSimu
provést vyzkum pfimo na misté. Ackoliv je arménsko-azerbajdzanksky konflikt
Vv ocich vetejnosti (a to leckdy i odborné) pomérné pichlizen, dle mého nazoru si

zaslouzi mnohem vét§i pozornost. Timto bych rad apeloval zejména na Ceské
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autory, aby se snazili o tom, co se déje a délo na Nahornim Karabachu,

informovat. Stejny cil ma ostatné také tato bakalarska prace

Pro shrnuti vySe zminéného piikladam prehlednou tabulku:

Hladina Mozné piiciny Hlavni pii¢iny | Hlavni pFi¢iny
analyzy 1988 — 1991/1992 —
1991/1992 1994
e rozpad SSSR a rozpad SSSR a
Hladina konec studené konec studené
mezinarodniho valky valky
systému e vyvoj geopolitické
situace na Blizkém
Vychodé
e rostouci vyznam
ropy a jeji role pro
regionalni mocnosti
Hladina e vztah Turecko — vztah Turecko
mezinarodnich Azerbajdzan, Rusko — Azerbajdzan,
subsystému — Arménie Rusko —
e spory o vodu Arménie
e boje v Cecensku
e politicti naboZenstvi a politicti
predstavitelé etnicita predstavitelé
Hladina Arménie a Arménie a
jednotek Azerbajdzanu Azerbajdzanu
e role samostatné +role
Arménie a samostatné
Azerbajdzanu Arménie a
e naboZenstvi a Azerbajdzanu
etnicita
e piitomnost a vyvoj | pfitomnost a role arménské
nacionalismu VyVvoj diaspory a
e ectablovani a nacionalismu politické lobby
existence
Hladina politickych stran
subjednotek e Vvyvoj a pravni

postaveni
Nahorniho
Karabachu

e role arménské
diaspory a politické
lobby
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Summary

This bachelor thesis deals with the issue of causes of the Armenian-
Azerbaijani war in 1994. Even though this conflict belongs to the group of the
longest lasting conflicts of 20th century, it is barely known by wide public. To
cover all important processes that could have caused the conflict, this paper uses
the levels of analysis. Levels of analysis are tool used in many fields of human
research. Their main advantage is that they provide different points of view on
the same problem in dependence on the perspective (the level) the problem is
looked on from. This bachelor thesis uses 4 levels of analysis — the level of the
international system, the level of the international subsystems, the level of the
units and the level of the subunits. On each level, different processes and parties
are analysed. In the end, this paper gives an explanation of causes of the above
mentioned war. The causes cannot be generalized because as the time progressed,
they evolved. That is why there were actually 2 important time periods with
different causes. First period lasted from the year 1988 to 1991/1992 and the
main causes were the weakness and subsequent dissolution of the Soviet Union,
nationalism and historical antagonism represented by different religion and
ethnicity. Second period lasted from the year 1991/1992 to 1994 and there were
also 3 main causes of the conflict: the establishment of the independent states of
Armenia and Azerbaijan, the role of the political leaders of both countries and
the help from abroad. Finally, this bachelor thesis makes an appeal to all authors
(especially Czech authors) to pay more attention to this conflict and to present its

history and problematic aspects to the public.
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