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1 Uvod

V éte globalniho propojeni trhii a zvySujici se nerovnosti se pluralitni spole€nosti citi
ohroZeny politickymi autoritami, jejichZz rozhodovani se zd4d byt nedostatecné
ovlivnéno vefejnym minénim, a princip demokracie je ziuzen na liberalni model
pravideln¢ se opakujiciho volebniho procesu, jenz ma legitimizovat vladu pro piisti
funk¢éni obdobi. Ob¢ané pak mohou dochazet k zavéru, ze politika a jeji predstavitelé
jsou jim pfili§ vzdaleni a nereflektuji jejich zajmy. Potiebuji proto dalsi prostredky,
S jejichz pomoci mohou své pozadavky vyjadfovat a obhajovat ve vefejné diskusi
namisto pouhého vybéru zastupcli do demokratickych instituci. Zv1asté siln€ se tento
tlak projevuje na urovni Evropské unie, ktera je dlouhodobé kritizovana za nedostatek
demokrati¢nosti a legitimity, jenz je umocnén i slabosti Evropského parlamentu. Silici
pravicove nacionalisticka uskupeni V jednotlivych statech soucasné zdiiraziuji vyznam
narodni identity a narodnich zajmt a stale zvySuji tlak na rozpad unie. Skeptici
zaroven zpochybiiuji moznost existence evropské verejnosti, kterd by méla tvofit
prostfednika mezi institucemi EU a obCany jejich ¢lenskych statl a méla by vyjadiovat
jejich vali.

Demokraticky deficit, problémy legitimity a neochota k podiizeni se vétSinovym
rozhodnutim pfijatym na urovni EU se v soucasnych evropskych spole¢nostech stavaji
stdle vyznamngj$im a diskutovanéjSim tématem. Ptispivaji k tomu i uddlosti, jako je
vysledek referenda o vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie v roce 2016 ¢i
katalanské referendum o nezavislosti z roku 2017. Na druhé strané¢ vSak naptiklad
vysledky francouzskych prezidentskych i parlamentnich voleb, parlamentnich voleb
v Nizozemsku a voleb do Némeckého spolkového snému v témze roce ukazaly, Ze
vetejnost je ve své vEét§ing prinejmensim v téchto statech projektu evropské integrace
naklonéna a nepfteje si jeho oslabeni. Nejen tyto pro Evropu i dal$i demokratické staty
svéta dulezité udalosti zaroven piinesly dalsi pohled na vyznam politické komunikace,

médii a fungovani vefejné sféry Vv demokratickych spolecnostech. MoZnosti



ovlivilovani vefejného minéni s vyuzitim nejnovéjsich komunikacnich technologii

narustaji zptisobem tézko predvidatelnym tfeba jen ptred pouhymi deseti lety.

Cilem této prace je predstavit normativni aspekty urcujici moznosti legitimity
a demokrati¢nosti vlady v Evropské unii, a dale zodpovédét otazky, které souviseji
s evropskou vetejnou sférou. Jak se utvari evropska vetejna sféra a jaka infrastruktura
je potiebna pro jeji fungovani? Jak odpoveédét na narativ skeptikii 0 nepickonatelnych
prekazkach, které brani plnéni kritické role vetejnosti a utvareni a vyjadiovani minéni
evropskych obcanil, za néz jsou povazovany neexistujici evropsky démos, spole¢ny
jazyk a spole¢na identita? Zvoleny pfistup ke zkoumani dan¢ho tématu je normativni,
vpraci se tedy pokusim metodou Kkritické analyzy rozebrat dostupné koncepty

a zhodnotit jejich moznosti.

Nejprve vysvétlim otazku legitimity v nadnarodnim politickém systému EU a dale
kritickou roli vefejnosti z pohledu Jiirgena Habermase, jehoz zasadni dilo tykajici se
teorie strukturalni ptemény veiejnosti vyvolalo v USA po roce 1989, kdy bylo po
témer triceti letech od prvniho vydani kone¢né preloZeno do anglictiny, zna¢ny ohlas
a mnoho kritickych reflexi. V knize editora Craiga Calhouna Habermas and the Public
Sphere, ktera vysla v roce 1992, Habermas své dilo komentuje, aktualizuje a reviduje,
a proto budu ¢erpat normativni vymezeni vefejné sféry, jak je Habermas nastinil pro
potteby narodnich statd, i odtud. Na jeho mysSlenky pak navazi teorii
0 transnacionalizaci vefejné sféry, jak o ni uvazuje americka teoreticka Nancy Fraser,
kdyz hovoii o potfebé rekonstrukce konceptii normativni legitimity a efektivnosti
politiky. Také jeji prace vyvolala fadu kritickych ohlasti i novych napadt, na néz

odpovédela v knize Transnationalizing the Public Sphere z roku 2014.

V dalsi ¢asti prace se budu vénovat konkrétné problematice demokratizace Evropské
unie a vytvareni evropské vetfejné sféry. I zde se budu misty vracet k Jiirgenu
Habermasovi, a to nejen z perspektivy jeho teoretické prace, ale i jako Kk aktivnimu

ucastnikovi diskuse o perspektivach Evropské unie. Normativni vymezeni evropské



vetejné sféry a porovnani téchto pozadavki s realitou potom budu cerpat z velmi
nazorné a logickym zpusobem uchopené prace Thomase Risseho. Z ¢eské perspektivy
se pak tomuto tématu vénuje zvlasté intenzivné Karel B. Miiller, jehoZ koncept aktivni
hranice nabizi moznosti, jak dosahnout efektivniho propojeni vefejnosti na nadnarodni
urovni. JelikoZ se jako zasadni problém v této oblasti ukazuje komunikace a média,
zahrnu do své prace i vysledky nékterych vyzkumt evropské veiejné sféry ve spojeni

S meédii.



2 Legitimita vlady na trovni Evropské unie

Organizace statli v nadnarodni entité, ktera ve svété¢ nema obdoby, je nutné provazena
mnoha problémy, které si béhem Casu vyZaduji feSeni. Postupnd integrace rliznych
oblasti politiky pfind$i potencialné vice oblasti moznych stietli ndzort a nartst poctu
Clenskych stat, které jsou navic co do ekonomickych a kulturnich charakteristik
znacné rozdilné, pochopitelné vytvaii obrovsky prostor pro nesoulad a hledani nejen

spolec¢nych cilt, ale i cest, jak jich dosahnout.

V Evropské unii doslo béhem jejiho rozvoje k riznym posuniim v piidélovani funkci
a pravomoci jejim jednotlivym organiim tak, aby byl zajistén pokud moZno co
a to nejen kvali demokratickému deficitu, ale také neefektivnosti.! Podivejme se
nejprve na zdroje, které maji Evropské unii zajistovat potfebnou legitimitu, a poté na

metodu, kterou je mozné pro demokratické rozhodovani vyuzit.

2.1 Odvozena legitimita, nebo vlastni zdroj legitimity?

Na urovni jednotlivych stath je legitimity vlady dosahovano na zaklad¢ utvatreni vile
lidu, kterd je vyjaddiena ve svobodnych volbach. Zvoleni zastupitelé¢ pak ustanovuji
vuli celého statu, jez ma byt reprezentovana vladou. Na urovni Evropské unie pak tuto
spole¢nou vili statu vyjadiuji jednotlivi ministii pfi jednanich v Radé€. Tento proces,
jimz vile lidu pfechazi na jejich zastupitele, Vojtéch Belling (2009: 127) nazyva
legitima¢nim fetézem, v némz se demokratickd legitimita EU odvozuje od legitimity

jejich Clenskych statii. Aby tento fetéz zlstal funkcni, je nezbytné, aby nedochazelo

1 Spojeni demokracie a efektivity je ovsem problémem i na Grovni narodnich statd. Projevuje se i v Ceské
republice, kde nabyva na sile debata tykajici se zmén v jednacim fadu Poslanecké snémovny, snizeni poctu jejich
poslancti i mozného zruSeni horni komory Parlamentu — to vSe s proklamovanym cilem vy$si efektivity
a finan¢ni Gspory.



k jeho preruseni?, a pravé zde nastdva problém zakotveny v principu vétSinového
hlasovani. Jak Belling (2009: 128-129) dale tvrdi, na trovni statu je konflikt vili
vyfeSen tak, Ze obCané statu jiz dfive vyjadfili souhlas stim, Ze se vétSinovému
rozhodnuti podrobi. Prehlasovani menSiny v Radé pak znamena, Ze narodni vile
ustupuje vétSinovému zajmu, coz opét piredpoklada onen diivéjsi souhlas. Pro ten je
vSak nutnou podminkou spole¢na viile evropského lidu a existence této spolecné vile
by potom naopak znamenala, Ze se legitimita EU odvozuje pfimo od ni a je tedy jejim

vlastnim zdrojem.

Viile obc¢anti Clenskych stati se od roku 1979 zéroven odrdzi v ptimé volbé poslanct
do Evropského parlamentu, kde v soucasné dob¢ zaseda 751 zastupct (Evropska unie
[nedatovano]). Piestoze Lisabonska smlouva posilila pravomoci Parlamentu zejména
ve vztahu k Evropské komisi, jejihoz ptfedsedu voli a ostatni ¢leny schvaluje
i odvolava, legitimacni funkce Parlamentu neni pfili§ presvédciva, vezmeme-li

V tvahu z4jem voli¢i o volby.

Utast ve volbach do Evropského parlamentu se od prvnich voleb, kdy dosahla téméf
62 procent, stale snizuje, i kdyz v poslednich volbach v roce 2014 s ucasti 42,61 % jiz
bylo snizeni oproti minulym volbdm jen nepatrné. Podivame-li se vSak na tcast
konkrétné v Ceské republice, pak kprvnim volbam vroce 2004 piislo jen
28,3 procenta opravnénych voli¢l, vroce 2009 byla ucast témét stejnd, avSak
v poslednich volbach jiz byla Ceskd republika na predposlednim misté pred
Slovenskem s pouhymi 18,2 % voli¢i. Nizkou ucast ve volbach do Evropského
parlamentu miizeme pozorovat ve vSech statech, které¢ do unie vstoupily v roce 2004
a pozd¢ji. Vyjimku tvoii pouze Malta, kde se ticast pohybovala mezi 82 a 75 procenty
(Evropsky parlament 2014).

2 Ze soudasnosti je mozné uvést piiklad preruseni legitimaéniho fetézu uz na trovni lenského statu — v Ceské
republice k nému doslo vytvofenim mensinové vlady Andreje BabiSe, ktera vladla bez davéry Parlamentu od
13. 12. 2017 do 24. 1. 2018, a poté dale v demisi, pfi¢emz pfijala fadu opatfeni, ktera nejsou pro chod statu
nezbytna (v dob& dokonceni této prace stale neni jasné, kdy bude jmenovéana nova vlada a zda ziska davéru).
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Dtivodi nezajmu o evropské volby je vice, nékteré z nich se tykaji nizkého zajmu
o volby obecné. V postkomunistickém prostoru je pfitomnd zejména nedivéra
k politikiim a politickym institucim, protoze zde po padu komunistickych rezimi méli
lidé vysoka ocekavani, ktera nebyla splnéna, a s politikou v novém demokratickém
rezimu si potom spojili ptitomnou korupci nebo nemoralnost. Sarah Birch (2018: 27)
z King’s College London dochazi k zadvéru, ze ekonomické, sociologické 1 politické
koncepce pficin neucasti ve volbach maji spolecné to, Ze lidé neocekavaji, Ze by jejich
hlas mél realnou Sanci ovlivnit vysledek voleb. V kapitole 6.3 se vratim podrobnéji
Kk tém pficinam nezajmu o evropské volby, které souviseji s komunika¢nim

a informac¢nim deficitem.

Prestoze jsou totiz volby do Evropského parlamentu jedinym aktem, jimz mohou
voli¢i Clenskych statlh pfimo prevést svou vili prostfednictvim poslanct do praktické
politiky, jejich zminéna ucast, prubéh kampani i vysledky voleb doposud vzdy
ukézaly, Ze povédomi lidi o kompetencich Evropského parlamentu neni dostatecné,
kdyZ maji stale tendenci volit takzvané proti své narodni vladé a témata akcentovana
kandidujicimi stranami se velmi Casto vibec netykaji evropskych otdzek. Takova
situace spiSe nez k demokratizaci piispiva k pocitu, Ze zastupci ob¢anii v Evropském
parlamentu jsou jen figurkami neschopnymi feSit problémy, v jejichz feSeni obcané
doufaji. Ani sami poslanci Evropského parlamentu svym chovanim vzdy nepfispivaji
k divére volict a legitimité vlady. Jako priklad mizeme uvést zjisténi, které obsahuje
reportaZ némecké televize RTL o zneuzivani diet, o niz v Ceské republice informoval

také server iDNES.cz (2008):

,»Jadro problému tkvi podle RTL v tom, Ze se poslanci v patek dorazi do budovy pouze
zapsat do ,,dochazky* (a tedy mit ,,odpracovany a zaplaceny den), nacez zmizi, a 0 den
si tak prodlouzi vikend. V patek brzy rano se to u zapisu jen hemzi europoslanci
s cestovnimi kufry.*

Samotny Evropsky parlament se stal i platformou pro politiky, ktefi ve svych

Clenskych zemich prosazuji vystoupeni z Evropské unie ¢i pfimo jeji zanik. Mezi
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poslanci proto zasedaji napiiklad Marine Le Pen z francouzské Narodni fronty nebo
Nigel Farage ze Strany nezavislosti Spojeného kralovstvi (UKIP), ackoliv ani jedna
z téchto politickych stran se ve svych domovskych statech netési zasadni podpote
voli¢a.

Vedle Rady a Evropského parlamentu, které disponuji legislativnimi funkcemi, tvori
instituciondlni trojuhelnik unie Evropskd komise, jejiz role spoc¢iva v navrhovani
norem a zastupovani celé Evropské unie. Komisafi sice nejsou Vv ¢lenskych statech
voleni, ale narodni vlady je navrhuji a Evropsky parlament Vv naro€ném procesu
schvaluje, proto by i rozhodnuti Evropské komise méla byt povazovéana za odraz vile

lidu viech ¢lenskych stati.®

Ptikladem, ktery dokazuje nejasny zaklad legitimity rozhodovani v Evropské unii, je
skuteCnost, Ze Clenské staty musi na zakladé smluvnich zdvazkd piijmout evropské
smérnice podle svych tUstavnich pravidel, ptfi¢emz Vv piipad¢ aktualniho nesouhlasu
parlamentu mutze opét dojit ke konfliktu s vuli lidu ¢lenského statu. Tim je na
parlamenty c¢lenskych stati vyvijen tlak, aby hlasovaly v souladu s vuli evropskych
zdkonodarcl, coz ovSem popira demokraticky princip, ktery je zdkladem pro
fungovani c¢lenského statu. V dusledku tak legitimacni fetéz efektivné nefunguje.
Moznost tzv. dudlni legitimity zalozené na dudlni suverenité, tedy suverenité statu
a suverenité EU a od nich odvozené legitimity lidu ¢lenského statu, resp. lidu EU, také
nepiinasi feSeni, nebot’ nas vraci zpét k problému mozného konfliktu vili a nutného
uptednostnéni jedné z nich, a tedy jednoho ze zdrojl legitimity (Belling 2009: 131-
132).

3 Vice k Evropské komisi a jejim vybortiim v kapitole 6.2 Deficit evropské vefejnosti
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2.2 Lid Evropské unie

V souvislosti s pojmem lid Evropské unie se dostavame ke slozitému problému,
k némuz se pozd¢ji vratime Vv dalsi ¢asti prace pojednavajici o evropské vetejnosti
Vv Sesté kapitole. Pro tuto chvili v souvislosti s legitimitou shriime, Ze aby bylo na
urovni  Evropské unie dosazeno stejného principu demokratického procesu
rozhodovani jako na urovni jednotlivych statd, mohlo by byt vyuzito institutu

federativniho zfizeni.

Zda je vsak federativni uspotradani nutné pro vznik politického spolecenstvi lidu, které
je chapano jako nutny predpoklad k utvareni spoleéné vile, jiz mini prosazovat
v zakonodarnych, vykonnych 1 soudnich organech této entity, a jez zaroven
legitimizuje jejich moc, zustava predmétem diskusi jak politickych filozofi, tak
1 politickych reprezentanti. Pravdépodobné neexistuje padny divod pro tvrzeni, ze
nejdiive musi existovat stat, aby vzniklo politické spole€enstvi lidi, a stejn¢ tak neni
nevyhnutelné, aby vznikl stat, pokud jiz existuje politické spoleCenstvi lidi. Oba
postupy V d¢jindch na rGznych mistech probéhly ¢i probihaji, a mizeme je tedy
povazovat za mozné a platné. Ptikladem posledné¢ zminované situace budiz politické
spolecCenstvi Kurdd, jejichz vyhlidky na vznik stitu neposilily ani nesporné zasluhy
kurdskych bojovych jednotek o pordzku tzv. Islamského statu na uzemi, kde Ziji.
Sjednoceni Italie ¢i zalozeni Spojenych stati americkych jsou pak ptikladem toho, ze

politické identity se mohou ménit na zaklad¢ institucionalnich zmén (Miiller 2010: 6).

Vyznamny cesky historik Miroslav Hroch k této problematice uvadi, ze existence
narodu jako velkych socialnich skupin byla podminéna tim, Ze se vétsi pocet jedinct
povazoval za jejich pfislusniky. ,,VVédomi pfislusnosti k narodu nebylo ptenaseno
virem ani nebylo biologicky podminénou pandemii, ale vysledkem rozhodovani lidi
v konkrétnich historickych podminkach® (Hroch 2009: 266). Narodni identitu vSak

podle n¢j nebylo mozné vytvotit nezévisle na téchto podminkéach — nejen historickych,
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ale 1 politickych, socialnich a kulturnich (Hroch 2009: 274). John Hutchinson (1994:
122) nacionalisty déli na politické a kulturni. Politi¢ti nacionalisté se podle néj snazi za
ucelem racionality upominat obCany stati na jejich etnicko-historickou identitu,
zatimco kulturni nacionalist¢ vnimaji narod jako specifickou civilizaci, ktera je

produktem své jedine¢né kultury, déjin a geografického umisténi.

Pokud politi¢ti nacionalisté s ohledem na etnickou identitu preferuji narodni staty, pak
federalisté nahlizeji na vytvareni identity z jiného Uhlu pohledu. Federace je tak
popisovana jako rozumovy pokus o péstovani pocitu piinalezitosti k ptivodné uméle
vytvoiené politické komunité se spoleCnou vladni autoritou, kterd v historickém
procesu budovani statu kultivuje loajalitu, jez ma vést k formovani nové identity

(Burgess 2006: 104).

2.3 Legitimita prostfednictvim deliberace

NemtiZe byt pochyb o tom, Ze spole¢nosti tvofené obCany statii sdruzenych v Evropské
unii jsou velmi rozmanité a spojeny do jednoho celku nutn¢ museji u fady otazek
narazet na nesoulad. Tento nesoulad je tfeba fesit tak, aby nedochdzelo k popirani
nebo ignorovani vile zastdnci mensinovych nazord. Teorii, kterd ma Sanci odpovédét
na chybéjici model legitimizace vlady v heterogennich spole¢nostech, kde je rozpor
mezi liberalnimi principy a politickym Zivotem pfi¢inou frustrace a napéti, je
deliberativni demokracie. (Vargov¢ikova 2014: 90-91). Deliberace otevira férum pro
hledani konsenzu mezi nesouhlasicimi postoji a umoznuje tak odpovidat na slozité —

Casto moralni — otazky v ramci vefejnych kolektivnich diskusi.

Na otazku legitimity a demokracie, které se vénuje nejzndméjs$i pokracovatel
Frankfurtské skoly Jirgen Habermas VKknize Problemy legitimity v pozdnim

kapitalismu, reagoval francouzsky politolog Bernard Manin. Habermas (2000: 37) jej
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cituje v predmluvé k novému vydani své slavn&jsi knihy Strukturdlni premeéna
verejnosti.
»Je nezbytné radikalné¢ zménit perspektivu, kterd je spolecna jak liberalnim teoriim, tak
demokratickému mysleni: zdrojem legitimity neni pfedem urcena vule individui, nybrZz spise
samotny proces jejiho utvareni, tj. diskuse... Legitimni rozhodnuti nereprezentuje vili
vSech, nybrz je vysledkem diskuse vSech. Jedna se o proces, v némz je utvaiena vule
kazdého a ktery prokazuje svoji legitimitu spiSe svym vysledkem nez sumou jiz
vytvotenych vili... Musime trvat na tom — i kdyZ riskujeme, Ze budeme odporovat dlouhé
tradici —, Ze legitimni pravo je vysledkem obecné diskuse, a nikoli vyrazem obecné vile.*
Habermas tuto mysSlenku poklada za klicovou. V textu T7 normativni modely
demokracie (Habermas 2002: 79) potom sam porovnava liberalni a republikanské
pojeti demokratické vlady v USA, Kk nimz jako tieti koncepci ptidava proceduralisticky
model, ktery oznacuje jako deliberativni. Liberalni princip jsme velmi zjednodusené
zaznamenali v uvodnim vysvétleni odvozovani legitimity v ramci narodniho statu
podle Vojtécha Bellinga. Republikédnské pojeti demokracie se oproti tomu neomezuje
na pouh¢ zprostiedkovani viile voli¢l vyjadiené ve volbach, ale krom¢& administrativni
stranky moci a vlastnich zajmd obcand, se v ném jako dal$i zdroj integrace do

spole¢nosti objevuje solidarita (Habermas 2002: 80).

Demokratické utvaieni vile podle Habermase v liberalnim pojeti znamena vysledek
kompromisli zjmi. Utvafeni kompromisu je dosahovano za pomoci pravidel, ktera
maji zajistit férové vysledky a jsou zdivodiiovana na ziklad& tustavnich principi.
V republikdnském pojeti se spolecna vile utvaii etickym sebeuvédoménim a diskuse
se miZe opirat o kulturné zaloZeny konsenzus obcant vychézejici z historického aktu
zalozeni republiky. Deliberativni politika potom stoji nékde mezi témito dvéma
modely. Jde o spojeni diskusi o sebeuvédoméni s diskusemi o spravedlnosti — tedy
liberalni férovosti S republikanskou etikou —, které se zaméfuje na institucionalizaci
predpokladii komunikace demokratického procesu (Habermas 2002: 88-91).
Deliberativni politika podle diskurzni teorie probihd jednak v institucionalizované

podobé na ptidé parlamentu a jednak v siti komunikace politickych vefejnosti, jez se
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stdvaji arénami. Zde pak mulze prostiednictvim deliberace celospolecensky
relevantnich témat dochazet k neformalnimu utvafeni vile obCant. Ta je vyjadiena
volebnim vysledkem a nasledné prostrednictvim zvolenych zastupci legislativnimi
opatfenimi, které komunikativni moc preméfuji na moc vyuZitou administrativné
(Habermas 2002: 91). Z toho vyplyva, ze k dorozumivani ob¢anl se statem slouzi

politickd vetejnost a podle Habermase v jejim ramci ob¢anska spole¢nost.

Jak jiz bylo feceno, deliberativni model demokracie vyzaduje zavedeni principt, jez
jsou piedpokladem dosazeni konsenzu. Tomuto tématu se vénuje diskurzivni etika,
ktera chépe cClovéka jako racionalni bytost schopnou fidit své jednani interaktivné
utvorenymi normami. Diskurzivni etika pouziva dva zakladni principy — prvnim z nich
je diskurzivni princip, ktery v podstaté znamend, Ze normativni naroky na platnost
maji kognitivni vyznam, mohou tedy byt projednavany jako naroky na pravdu, a tudiz
1ze o jejich platnosti dosdhnout konsenzu. Druhym principem je univerzalizace, tedy
pozadavek na nalezeni takového principu zobecnéni moralnich norem, které nebudou
diskriminovat Zadnou osobu, jiz se norma tyka. Ptfi formulaci norem je tedy nutné

prevzit perspektivu jejich vnimani druhymi lidmi (Nohejl 2007: 85).

Podle teorie diskurzivni etiky musi ke konsenzu dojit redlnou argumentaci, jiz se musi
ucastnit vSichni ti, kdo se citi byt danou normou dotceni. Argumentace je postavena na
tom, Ze ucastnici diskuse svymi tvrzenimi vznaSeji ndroky na platnost a zaujimaji
stanoviska k narokiim ostatnich. Nutnou podminkou je tak snaha diskutujicich
o porozuméni. V ptipad€ dodrZeni vSech podminek ma diskurs legitimizujici funkci

(Nohejl 2007: 93, 95).

Podle Marka Nohejla (2007: 113) se v praxi ovSem diskurzy ptekryvaji, prolinaji
a hierarchizuji, a proto je tfeba diskurz institucionalizovat a také fesit problém
S redlnym uplatnovanim moci pfi projednavani. Z normativniho pohledu bychom sice

mohli namitnout, Ze vyuzivanim mocenskych postojii ¢i ovlivilovanim ucCastnikli

16



diskuse se dany diskutujici pfipravuje o divéryhodnost vlastnich argumentt, v praxi

viak jedina povolena sila — tedy sila argumentu — nemusi byt dostate¢né ochranéna®.

4 Praktickymi problémy spojenymi s teorii deliberace se zabyvaji napiiklad Jane Mansbridge, John Dryzek, Lynn
Sanders, David Ryfe nebo Marion Young.
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3 Kiriticka role vetejnosti podle Jiirgena Habermase

Jiirgen Habermas pojima obc¢anskou vetejnost jako sféru soukromych osob, které tvoii
publikum, jehoZ tcelem je opozice k vefejné moci. Tématem, kolem né&jz se sféra
obCanské vefejnosti historicky utvorila, byla pravidla upravujici oblast smény

a spolecenské prace, jez byla vetejné rozvazovana (Habermas 2000: 87).

Pivodné literarné a umélecky kritické diskusni skupiny 17. a 18. stoleti, které se
schazely v britskych kavarnach, francouzskych salonech a némeckych stolnich
a jazykovédnych spole¢nostech, ptevzaly politické funkce Vv prostoru mezi statem
a spolecnosti a staly se arénami pro vefejné rozvazovani. Za spole¢né znaky téchto
publik Habermas (2000: 98-100) poklada jednak to, ze zde neplatila socialni
hierarchie, nybrz sila argumentu, a dale to, Ze diskusni skupiny problematizovaly
oblasti, které¢ do té doby nebyly zpochybiiovany. Uméni a kultura mély diive posvatny
¢1 vyluény charakter dany tim, Ze byly urfeny cirkvi a dvoru. V dobé vzniku
literarnich spolecnosti se vSak kultura stala zbozim pfistupnym vSem a rozvazovani se

stalo permanentni diskusi neuzaviené¢ho publika.

Miulzeme namitnout, zZe ve skupiné diskutujicich je obtizné se vyhnout piedsudkim
plynoucim ze spolecenského statusu, genderovych stereotypt ¢i dosazeného vzdélani
jednotlivych ucastniki. Pokud vSak budeme mit na paméti, ze naSe uvahy jsou
normativni a hleddme ideélni typ vetejnosti, pak nesmime prehlédnout Habermasovo
tvrzeni tykajici se presvédCivych argumentii. Diskutujici se maji vzdat predsudki,
pravdivy soud ma byt v diskusi teprve urcen a jakkoliv v diskusi nepfipoustime
existenci privilegovanych osob, respekt k odbornikim je Zadouci. Odbornici jsou
opravnéni publikum poucit, avSak pouze za pomoci presvéd¢ivych argumentli a ani
pak to neznamenad, Ze v diskusi nemohou byt nalezeny argumenty, které¢ budou uznany

za lepsi (Habermas 2000: 105).
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Habermas se nicméné V dobé prvniho vydani knihy domnival, Ze tuto literarni
vefejnost nahradila v povaleéné Evropé 20. stoleti oblast kulturniho konzumu, jiz
nazyva pseudovefejnou a pseudosoukromou sférou kulturni spotteby. Takto
preménénd spolenost podléhd kolobéhu vyroby a spotieby, a prestoze se
uspokojovani individudlnich potfeb miize odehravat masové, a zakony trhu ovladaji
1 sféru soukromych osob vytvatejicich publikum, vefejné posuzovani se proménuje
v konzum a komunikace v izolované vnimani (Habermas 2000: 254-255). Vefejné
rozvazovani — diive nasledujici po soukromém promysleni pfecten¢ho ¢i shlédnutého

— je nahrazeno spoleCnym konzumovanim.

Nejvyznamnéjsi platformou literarnich spole¢nosti se stal ve druhé poloviné 18. stoleti
tisk. S dalsim rozvojem komunikacnich prostfedkii a zejména s pfichodem televize
potom prudce vzrostl pocet ptijemct publikovanych informaci a zaroven se zménily
I naroky na jejich vnimani. Jestlize jiz v Sedesatych letech 20. stoleti Habermas hovotil
o propagacnich obrazkovych Casopisech, které nahradily programové literarni ¢asopisy
konce 19. stoleti, a o kultute, kterd ,,jiz nediivétuje sile psan¢ho slova®“ (Habermas
2000: 257), naznacil tak vyvoj, ktery skonkurenci mnoha televiznich kanald,
a predevSim s pfichodem masového vyuziti internetu, komunikaénich technologii
a socialnich siti doséhl dimenzi, jaké si tehdy sotva bylo mozné ptedstavit. V dusledku
tohoto vyvoje se sice utvareji mnoha publika, tézko vSak posoudit, nakolik se tato
publika stavaji soucdsti SirStho vetfejného rozvazovani, jez se zabyva
celospolec¢enskymi tématy. Habermas v dob¢ prace na Strukturdlni preméné verejnosti
ovSem ani nepocital stim, ze by vefejné minéni mélo byt utvafeno mimo politické

struktury.

Habermas kritizuje zjednodusSovani skladby zprav a jejich zatraktiviiovani pro Ctenate
a divaky — namisto oblasti vzdé€lani a socidlnich ¢i ekonomickych zélezitosti, u nichz
se oCekava, ze by jim vefejnost snadno neporozuméla a pravdépodobné by také
dostatecné nezaujala jejich pozornost — jsou akcentovany zpravy o piirodnich

katastrofach, nestéstich, spoleCenskych udalostech a sportu. Zpravy jsou zkracovany,
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dopliovany obrazem a v soucasnosti se ¢asto setkaivame piimo s obrazovymi zpravami
pouze doplnénymi kratkymi titulky. Tento posun redukuje reakce publika a svadi ke
spotfeb& uvoliujicich stimulii, kterd nahrazuje vefejné uzivani rozumu (Habermas
2000: 267). Komercionalizace zprav i reklamni pramysl pfispivaji k tomu, ze namisto
vytvafeni konsenzu vefejného minéni vztahujiciho se k obecnému zajmu, slouzi tisk
a dalsi média k prezentaci privilegovanych soukromych zajmt (Habermas 2000: 297).
Sinvazi public relations a marketingu do oblasti politiky pak v podstaté dochazi

Kk tomu, Ze publicita slouzi vice k reprezentaci nez ke kritice.

Diivodem pro strukturdlni pfeménu vetejnosti se podle Habermase stalo ustaveni
socialniho statu, ktery zavedl vztahy, jeZ musely byt upraveny zdkony mimo vetejné
1 soukromé pravo. V disledku koncentrace kapitalu a statniho intervencionismu doslo
Kk zestatnéni spole¢nosti, ale soucasné 1 zespoleensténi statu. Prolinani statu
a spolecnosti pak vedlo K oslabeni vefejné sféry (Habermas 2000: 244). Podle
Habermase vefejnost a jeji kritickou funkci narusil rozpad jednotného publika na
parcialni zajmy, které vstupuji do jednani se statem, u né¢hoz se snazi ziskat vyhody

pro svou skupinu.

ProtoZze se publicistické instituce podle Habermase (2000: 339) samy staly
spole¢enskou moci, neni uz publikum vytvéafeno formalné a materialné rovnopravnymi
osobami — rovné Sance piistupu k vefejnosti mohou byt zarueny jen zasahovanim
statu. Vefejné minéni jako takové je pak mozné vytvofit a zprostfedkovat skrze
kritickou publicitu, k niZ je nutna ucast soukromych osob ve formalni komunikaci
uvnitt vefejnych organizaci, jako jsou naptiklad politické strany (Habermas 2000:
365). Ubytek podtu jejich &lend je viak v dnesni dobé jestd daleko patrnéjsi, nez tomu
bylo v dobé, kdy Habermas Strukturdlni preménu verejnosti poprvé vydal. Vedle
oblasti vefejného minéni zde Habermas (2000: 364) zminuje i sféru kvazivetejného
minéni, kterou piedstavuji rizna prohlaseni, deklarace ¢i projevy, jez sice mohou byt

piistupné vetejnosti, avSak nejsou soucasti vefejné diskuse.

20



Habermastv idealni typ kritické vetejnosti sklidil kritiku mimo jiné za to, ze si autor
burzoazni diskusni spole¢nosti pfili§ idealizoval, kdyz véfil, ze pfistup do nich byl
otevieny vSem. Krom¢ vylou€enych skupin nevénoval dostateCnou pozornost ani
tomu, ze se ve spole¢nosti zaroven s burzoazni vefejnosti paraleln¢ utvaiela také
plebejska verejnost, kterd rovné€z hrala vyznamnou roli. Nesouhlasnych reakci se
dockal 1 jeho pesimisticky pohled na vetejnou sféru ztracejici v moderni dob¢ svou

kritickou roli.

Americka teoreticka Nancy Fraser kromé jiz uvedenych kritickych ptfipominek také
uvadi, Zze verejna sféra neni striktné¢ oddélena od statu a netvoii pouze jeho protivahu.
Tento rys, ktery byl pro Habermastv idedlni typ vetejnosti typicky, Nancy Fraser
ptisuzuje ,,slabé vetejnosti®. Tou je kazda sféra vetejnosti, jeZ pouze formuje verejné
minéni, av§ak nema moznost rozhodovani. Habermastiv koncept burzoazni vetejnosti
ptedpoklada, ze slouceni moznosti vytvaieni vefejného minéni a rozhodovani znamena
ztradtu autonomie vetejného minéni 1 ztratu kritické kontroly nad statni moci (Fraser
1990: 75). Vytvofenim suverenity parlamentu vSak doSlo k vyznamné zméné struktury
vetfejnosti, jeZ se prostiednictvim svych zastupci stala soucasti rozhodovéni.
Habermas sice tento vyvoj v knize neopomiji, ale Nancy Fraser k nému pfistupuje
jinym zplsobem. Parlament oznacuje jako ,,silnou vetejnost™ a chape ji jako hlavni
vyhodu usporadani demokratickych spole¢nosti, piesto si ale uvédomuje, ze soucasné
teorie nedokdzi zodpoveédét dilezitou otdzku vztahu mezi slabymi a silnymi

vefejnostmi a odpoveédnosti parlamentd (Fraser 1990: 76) viici obcantim.

Habermas nékteré nedostatky své prace uznava a piipousti, Ze vefejnost je nutné
chépat v plurdlu, tedy jako vetejnosti, které si navzajem konkuruji, a zaroven je tieba
pfihlizet ,k dynamice procesli komunikace, jeZ jsou z dominantni vetejnosti
vylouceny* (Habermas 2000: 14). VylouCeni zen a neprivilegovanych muzi také
nemélo pro vetejnou sféru stejné disledky, protoze rozsiteni politickych prav do urcité
miry kompenzovalo tfidni znevyhodnéni, avSak nezménilo patriarchélni uspotadani

spole€nosti. Po tficeti letech také Habermas (2000: 27-28) uznava, Ze jeho hodnoceni
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zménéného publika vyzaduje novy pohled i pifesto, Ze na zmeénéné infrastruktuie
mocensky ovladnuté vetejnosti stale trva. Jak uvadi, jeho diagnoza vyvoje publika je
ptilis zjednodusena. Masové publikum si sviyy kriticky potencial diky vnitini pluralité
1 vlivu vzdélavani mliize uchovavat a ani pfizpisobovani informaci potfebdm zébavy
neznamend ochromeni kritick¢é funkce vetejnosti. Krom& toho Habermas také
piipousti, ze nositeli kritické publicity nemuseji byt nutné pouze politické strany a
svazy (Habermas 2000: 30). Koncem Sedesatych let uz ostatné¢ Habermas stejné¢ jako
dalsi levicové orientovani intelektudlové podporoval studentské hnuti, v némz vidé€l
demokratizacni potencidl, a 1 kdyz k jeho naplnéni nedoSlo, neptestal zdlraziiovat
ulohu novych socidlnich hnuti spocivajici jednak v tom, Ze tvofi dynamicky prvek
v procesu socialniho uceni, a dale v iniciaci procest, jimiz mize dochazet

k demokratizaci institucionalni roviny vetejné sféry (Znebejanek 1997: 53).

3.1 Socialni hnuti a pfemény ve spolecnosti diky publicité

Mocensky ovladnutd spolecnost skutecné neni tak pasivni, jak ji Jirgen Habermas
vidél jesté na pocatku Sedesatych let 20. stoleti. Status quo mutze byt a je naruSovan
a pozménovan ve prospéch znevyhodnénych skupin spolecnosti riznymi zpiisoby,

pti¢emz publicita v nich ma zasadni vyznam.

Ptikladem toho, co by se mohlo stat pocatkem zasadni pfemény spolecnosti, V niz
dochazi ke zneuzivani moci, je kampan #metoo. Na podzim roku 2017 byl vyznamny
hollywoodsky producent Harvey Weinstein obvinén ze sexualniho obtéZzovani
a znasilnéni fady znamych herecek (Twohey 2017). V reakci na to se na socialnich
sitich 1 v tradi¢nich médiich objevila kampani, do niz se zapojilo obrovské mnozstvi
lidi s podobnymi zkusenostmi. Téma nejenze pietrvava pokryto ve zpravodajstvi, ale
soucasn¢ i jeho masové sdileni na socialnich sitich a s nim spojené zvetejnovani

pfipadii, v nichz figurovali také politicti pfedstavitelé, vedlo naptiklad k odstoupeni
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nekterych ministra britské vlady nebo americkych kongresmanti z jejich funkci. To
vedlo k dalSimu aktivizovani vefejnosti a volani po zméné zavedenych potadk,
jejichz soucasti dosud bylo mlc¢eni obéti zneuzivani. Zaroven se objevila i kampan,
ktera upozornila na fakt, Ze jednak obvinéni ze sexualniho obtéZzovani nemuseji byt
vzdy pravdiva a da se ocekavat jejich zneuziti pro diskreditaci nevinnych, a jednak
mize strach z eventualniho obvinéni vést ke zménam v chovani u obou pohlavi, jez
mohou souziti lidi velmi uskodit. Vetejna debata na toto téma, do niz se v soucasném
propojeném svét€ zapojuji osobnosti z riznych zemi, potom vyznamnym zpisobem
ovliviiuje celou globalizovanou spolec¢nost a jak spravné uvedla Nancy Fraser, vetejné
rozvazovani nemusi byt chépano jako diskuse o jiZ stanoveném dobru, nybrz jako

prilezitost pro vyjasnéni, co tim dobrem vlastn¢ ma byt (Fraser 1992: 130).
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4 Transnacionalizace vetfejné sféry

Jak je patrné z piedchozich fadka, kriticka vefejnost se neshromazd’uje pouze okolo
témat, kterd se tykaji jednotliveho statu. Stejny vyznam ma 1 na Grovni nadnarodni,
kam se v ptipad¢ Evropské unie v ramci smluv presunula ¢ast kompetenci narodnich

statil, a podobné je tomu i v piipadé témat globalnich.

V ¢lanku Transnationalizing the Public Sphere se Nancy Fraser (2007: 8) vraci
k Habermasové konceptu vetfejné sféry a pta se, zda je takto pojatd vefejna sféra
schopna piedstavovat kriticky nastroj pro globalni transnacionalni svét soucasnosti.
Fraser (2007: 9-10) pripomina, ze Habermasova vetejna sféra je spjata S modernim
statnim aparatem suverénniho statu, ktery je schopen fesit problémy svych obyvatel.
Ugastniky diskuse jsou podle tohoto konceptu obané demokratického narodniho statu,
ktefi se zabyvaji otdzkami ekonomickych vztahli ve své politické komunité, k cemuz
jim slouzi média fungujici Vv narodni komunikaéni infrastruktufe. Habermas ve
Strukturalni preméné verejnosti dale pocita s tim, ze se diskuse odehrava ve sdileném
médiu a je vedena v ndrodnim jazyce dan¢ho statu. Dulezity je 1 fakt, Ze to byli pravé
literati a dalsi intelektualové vytvarejici burzoazni vefejnost v 18. a 19. stoleti, kdo dal

zéaroven vzniknout i predstaveé narodnich stati.

Celospolecenské problémy dne$ni doby, o nichz je vedena debata, se Casto ze své
podstaty nedaji umistit do teritoria nadrodniho statu a nemohou jim byt ani vyfeSeny.
Podle Nancy Fraser je tedy jen logické, Ze se hovoii o transnaciondlni ¢i globalni
vetejné sféte, jez je nahlizena z riznych Ghlt pohledu. Nékteti autofi pisi o novém
vyvoji spojeném s globalizaci®, jini ale tvrdi, Ze ve skute¢nosti byla vefejna sféra —

I vzhledem ke kolonialnimu imperialismu a socidlnim hnutim ptesahujicim hranice

5 Napt. teoretici kosmopolitanismu a globalizace D. Held a S. Sassen — viz napt. Held, David (1995). Democracy
and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitical Governance. (Cambridge: Polity Press).
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stat — transnaciondlni uz od pocatku®. V kazdém piipadé zde pro kritickou teorii
vyvstava jina otdzka: mizeme chapat vefejné minéni jako efektivni v kritické roli vici
politické moci, kdyZz debata, ktera je formuje, presahuje ramec néarodnich stath
a verejné minéni uz netvoii vzdy prostfednika mezi obCany a statem, nybrz vola

k odpovédnosti jiné, nadnarodni struktury (Fraser 2007: 15)?

Po shrnuti Habermasova konceptu vetejné sféry nyni uved’'me, které prvky formuji
vefejné minéni v souCasné postnarodni konstelaci. Namisto obCani narodnich statd
nyni partnery v debaté tvoii rozptylené publikum, které¢ nepovazujeme za demos — lid.
Tématem debaty neni vyluéné¢ narodni ekonomika, protoze ta je provazana
Vv globalnim trznim systému, jenz vSak neni adekvatné propojen pouty solidarity
a spole¢né identity. Komunikace se neodehrava v prostoru statu, ale v kybernetickém
prostoru, jenz staty opét presahuje, pficemZ namisto tiSténych meédii se debata
odehrava v translingvistickém prostiedi oddélenych i ptekryvajicich se vizualnich
kultur. Adresatem debaty také nejsou narodni staty odpovédné ke svym obCantm,
nybrz ,,amorfni mix vetfejnych a soukromych transnacionalnich sil, které nejsou

snadno identifikovatelné a nejsou hnany k odpovédnosti (Fraser 2007: 19)’.

Nancy Fraser se snazi odpovédét na otazku, jaké zmény by byly nutné, aby za danych
podminek vetejné sféry plnily skute¢né kritickou a demokratizujici roli, pti¢emz tuto
roli pfipisuje dvéma vlastnostem vetfejného minéni: normativni legitimité a politické
efektivnosti. Legitimitu pfitom zajist'uji funkce otevienosti vefejné debaty a rovnosti
jejich ucastnikili, zatimco efektivnost vefejného minéni je dana jeho prevedenim do
zévaznych norem a nasledné do sféry administrativni moci, a naopak zase schopnosti

administrativy realizovat navrhy vefejnosti (Fraser 2007: 19-22).

6 Napt. John Boli a John Thomas, ktefi zkoumali mezindrodni nevladni organizace od roku 1875, nebo M. E.
Keck a K. Sikkink, které se zabyvaly transnacionalnimi hnutimi, kam zatazuji také historické hnuti proti otroctvi
nebo aktivistky bojujici za volebni pravo pro zeny — Keck, M. E. a Sikkink, K. (1998). Activists beyond Borders:
Advocacy Networks in International Politics. (Ithaca, NY: Cornell University Press).

7 ,an amorphous mix of public and private transnational powers that is neither easily identifiable nor easily
rendered accountable“.
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Komu tedy ma byt debata oteviena? Podle Habermase to maji byt vSechny osoby,
jichz se diskutovana otazka dotyka. Nancy Fraser (2007: 22) k tomuto principu vSech
dotéenych osob pak dodava dualezit¢ zakonceni véty — bez ohledu na obcanskou
prislusnost. Argumentuje piitom nejenom tim, Ze globalizace ma za nasledek
prohlubujici se rozdil mezi dotéenou osobou a obCanem, ale také tim, Ze tento rozdil
realné existuje Vrozvojovych zemich v disledku neokolonialismu a samoziejmé
existoval v pfedchozi éfe kolonialismu. Kdybychom tento rozdil pfenesli na troven
Evropské unie, pak je situace uvnitt jejich hranic jednodussi, protoZe obcCanstvim

Clenského statu nabyva obcan zaroven i ob¢anstvi Evropské unie.

Otéazka efektivnosti vefejného minéni je podobna. Centralni banky a dalSi globalni
instituce, jako Svétova banka, Svétova obchodni organizace a Mezinarodni ménovy
fond, tvofi mocenskou vrstvu, ktera operuje nad staty a omezuje jejich tvorbu veiejné
politiky, aniz by byla odpovédna jejich obcantim. Oba diskutované prvky kritické role
vefejnosti — legitimita vlady i1 efektivnost vefejného minéni — tedy narazeji na
chybéjici odpoveédné instituce. V postnarodnim svété je proto podle Nancy Fraser
(2007: 23) tteba vytvorit transnacionalni vefejnou moc, ktera by byla odpovédna
novym, demokratickym, transnacionalnim vetfejnym sféram. Mimoto ale zatim ziistava
nevyreSena i otazka, jakym zptisobem pii stavajicich strukturalnich nerovnostech mezi

vefejnymi sférami Severu a Jihu zajistit v praxi inkluzivni publikum.

Nekteti dalsi autofi hledaji zplisoby, jak tento problém feSit za pomoci existujicich
organizaci, instituci ¢i hnuti. Napiiklad podle Nicka Couldryho je tfeba se drzet
narodniho uspofadani, protoze mnoho problémi se stile tyka pouze obCani danych
statli, a také proto, Ze takto ustavené vetejné sféry uz funguji. Je vSak tieba tyto
narodni vetejné sféry vyladit a uzplsobit pro globalni realitu, ¢imz ma vzniknout
transnacionalizovana, nikoliv transnacionalni vetejna sféra. Couldry véri, ze Casem se
dlouhodoby cil nastaveni mezinarodnich procesti v zjmu vSech lidi timto zplisobem
naplni (Couldry 2014: 52-53). Nancy Fraser o né¢em takovém pochybuje uz jen proto,

ze d&jinnd zkuSenost tuto ideu nepodporuje — bohaté staty se vzdy snazily vyuZzivat
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zdroje téch chudych, a navic by podle ni pfijeti soucasnych empirickych podminek
jako nevyhnutelné danych vedlo v podstaté k opusténi teorie kritické vefejnosti (Fraser

2014: 135).

Podobné jako Nick Couldry je i Kate Nash pfesvédc¢ena, Ze musime vychazet z toho,
jak realné vypada rozlozeni moci a z toho, jaké instituce a jakym zplsobem nyni
funguji. Sité globalnich vladnoucich instituci, které predstavuji nejen diive zminovana
Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond, ale také naptiklad Severoatlanticka
aliance ¢i mnoho riznych organizaci, které¢ zastfeSuje Organizace spojenych narodi,
museji byt vystaveny protivaze, jiz mohou tvofit podle Kate Nash sit¢ komunit
propojené komunikaci ptes hranice narodnich statd. Jde o transnational advocacy
networks (TANSs), jez jsou soucasti nevladnich organizaci a zaméstnavaji odborniky na
mezinarodni pravo, rozvojovou problematiku, zdravotni a socidlni péci a dalSi oblasti.
Podle Kate Nash by tito lidé v podstat¢ mohli efektivné zastupovat ty, ktefi jsou

dotceni rozhodovanim mezinarodnich organizaci (Nash 2014: 69).

Tento navrh se tedy snazi existujici instituce umistit do teoretického ramce tak, aby
vyhovély normativnim pozadavkim teorie. To vSak neni mozné, protoze TANSs
samotné jsou nedemokratické, a navic casto zavislé na korporatnich financich
bohatého Severu a tézko tak mohou byt hlasem pro chudy Jih. Jak uvadi Nancy Fraser
(Fraser 2014: 138-139), TANS jsou sice uzite¢né, ale nemaji komunikativni moc, ktera

by jim umoznovala hrat roli transnacionalni kritické vetejnosti.

V odpovédi na otazku subjektu v teorii vefejnosti je nakonec podle piechodnoceného
nazoru Nancy Fraser tfeba se pfidrzet principu vSech podiizenych namisto diive
uvadéného principu vSech dotéenych (all-subjected, all-affected), protoze jednak je
tento vyraz hluboce zakotfenén a jednak rezonuje ve vSech spolecnostech na svéte.
Tento princip pak tedy skute¢n¢ vyzaduje argumentaci pro vSezahrnujici globalni
rezim (Fraser 2014: 154).

27



Podle Davida Helda ma byt budouci globélni rezim zaloZzen na globalni socidlni
demokracii, kterou ustavi celosvétové vladni 1 nevladni organizace spolupracujici na
nckolika urovnich. Ty by mély byt odpovédné lidem stejné, jako se narodni vlady
zodpovidaji svym voli¢im (Held dle Giddens — Sutton 2013: 922). Ke globalnimu
rezimu vede pravdépodobné jest¢ dlouha cesta, avSak Jiirgen Habermas ji ve svém
Eseji o ustaveni Evropy Z roku 2011 pomérné jasné a srozumitelné vytycuje a tvrdi
ptitom, ze pravé Evropskou unii mizeme ,,chapat jako rozhodujici krok na cesté

K politicky konstituované svétové spole¢nosti (Habermas 2013: 44).
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5 Jiirgen Habermas a tstava pro Evropu

Lid¢é skepticti k projektu evropské integrace tvrdi, ze zdmér vybudovani projektu
sjednocené Evropy za uelem dosaZeni miru je jiz vyCerpan, a upfednostiiuji proto
zuzeny ekonomicky pohled, z néjz zatim vyplyva, Ze hlavni vyhodou unie je jednotny
trh a volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Celosvétova ekonomicka krize, ktera
po roce 2007 Evropu také postihla, v8ak ukazala na problém, ktery plyne z toho, Ze
Evropskd unie nemd potfebné pravomoci, aby mohla harmonizovat rozdily
v konkurenceschopnosti ekonomik jednotlivych ¢lenskych stati. Globalizované trhy se
¢im dal vice vzdaluji politice a pro staty je tak t€zsi stimulovat hospodaisky rust
a soucasné zajiStovat socialni zabezpeCeni svych obyvatel i1 piesto, ze zvySuji své

dluhy (Habermas 2013: 46).

Politici nemaji podle Habermase (2013: 47) zajem na presunuti debaty z uzavienych
jednéni $éft vlad k Siroké vetejnosti, kde jsou nutné presvéd€ivé argumenty, a namisto
toho pak posiluji populismus ¢i zamlzuji dalezita témata. V ¢eském prostiedi Si
mizeme vSimnout dal§iho jevu, ktery pifimo podryva davéru obcant k evropské
integraci. Tim jsou nejen snahy politikti svadét zavadéni nepopularnich opatfeni na
rozhodnuti pifijatd v Bruselu, ale i §ifit zcela nepravdivé informace, u nichz se da
ptedpokladat, ze je obcané neznali komplikovanych vztahi mezi unijnimi strukturami
a jejich funkcemi a pravomocemi budou povazovat za pravdivé. V nékterych

vvvvvv

by znalostmi o jejim fungovani sami disponovali (Rozsypal 2018).

Habermas se domniva, Ze spravnou cestou sméfovani Evropské unie je vyuziti Gstavni
pfemény, kterd by vedla k akceschopné a demokraticky legitimni Evropé — mysleno
k Evropé tvrdého jadra se spoleénou ménou (Habermas 2013: 51). Aby bylo mozné
transnacionalizovat suverenitu lidu bez snizeni legitimity, je tfeba nejprve vysvétlit
vzajemnou nezavislost pojmli suverenita lidu a suverenita statu. Podle Habermase

(2013: 56-58) je suverenita lidu totozna s vné&jsi suverenitou statu pouze Vv kontextu
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uplné svobody jednani daného statu, kterou omezuji jen rozhodnuti ostatnich subjekti
mezindrodniho prava. Svoboda statu jednat je mimo tento kontext odlisna od
autonomie lidi, jimZ je svoboda zaruCena v Ustavnim staté. Habermas zde vnéjsi
suverenitu statu chape jako svobodu viile, zatimco suverenitu lidu jako zékonodarstvi,
kter¢ obCaniim zarucuje rovné svobody. Kazdy stat je tak nadédle garantem prava
a svobody i piesto, ze nékteré kompetence sdili s nadnarodnimi organy nebo je sem
transferuje. Transfer suverenity vsSak vyzaduje, aby se obcané jednotlivych

zucastnénych statl podileli na nadndrodni legislativé ve spolupraci.

Podle Habermase musi byt v Evropské unii zajisténa rovnovaha kompetenci mezi
Radou a Parlamentem, na nichz ma byt symetrickym zptusobem zavisla Komise a ma
jim byt odpovédna. Do takto pojatého ramce se pak nehodi Evropskd rada, jejiz
soucasna pozice je takova, Ze na rozdil od Komise tvoii fakticky protéjSek Parlamentu,
avSak jeji rozhodnuti nejsou pravné U¢innd. Soucasny demokraticky deficit tedy
neplyne jen z toho, ze Komisi tvoii nevoleni zastupci Clenskych stati, ale také ze
slabosti Parlamentu a souvisejici nedostateCné legitimity dilezitych rozhodnuti, jez

jsou piijata Evropskou radou (Habermas 2013: 78).

Propojovani prava a politiky v nadnarodnim spolecenstvi Habermas chape jako
soucast civilizovani statni moci. Sdileni suverenity celku unijnich obc¢antli s jinymi
narody Clenskych stati, které si stdle udrzuji monopol moci, je mozné pouze zménou
obCanské solidarity, jez musi také zahrnovat solidaritu s pfislusniky ostatnich nérodi,
jak Habermas trefné ukazuje na ptipadu Némcti a Rekt. S transnacionalizaci solidarity
souvisi také loajality, které obcané citi k regioniim ¢i ke svym narodiim a které jsou

stejné jako rozsifeni solidarity zavislé na procesech uceni (Habermas 2013: 80-81).

Prostor Evropské unie je podle Jirgena Habermase dokonce jiz davno pfipraven na
komunikaci obCanské spolecnosti, kterd pouze vyzaduje, aby se narodni vefejnosti
vzajemné oteviely a sdilely debatu. Habermas se domniva, ze k transnacionalizaci

vefejné sféry neni tfeba nic jiného, nez aby existujici média nastolovala evropska
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témata a zaroven informovala o politickych postojich, kterd kontroverzni témata

vyvolavaji v jinych ¢lenskych statech (Habermas 2013: 81-82).

Da se fici, ze zejména po roce 2015 s vypuknutim krize souvisejici s vinou valenych
bézencu ptichdzejicich do Evropy ze Syrie, k nimz se ptipojila vina migrantl z dalSich
stati Blizkého vychodu a z Afriky, se to skutecné 1 d&je. Je evidentni, Ze Ctenatfsky
a divacky pritazliva témata, K nimz krizové situace jednozna¢né patii, se v médiich
objevuji v mnohem vétsi mitfe, avSak dopad publicity je diskutabilni, protoZe mnoho
informaci pfinesenych v souvislosti s touto krizi bylo zkresleno, nebo alespon
zaramovano v souladu se zaméfenim ¢i zajmem jednotlivych médii, coz poté ovlivnilo

i sméfovani vetejné debaty (The Economist 2016).

Habermas ma vsak pravdu, kdyz tvrdi, Ze v Evropské unii vznikla nerovnovaha mezi
ucasti narodu, jejichz zajmy zastupuji politické elity v Bruselu, a unijnimi obcany
lhostejnymi ke svym zastupcim ve Strasburku (Habermas 2013: 82). Obganska
spolecnost musi tento stav vyvazit. Je logické, Ze obCané chtéji aktivné ovliviiovat
obsah politiky 1 norem, jimiZ se musi fidit, avSak jsou to politické elity, kdo se zatim
nesnazi svym obcaniim vysvétlit, jaké vyhody evropsky projekt mize mit. Namisto
nadvlady Evropské rady by byla mozna alternativa v podobé demokratického
propojovani prava a politiky Evropské unie, jak tvrdi Habermas (2013: 85), ktery vSak
soucasn¢ upozoriiuje, ze solidarita mezi evropskymi obCany nebude mozna, pokud se

mezi ¢lenskymi staty stabilizuji socialni nerovnosti.

Namisto reforem Evropské unie vSak zatim doslo k bezprecedentnimu kroku, kterym
je aktivace ¢lanku 50 Lisabonské smlouvy jednim z vyznamnych ¢lenti — Spojenym
kralovstvim — navazujici na vysledek referenda o vystoupeni z unie z roku 2016.
Britové podle prizkumi pro vystoupeni hlasovali viceméné proto, ze bez spolecné
politiky mtize byt zastavena imigrace do zemé. Jiirgen Habermas k tomu pro némecky
magazin Die Zeit fekl, Ze ho nikdy nenapadlo, Ze by otazky identity mohly pievazit

nad zajmy Velké Britdnie, pro niz je existencné dulezity bankovni sektor. Pii této
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uvaze také vychazel z toho, jakou politickou a medidlni moc ma londynské City, avSak
pii dalsi analyze dochézi k zadvéru, ze kampan pro setrvani v Evropské unii byla
postavena na chabych zakladech: Britanie se pfipojila k tehdejSimu Evropskému
hospodarskému spolecenstvi bez toho, aby s nim chtéla hloubéji kooperovat, neptijala
spole€nou ménu, ani se nestala soucasti Shengenského prostoru. Jak by proevropsky
postoj mohl oslovit $ir§i populaci, kdyZ se politi¢ti lidii po cela desetileti chovali tak,
jako by bezohledné usilovani o narodni zajmy bylo dostate¢nym diivodem pro ¢lenstvi
V nadnarodni komunité stati? Pro vystoupeni hlasovali pfedev§im meéné vzd¢lani,
socidln¢ znevyhodnéni voli¢i z venkovskych a byvalych industridlnich oblasti, kteti
citi, Ze jejich zajmy nejsou reprezentovany na politické urovni (Jiirgen Habermas cit.
in Assheuer 2016). Dlouhodobé kritické rozvazovani probihajici za pomoci racionalni
argumentace, které by bylo schopné efektivné ovlivnit politickou moc, nahradilo ve
Spojeném kralovstvi jednorazové vyjadieni vetejného minéni v referendu, které bylo
poznamenano lzivymi argumenty a manipulaci v kampani zastanct Brexitu (Stone
2017)8. Jiirgen Habermas v rozhovoru upozoriiuje, Ze azylova politika rozdéluje
vetejné minéni 1 v Némecku, ale zarovenl zde také koneéné méni postoje tisku, ktery
m¢l diive tendenci se k vladé chovat aZz podlézaveé, ¢imZ na dlouhd 1éta paralyzoval

potiebnou politickou debatu (Jiirgen Habermas cit. in Assheuer 2016).

8 Problematika dezinformaci je v sou¢asné dobé& diky snadnému $ifeni obrovského mnoZstvi informaci natolik
rozsahla, ze ji bohuzel nemohu s ohledem na stanoveny rozsah do této prace zahrnout. Vedle zjevnych 171 je ale
vét§im problém fenomén, ktery jiz v roce 1986 popsal americky filozof Harry Frankfurt v eseji On Bullshit. Jde
o vyroky, jejichz ucelem je pouze presvédcit piijemce, pfiCemz pravdivost ¢i nepravdivost takovych vyroki je
mluv¢imu lhostejna. Autor pozdé&ji tento problém pojednal v knize — viz Frankfurt, Harry (2005). On Bullshit.
(Princeton, NJ: Princeton University Press). Do ¢estiny byla pieloZena pod nazvem Sracka.
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6 Evropska vefejnost

Jak jsem zminila v ivodu této prace, skepticky narativ uvadi, Ze demokratizace
Evropské unie neni mozna mimo jiné proto, ze zde chybi dilezity prostiednik mezi
politickou moci a spole¢nosti v podobé kritického vetejného diskurzu vedeného
V nezavislych médiich. Pti¢inou absence evropské vefejnosti pak ma byt neexistence
kolektivni identity, spolecného jazyka, evropskych médii i spoleénych hodnoticich
ramct, pficemZ zejména chybéjici spole¢ny jazyk naznacuje, Ze evropska vetejnost

nikdy vzniknout nemiiZe.

6.1 Empirické skutecnosti a normativni vymezeni podle Thomase Risseho

Thomas Risse (2005: 188-189) vsechna skepticka tvrzeni ohledné chybgjicich
ptedpokladi k utvoteni politické vefejnosti zpochybniuje. Je presvédcen, Ze spolecny
jazyk a média nejsou jejim nutnym piedpokladem uz jen z toho divodu, Ze pluralitni
demokracie je spojena s pluralitou médii, ktera si vzajemné konkuruji, a spole¢ny
jazyk nema ani Svycarska konfederace, pfi¢emz o jeji demokrati¢nosti nepanuji
pochybnosti. Podobné je tomu i s heterogenitou spolecnosti a chybéjici spole¢nou
perspektivou. Smysluplna vzijemna komunikace nemulze byt podminovana
homogenni vefejnosti, kdyz takovou nenalézame ani uvnitf narodnich statd, kde
komunikace bé&zné probiha. Risse dale tvrdi, Ze spole¢nou evropskou perspektivu
nemizeme vyzadovat ve smyslu konsensu, protoze souhlas ¢i nesouhlas s urcitou
politikou nemtze byt chapan jako diikkaz toho, Ze evropskd vefejnost existuje, Ci

nikoliv.

Pokud to neni spole¢ny jazyk, identita a média, co je tedy podminkou vzniku evropské
vefejnosti? Risse je ve shod¢ s Jurgenem Habermasem presvédCen, ze jsou to
kontroverzni evropska témata, kterd mobilizuji spole¢nost, ¢imz se vetejné diskuse

stavaji evropskymi. Vefejnost je podle Risseho socidlnim konstruktem, ktery vznika
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Vv procesu vzajemné komunikace, a tedy nemize byt nééim danym. Vedle socialni
mobilizace a sporti kolem evropské politiky je vSak pro vznik spolecné vetejnosti
nutnd 1 diskuse probihajici nejen v narodnich souvislostech, nybrz i s povédomim
o perspektivach, v nichZ probihaji diskuse na dané téma v dalSich statech, pficemz je

ovSem dililezitd shoda na tom, v ¢em je vlastné dané téma sporné (Risse 2005: 191).

Aby evropska vetejnost plnila funkci, jez napomaha legitimité¢ a odpoveédnosti vlady,
tvrdi Risse, Ze je nutnad existence ,.komunity komunikace®, v niz Uc€astnici diskuse
nikoliv pouze mobilizuji urcitou skupinu podporovatelii spole¢né zaleZitosti, nybrz
racionaln¢ argumentuji a vzijemné se uzndvaji ve smyslu vySe pojedndvané
diskurzivni etiky. Pokud vychazime z téchto ptedpokladii, pak jsme jiZ ndrodni hranice
statli prekrocili 1 ve smyslu kolektivni identity, protoze ostatni obyvatele Evropské
unie povazujeme za legitimni mluvéi ve spolecné vefejnosti, a o sporném tématu
diskutujeme proto, Ze se jedna o vetfejny zajem spolecné komunity, jejimz jsme ¢lenem
(Risse 2005: 197). Kolektivni identita tedy vznika v procesu komunikace. Pokud se
v médiich o evropskych tématech nehovoii a nevznikaji ndzorové stiety, neexistuje
ptedpoklad nejen pro fungujici evropskou vetejnost, ale ani pro zdravy demokraticky

systém.

6.2 Deficit evropské vefejnosti

Pokud mame na urovni narodnich statl zakofenéné symbolické 1 instituciondlni
ptedpoklady politické vetejnosti, povazujeme zde vefejnou sféru za existujici
a samoziejm¢ fungujici 1 presto, ze vétSina lidi se aktivné vefejné debaty neucastni
a predstavuje jen jeji pasivni publikum. Kvalita prostupnosti mezi silnou a slabou
vefejnosti, resp. verejnostmi je, jak jiz vyplynulo z pfedchozich tadka, dulezita pro
legitimitu vlady 1 demokraticky rezim jako takovy, pficemZ nejvlivnéjSim
reprezentantem zprostiedkovani i aktivace vefejného minéni jsou masova média.

Pfirozené¢ je tedy Zadouci, aby 1 diskuse o evropskych vefejnych tématech byla
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dostatecné medialn¢ zprostiedkovana, protoze pokud pfijmeme Risseho nahled na roli
komunikace ve vefejné sféfe a formovani vefejného minéni, pak zde lezi hlavni

problém nedostatené rozvinuté evropské obcanské spole€nosti.

Na druhé strané¢ musime fici, ze vedle silné evropské vetejnosti v podobé¢ Evropského
parlamentu se na urovni vybortt Evropské komise vytvoftil dalsi typ silné vefejnosti
fungujici v ramci deliberativni diskuse ukoncené dosazenim dohody. V téchto
vyborech, jejichz ptfedsedy jsou evropSti komisafi, jsou zaméstnani odbornici
z ¢lenskych statl, jejichz prace je postavena na principu racionality a nestrannosti a je
efektivni. Vybory v8ak nepodléhaji Zadné kontrole, jejich dohody nejsou soucasti Sirsi
diskuse, v niz by byly zastoupeny dal§i formy vefejnosti, a nezodpovidaji se ani

narodnim vladam ani Evropskému parlamentu (Eriksen — Fossum 2002: 411).

Evropské publikum se tedy tvofi viceméné na Urovni elit a vétSina komunikace je
filtrovana narodnimi médii. Podle prizkumi ovSem ndrodni média o Evropské unii
informuji povrchné, sporadicky a €asto negativné (Miiller 2010: 23). Pravdou vSak je,
ze se evropskymi tématy a dénim v ¢lenskych statech ve vétsi mife zabyva napiiklad
britsky denik The Financial Times, tydenik The Economist, televizni kanal BBC World
¢i CNN International a piedevsim Euronews, zpravodajska televizni stanice, ktera je
v soucasné dob¢ dostupnd uz téméi ve vSech statech svéta a vroce 2016 ji denné
sledovalo 52 milionti divakd a internetovych odbérateli (Euronews [nedatovano]).
I kdyz se ale anglictina postupné rozsifila do vSech statt jako lingua franca nejen
Vv oblasti védy, techniky, obchodu a diplomacie, klicovou roli ve statech Evropské unie
stale hraji narodni média a je zadouci, aby zprostiedkovavala debatu tykajici se
evropskych témat co nejobjektivnéji. To mizeme oCekavat zejména od médii verejné
sluzby, ktera nejsou zatizena pozadavkem co nejvyssi sledovanosti a prodejnosti, ale
naopak jsou vazéana potiebnymi etickymi kodexy. Problémem nicméné zustava, Ze
absence debaty o evropskych tématech v komerénim a bulvarnéjSim zpravodajstvi

vylucuje zna¢nou ¢ast publika (Mord 2008: 87).
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Bruselsti korespondenti a zpravodajové uvadéji, ze evropska diskuse se v Bruselu
odehrava neustale, at’ uz v Komisi, Parlamentu nebo vyzkumnych organizacich, které
zde rovnéz ovliviluji tvorbu vefejné politiky. Prilezitostné je tato diskuse vyuzivana
1 jako zaklad pro tvorbu medidlniho obsahu, nicméné¢ neni sledovéana systematicky. Jak
ale autor empirické analyzy produkce medialniho obsahu o Evropské unii Tuomo
Mora (2008: 93) dodava, interakce mezi politiky, Gfedniky, lobbistickymi skupinami,
think-tanky, experty a akademiky a jejich vliv na rozhodovani v organech Evropské
unie bohuzel nejsou dostate¢né prozkoumany ani v akademické roving. Jeho vyzkum
vSak potvrdil, Ze logika fungovani médii a logika fungovani Evropské unie jednoduse
nejsou kompatibilni. V Bruselu ¢asto absentuje drama a napéti, rozhodnuti jsou
pfijimdna za zavienymi dvefmi, evropsky politicky systém je pfili§ vagni
a fragmentovany, a zejména chybi personalizace — funkce prezidenta, premiéra, lidra
opozice. Z védeckého pohledu jsou ve vefejné sféfe emoce i 0S0bni aspekty jaksi
nadbytecné, avSak v Zurnalistice je uchopeni problému skrze osobni ptibéh b&zné
vyuzivanou metodou (Mord 2008: 96), ktera ptispiva k atraktivnosti zprav pro

publikum.

6.3 Evropsky démos a kolektivni identita

Transnacionalni demokracie je skeptiky Vv ceské vefejné debaté¢ povazovana za
nemoznou nejen z divodu neexistujiciho evropského lidu/ndroda, ale také z dalSich
divodd, jez Petr Kratochvil (2012) oznacuje za myty, piicemz evropsky lid poklada za
jeden z nich:
... 1) jednotné Siky bruselskych elit bojuji proti ¢eskym zajmim a...navzdory vétSiné
Evropant [se] 2) opiraji o imaginarni evropsky supernarod. Resenim problémd, které EU
udajné zpusobila, je podle dalsi dvojice mytd 3) navrat k nadrodnimu statu a 4) nahrazeni

bruselské propagandy ekonomickou analyzou (ne)vyhodnosti integra¢niho procesu.
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Podle Kratochvila cesky myticky pfispévek takzvanych euroskeptikli dialogu se
zastanci transnacionalni demokracie spiSe brani. Jednak vyzdvihovani naroda a navrat
do hranic narodnich stat vitbec nefesi neschopnost stati regulovat interakce, jez jsou
dusledkem ekonomické globalizace, a jednak hodnota evropské integrace jisté

nespociva pouze vV ekonomickych vyhodach (Kratochvil 2012).

Démos chapeme primarné jako politickou — nikoliv kulturni — kategorii, kterd je
formaln¢ definovdna obcanstvim ptisluSného statu, pficemZ obcanstvi Evropské unie
je od néj v ptipad¢ obcanti ¢lenskych stath odvozovano. Posilovani vetfejné sféry je
pak podminkou formovani kolektivnich identit, protoze zajmy a konflikty vytvareji
politické pozice a opozice, které ovSem na urovni Evropské unie nejsou v disledku

neutraliza¢ni politiky kompromisii a jednomyslnosti patrné (Miiller 2010: 5).

V unijni politice az do zagatku migraéni krize v roce 2015 z perspektivy ob&anti Ceské
republiky konflikt a vefejna konfrontace pievazné chybély. Zviditelnéni konfliktnich
z4jml naopak ptispiva k zayjmu medii, ¢imz dochazi k alespont ¢aste€nému piekondni
komunika¢niho a informacniho deficitu mezi unii a jejimi obCany. Tento deficit je ale
patrny — z idajii Eurobarometru vyplyva, ze 1 kdyZ se situace postupné zlepSuje, v roce
2014 pouze zhruba tietina obCanti Evropské unie hodnotila svou znalost Cinnosti
Evropského parlamentu za dobrou, v ptipadé Ceské republiky to bylo dokonce jen
25 procent obcani (Evropsky parlament 2015) a patrné nemiZeme ocekavat, Ze

migracéni krize tento stav vyznamné zmenila.

Jak uvadi Karel B. Miiller (2010: 5), pfedstavu nérodni identity tvofi média,
vzdélavaci instituce a nuklearni rodiny, které se nachazeji na pomezi vefejnych
instituci. Nejednd se o redlnou existujici kategorii, nybrz o socidlni konstrukei, kterd se
za pomoci uvedenych instituci reprodukuje v komunikaci a symbolickych ritualech.
Pokud se tedy hovoii o slabosti kolektivni identity v EU, Miiller tvrdi, ze jde
o nepochopeni fungovani formovani kolektivnich identit. Jak jiz bylo vysvétleno

v kapitole 2.2, vznik narodniho stitu v d€jinadch nenasleduje vzdy az po vytvoreni
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narodni identity. 1 v piipadé Cechoslovaki, ktefi ziskali sviij stat 28. 10. 1918, je
ponékud troufalé hovofit o narodu, zvlasté vezmeme-li v ivahu, Ze ve staté zili — vzato
od zapadu k vychodu bez uvedeni dalsich mensin — Némci, Cesi, Slovaci a pozdgji
piipojeni ZakarpatSti Ukrajinci. Francie stejné¢ jako dalsi staty zapadni Evropy jsou
pfikladem uzemi, kde nejprve vznikla politickd jednotka a teprve nasledné narod
uvnitf statu. Podobn¢ i zaloZeni Spojenych stati americkych je postaveno na konceptu
obCanského naroda. Abstraktni, pravné zprostiedkovanou solidaritu mezi lidmi zde
zajiStuje vira v obecna pravidla, jez zdejsi obcané 1 nove ptichozi piijimaji za sva.

Silngj$i kolektivni identity v Evropské unii soucasné s formovanim evropskych
vetejnych sfér v Clenskych statech mize byt podle Miillera (2010: 6) dosaZeno
prohloubenim integrace a péstovanim spolecné politické kultury v jednotlivych
rozmanitych evropskych kulturdch. Kromé toho bychom neméli pochybovat ani
o spolecnych hodnotach, jako je demokracie, vlada prava a mir, které obané Evropské

unie sdileji.

6.4 Evropeizace a koncept aktivni hranice

V souvislosti s pojmem evropeizace, ktery se v odborné literatufe Casto vyskytuje,
ekonom a politolog Marek Louzek (2006) hovoii o mnoha jeho vyznamech
i neptesnostech v pouzivani. Pro ucel této prace bude vhodné zminit alespon ten, ktery
nazyva politickym projektem unifikace Evropské unie. Louzek tvrdi, ze pojem
pfedevS§im neni hodnotové neutralni, protoze ,,pro vétSinu béznych lidi ziska tento
pojem urcity piidech. Proti poevropstovani (evropeizaci) se bude jednou bojovat
stejné vehementné¢ jako proti germanizaci ¢i amerikanizaci. Uziti pojmu evropeizace
podle néj nema smysl, pokud nejde o nevratny proces stvrzeny vSemi staty kontinentu.
O probihajicim procesu, kterym jsou propojovani obcané riiznych statli — at’ uz v ramei
EU nebo celé Evropy — pak hovofit rovnéz nelze, protoze kontakty Evropani se ,,nijak

neli§i od kontaktl jinych narodi“. Z této formulace neni zifejmé, zda ma na mysli
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kontakty Evropant s jinymi narody, nebo kontakty probihajici mezi lidmi jinych
narodlt mimo Evropu. Podle Louzka maji pro budovani evropského védomi vyznam

penize, nikoliv vSak jazyk, turistika, sex a sport (Louzek 2006).

Zda prostiednictvim kontakti mezi lidmi v EU dochazi kbudovani védomi
pfinalezitosti ¢1 spoleénych zaymi, je podle mého nazoru jind otdzka. V kazdém
pripad¢ ze studie, kterou nechala zpracovat Evropska komise, vime, ze diky studijnimu
vyménnému programu Erasmus vysokoskolaci nejen snadnéji hledaji zaméstnani
a lépe ovladaji cizi jazyk, ale také se diky nému zrodilo mnoho partnerskych ¢i
manzelskych vztahli, znichz se narodil asi jeden milion déti (Palata 2017).
Je pravdépodobné, Ze sité¢ kontaktt vytvorené mezi lidmi v Evropé diky Erasmu budou
hustéjsi a Castéjs$i nez kontakty Evropant s dal$imi narody, a da se piedpokladat, ze
jejich prozivani politické identity mize mit odlisny prabéh, nez je tomu u lidi, ktefi do
zahrani¢i cestuji pouze nakratko za ucelem rekreace nebo viitbec ne.

Pojem evropeizace tedy nebudu povazovat za nesmyslny modni pojem, ktery v lidech
vzbuzuje odpor, nybrz za pojem oznacujici kulturni a intelektualni piekra¢ovani hranic
narodnich statd a S nim spojené propojovani sféry vetejnosti v ramci Evropské unie.
Karel B. Miiller (2014: 412) v této souvislosti hovoii o tom, Ze jistd forma ohraniceni
je ziejm¢ pro existenci jednotlivet i vétSich socialnich celkd nezbytna. Vedle
fyzickych hranic teritoridlnich politické jednotky oddéluji hranice symbolické, které
napomahaji socialni solidarité¢ uvniti téchto jednotek pomoci konstruovani druhych.
V Evropé€ nakonec narodni staty vznikly v dasledku valky, kdy je posileni soudrznosti
uvnitt skupiny snadno dosazitelné za pouZiti narativu o neptatelskych a nebezpecnych
druhych, kteti skupinu ohrozuji (Miiller 2014: 416). Protoze diky novym technologiim
doslo k radikalni proméné ve vnimani Casu 1 vzdalenosti a cely svét je propojeny
komunika¢nimi médii a globalni ekonomikou, stdvaji se i symbolické hranice mezi
staty prostupnéjSimi. V obsluze téchto symbolickych hranic vSak existuji vyznamné

kvalitativni rozdily.
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Miiller (2014: 418) proto ptichazi s konceptem, jejZz nazyva aktivni hranici, Kterou
stavi do kontrastu s jejim opakem. Aktivni hranice je charakteristickd mnoZzstvim
komunikacnich kanalli, které umoziuji ,,odliSovani bez vymezovani“. Ma na mysli
komunikaci, ktera umoziuje porozuméni mezi riznymi Kulturami bez toho, aby
dochazelo k polarizaci a odmitani. Je to pravé otevienost, kterd je kliCova pro
porozuméni a spolupréci, ale i pro sebeuvédomovani. Kromé toho, ze komunikace
umoznuje nalézani konsenzu, jeji pozitivni role spociva i v tom, Ze umoziuje také jeho
nedosazeni. Pokud pfi vyjasiiovani postojii nedojde k dohod¢€, neznamené to uzavieni
problému, nybrz mozné feSeni v budoucnu. Naproti tomu obsluha hranice pasivni,
kterou charakterizuji negativni postoje, pfinasi mimo jiné vyluCovani, fragmentaci,
polarizaci ¢i odmitani. Miiller (2014: 427) uvadi jako priklad situaci, kdy spolu
predstavitelé dvou sousednich ¢lenskych stati Evropské unie nemluvili. Jednalo se
0 ptipad predsedt vlad Slovenska a Mad’arska v letech 2006—2008 zapric¢inény spory
ohledn¢ mad’arské menSiny zijici na Slovensku. Jesté blizSim ptikladem pak pro nds
bylo letité vyhybani se piedstaviteltt Ceska a Bavorska v disledku sport zptisobenych
Benesovymi dekrety. Za ptiklad posilovani sdileného diskurzu pak Miiller (2014: 423)
uvadi naptiklad francouzsko-némeckou ucéebnici déjepisu vyuzivanou od roku 2006 na
sttednich Skoldch v obou zemich. Néahled na dé&jiny se vni podafilo sjednotit
V pievazné vétsing, asi ve 20 % se vyklad lisi.

Otevienost argumentim i schopnost uvadét argumenty tykajici se druhych je jisté
znakem vyspélé demokracie, avSak pfinejmensSim ve statech stfedni Evropy stale mezi
elitami pozorujeme tendenci k narativu, ktery hovoii spise o nezadoucim ¢i nemistném
vméSovani. Narativy maji vyznamny dopad na tvorbu identit i na vztahy k oném
aktivni hranici pak umoznuje zvySovat toleranci a respekt k druhym, ktefi nejsou
povazovani za nebezpecné, nybrZ pouze — zatim — neznamé, Z nichZz se mohou stat
pratelé. Ostatné napiiklad o hranici mezi Ceskou a Slovenskou republikou uréité

muiZeme uvazovat jako o hranici aktivni, skrze niZ jsou vetejné sféry siln¢ propojeny.
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Nejcerstvéjsim a mozna i nejsilngjs§im dokladem této propojenosti je nedavny ptipad,
kdy byl spole¢né se svou snoubenkou zavrazdén slovensky investigativni novinaf Jan
Kuciak ze zpravodajského webu Aktuality.sk. Na Slovensku byly v reakci na to
zorganizovany demonstrace pozadujici dikladné vySetfeni pfipadu i1 vyvozeni
odpovédnosti slovenské vlady. Demonstraci se na Slovensku zacastnily desetitisice
lidi, dalezité vsak je, Ze ve stejné dny se konaly ze stejnych davodu demonstrace
I v Praze a dalSich Ceskych méstech, a téma vySetfovani i prace slovenskych médii
a zejména Kuciakiv nedokonceny ¢lanek byly v ¢eskych médiich vyrazné zastoupeny
a pozorn¢ sledovany. Ptipad kromé toho sleduji 1 dalsi evropské staty, znichz
v nékterych se rovnéz ve stejné dobé konaly demonstrace ob¢ant, a téma zustalo
V pozornosti nejvyznamnéjSich evropskych médii (The Guardian 2018). Nemuze tedy
byt pochyb o tom, Ze vetejna sféra skutecné nezna teritoridlni hranice a v souasném
propojeném svété uz pravdépodobné ani neni mozné uskute¢nit néco jako navrat do

ohrani¢enych narodnich stati, které¢ budou propojeny pouze ekonomickymi dohodami.
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[ Zaveéer

Cilem této prace bylo zjistit, jaké normativni aspekty vymezuji a umoZznuji potfebnou
demokrati¢nost a legitimitu vlady v Evropske unii, a déle zjistit, zda vedle skepticke
argumentace tykajici se nemoznosti vytvoreni evropské obcanské spoleCnosti ¢i
evropské sféry vetejnosti existuje 1 dostateCnd a smysluplna argumentace pro pozitivni
piistup. Zda se, ze teoretici jsou predevsim znepokojeni tim, Ze demokratickd praxe se
prilis vzdaluje teoriim, a neni jisté, zda to, co potfebujeme najit, je nova teorie, nebo
spiSe novy zpisob, jak zajistit demokratickou praxi. Za velice slibny lze pokladat
deliberativni model, ktery mize pii dodrZzovani pravidel diskurzivni etiky potfebnou
legitimitu vlady zajistit. K tomu je ovSem zapotiebi, aby byla ustavena shoda na téchto
pravidlech a aby byly zdiskuse striktné vylouceny manipulativni techniky

komunikace.

Ze vSech vzijemné provazanych témat vystupuje pravé problém spocivajici
v komunikaci a také informovanosti vefejnosti. Nejde jen o zpusob, jak zajistit
inkluzivni publikum, hovotime-li o vetejné sféfe, resp. vetejnych sférach, stejné
dulezitou otazkou je i péstovani politické kultury. Je odpovédnosti silnych i slabych
vefejnosti, aby podporovaly takové formy komunikace a vzdélavani, které obcaniim

zajisti relevantni informace o evropském projektu — a nejen o ném — v masové mifte.

PredevSim velmi nizké ucast Ceskych voli¢ii ve volbach do Evropského parlamentu
naznacuje, ze zde ani tak nechybi evropskd vetejnd sféra, ktera by diskutovala
celospolecenské problémy tykajici se nas i naSich evropskych sousedu, jako spise
chybi silna a viditelnd podpora evropskému projektu ze strany ¢eskych politickych elit.
Za skutené znepokojivé povazuji, ze nékteii ceSti poslanci a dalSi medidlné
exponované osobnosti ani sami netu$i, jaké navrhy se v Evropském parlamentu
projednavaji, kdo rozhoduje a podle jakych pravidel. To vSak témto lidem nebrani
v ¢eskych médiich i na socialnich sitich Sitit dezinformace. Jejich kritika casto

zahrnuje cely evropsky projekt, protoZe bohuZel nerozliSuji ani jednotlivé orgéany
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Evropské unie, ani jejich pravomoci. Pro spole¢nost jsou dulezité narativy a pokud
v Ceskych médiich Casto zazniva nesmyslny narativ o bruselském diktatu, pak je

snadné vypé&stovat v fad¢ obCant k evropskému projektu odpor.

Pokud politika probihala viceméné beze sporti na Grovni elit, vefejnost se o ni prili$
nezajimala a evropsky projekt ji ziustaval vzdaleny. Aktivni obCanska spolecnost
ovSem bézné neexistuje ve smyslu 24/7, nybrZz mobilizuje se kolem spornych témat,
jez vyvolavaji protichiidné postoje. Je tomu tak na Grovnich lokdlnich, regiondlnich,
narodnich i1 nadnarodnich. Po vypuknuti hospodaiské krize se tento rys v Evropské
unii potvrdil v souvislosti s problémy spoleéné mény ve statech eurozony, v dobé
migraéni krize poéinajici rokem 2015 v Italii a Recku se pak debata na toto téma
rozproudila ve vSech Clenskych statech. Je zjevné, ze pro politické elity tim vzdy
vznikaji nesndze, ale zaroven je to také dikazem efektivnosti vefejného minéni, které

jednoduse nemiize byt ignorovano.

Brexit je patrn¢ dostate¢nym ditkazem toho, co se mize stat, kdyz vladnouci politici
nevnimaji pozadavky svych voli¢li a nesnazi se s nimi komunikovat o vécech, které
ob¢ané povazuji za zésadni. V tom piipad¢ neni viibec dulezité to, Ze z objektivniho
hlediska ani nejde o zasadni problémy. Pokud je totiz voli¢i za zasadni povazuji, je
nutné se jimi zabyvat pfinejmensim v tom smyslu, Ze je povinnosti téch, ktefi stat
spravuji, aby ob¢antim poskytovali skrze média relevantni informace. Informovana
diskuse pak ma Sanci pfispét nejen k feSeni problémd, ale i k vétsi duvéie obcanil
v demokracii. Bohuzel ani soucasna bitva o porozchodové uspoiadani mezi Spojenym
kradlovstvim a Evropskou unii, kde je jednim z hlavnich problémi ekonomicka
vyhodnost na obou stranach, nepiedklada mnoho divodt k optimismu. Spravna otazka
nezni, zda je evropska integrace ekonomicky vyhodna ¢i nevyhodna, protoze vedle
ekonomickych disledki je nutné vzit v uvahu i disledky politické, spolecenské a snad
1 takové, které bychom mohli nazvat principialni. Kromé toho jiz bylo mnohokrat

prokazano, ze lidské solidarita hranice nezna. To ovSem neznamend, Ze vlastnostmi
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potfebnymi pro jeji prokdzani jsou nadédni vSichni. Jak jiz bylo feceno, rozSitovani
solidarity mezi obCany je zavislé na procesu uceni.

O aktivni hranici a jejim pozitivhim obsluhovani rozhodn€¢ mizeme hovofit
V souvislosti se studijnimi programy, diky nimz ma mnoho lidi moznost poznavat
dfive neznamé lidi, jejich kultury, hodnoty a nazory. Koneckoncti samotna véda je
stejné jako obchod nebo umeéni jiz davno nejen evropska, ale kosmopolitni. Zbyva tedy
do komunity komunikace, kterd nepochybné v Evropé existuje, pfibrat pocetné
publikum dalsich lidi, kterych se evropské problémy tykaji, a postupovat v jejich
z4jmu. Vést informovanou diskusi v narodnich médiich a vSimat si zaleZitosti, které se
dotykaji vSech Evropanl. Zejména je tieba zlepSovat politickou kulturu v ¢lenskych
statech tak, aby lidé dobie vnimali, Ze politika je néco, co se dotyka Zivota kazdého
jednotlivce, pouze vSak v demokratickych statech je mozné se do ni aktivné zapojit
bez nebezpe¢i a nepiekonatelnych piekazek. Na politickych elitich pak je, aby
vyuzivaly narativy posilujici formovani pozitivnich identit a zaroven aby jasné
pojmenovavaly nebezpeCi, jez demokratické hodnoty ohrozuji, a proti nim se
postavily. Mir v Evropé rozhodné neni zaruceny navzdy a o tento cil evropského

projektu je tteba pecovat zv1ast usilovné.

Za pomoci dimyslného Sifeni dezinformaci, nedivéry a nendvisti je bohuzel mozné
pomérné snadno dosahnout ve spole¢nosti nebezpecného stavu nalad, které umozni,
aby se lidé mirovych a demokratickych hodnot vzdali. Existujici transnacionalni
vefejna sféra a obrovské moznosti publicity samoziejmé umoznuji Siteni a sdileni
hodnot a postoji jak pozitivnich, tak i negativnich, jak dolozil napiiklad i rychly
vzestup takzvaného Islamského statu. Transnaciondlni vetejnd sféra skute¢né neni nic
nového ani neexistujiciho — evropské vetejné sféry nepropojil az povéaleény projekt
evropské integrace, preshrani¢ni vefejna debata probihala tieba i o tom, co
pfedchazelo Mnichovské dohodé€. Propojenim celého svéta komunika¢nimi sitémi
bude stale dochézet k setkavani kultur, postoji a hodnot, ale také k obrovské produkcei

informaci 1 nebezpecnych dezinformaci a ovliviiovani vefejného minéni rliznymi

44



sméry. Bude proto velkou vyzvou zajistit, aby politicky diskurz probihal v ramci
pravidel srozumitelné racionalni argumentace. SpiSe neZz nedostateéné kriticka role
vefejnosti smérem k vefejné moci je vV soucasné dobé problémem vedeni dialogu mezi

lidmi zastavajicimi protichlidna stanoviska.
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10 Resumé

The Bachelor thesis deals with critical theory, the public spheres and the issues of
legitimacy of power in the European Union. The objective of the thesis was to
determine how European public spheres are formed and what kind of infrastructure is
necessary for them to function in the required manner to fulfil their critical role.
Further, the thesis addresses the possibility of the transnationalizing of public debates
through existing national media and the problem of political identity of the citizens of
the European Union. The thesis is divided into two sections. The first section
introduces the theoretical definition of national and supranational legitimacy of power,
the normative grasp of an ideal type of critical public sphere by Jiirgen Habermas and
its transnational extension presented by Nancy Fraser and her critics. The second
section is focused on the spheres pertaining to the European public, collective
identities and the concept of an active border which makes cooperation and toleration
among the diversity of nations possible. Both sections are closely coordinated with the
model of deliberative democracy, the principles of discursive theory and the mediation
of political debates. The theoretical conceptions are supplemented with empirical

evidence and real-life examples from European societies and their public spheres.
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