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ANOTACE

Tato prace zkoumad regionalni identitu Zakd na prvnim stupni zakladnich skol, jakozto
jejich vztah k mistu (obci), kde Ziji, jejich vztahu k mistni komunité, jejich pohled na zdejsi
krajinu a vyjimecné mistni prvky. Ddle se vénuje také venkovskym Skolam a ,mistné
zakotvenému uceni” (place-based education). Na zakladé empirického Setfeni porovnava
postoje zakl venkovskych a méstskych skol v dané problematice — vztahu k obci, vztahu
k sidlu jiného charakteru (mésto — venkov) a navstévé a vnimani sousednich zemi Némecka a
Rakouska. Pocet respondentd, zaka 4. a 5. tfid zakladnich Skol, byl 212. Empirické Setreni
bylo provedeno na 11 venkovskych zakladnich Skolach a jedné méstské. Vybrané Skoly se

nachazeji na tzemi ORP Klatovy.

Klicova slova : regionalni identita, mistné zakotvené uceni, malottidni Skola

ABSTRACT

This paper examines the regional identity of pupils at primary schools, as their
relationship to the place (village), where they live, their relationship with the local
community, their view of the local countryside and exceptional local elements. It also
discusses the rural schools and "locally-grounded learning" (place-based education). Based
on empirical research compares the attitudes of pupils in rural and urban schools in the issue
- the relationship to the village, the relationship to the seat of another character (city -
country) and visit the neighboring countries and the perception of Germany and Austria. The
number of respondents pupils 4th and 5th elementary school classes, was 212. The empirical
investigation was carried out in 11 rural primary schools and one city. Selected schools are

located in the district Klatovy.

Keywords: regional identity, place-based-learning, small school
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1 Uvop

Prace nesouci nazev ,Vyzkum regionalni identity Zakd na Klatovsku“ se zabyva

prednostné prostorovou® identitou zaka zékladnich $kol.

Hojné uzivani slova ,identita“ v médiich, Casopisech a sdélovacich prostfedcich
muZe vyvolat pocit, Ze tomuto pojmu plné rozumime. Pokud k nému jesté pridame
pridomek ,regionalni“, vznikne ale spojeni, jehoz vyznam nemusi byt na prvni pohled
zjevny. Proto se nejprve budu kratce vénovat vysvétleni zakladnich pojmU jako identita,
regionalni identita, misto, region aj. a jejich vyznamu pro specificky vyzkum a empirické

Setfeni v rdmci této prace.

Jako samotny pojem identita, ma tato prace také interdisciplinarni charakter,
nachazi se na pomezi predevsim kulturniho, regiondlni a socidlniho geografického
zkoumani s prvky psychologie (oblast vyvoje osobnosti) a didaktiky (pfi tvorbé pracovniho
listu?). Psychologicka terminologie sem vstupuje pfedevéim jako potieba objasnéni vyvoje
identity u zakl véku respondentl. Respondenty vyzkumu jsou Zaci prvniho stupné

vybranych zakladnich skol v zajmovém uzemi ORP Klatovy.

Regionalni identita souvisi také s vnimanim prostoru, s povahou citové vazby,
kterou si vytvarime v prlbéhu Zivota k mistu, kde Zijeme, kde jsme se narodili, nebo kam
se prestéhujeme. Misto je pojmem konkrétnim, ale jeho vnimani je abstraktni, zavislé na

zkusenostech, pranich, touhdch, ale také pozorovacich schopnostech kazdého jedince.

Da se fici, Ze obraz domova kazdého z nas, pokud slovem ,domov“ mame na mysli ,misto,
kde Zijeme”, je praveé tak jedinecny a rozmanity, jako ono misto samo. Obsahuje mnoho

prirodnich i socidlnich struktur, které kazdy vnima odliSnym zpUsobem.

Tématika malotridnich Skol, ktera do prace také vstupuje, je sama o sobé
zajimavym tématem, které vsobé nese spoustu neobjeveného. V Ceské republice
neexistuje pfiliS mnoho publikaci na toto téma, dokonce autorky Trnkova, Knotova,

Chaloupkova, (2010) uvadéji, ze posledni publikace vénujici se tématice malotfridnich skol

! Prostorové identita — téZ Gzemni identita, v Sirkontextu identita regionalni, uZiti vyrazu té¥%is& na
autorovi, jak jej chape, budou jakoddivé pojmy vyswtleny v kapitole 4.3 Regionalni identita

% Vybrana metoda empirického i, kterd maiinést odpowdi na vyzkumné otazky a verifikovat
[falsifikovat hypotézy (viz kapitola 2 - Cile prgce



pochazi z 80. let 20. stoleti. Tato bakalarska prace ma ale jedinecny charakter, ve kterém

se snoubi zapojeni samotnych Zakd do empirického Setreni.

Mé osobné prace obohatila predevsim tim, Ze jsem méla moZnost navstivit
vyucovaci hodiny na venkovskych Skolach. Klatovsko (presnéji ORP Klatovy) jsem volila
jako zajmové Uzemi ztoho dlivodu, Ze sama pochazim z Klatov a fadu obci, kde se
venkovské $koly nachazi, dobfe zndm. Moje navstéva Zakladni $koly Capkovy ulice
v Klatovech vyvolala vzpominky na ma Skolni |éta stravena na této Skole, rovnéz setkani

s mymi uciteli bylo milym okamzikem.

Vérim, Ze prdce prinese Ctenafri uceleny pohled na problematiku regionalni
identity a pfispéje k poodhaleni vyznamu malotfidnich Skol na venkové se zvlastnim

zfetelem na postoje, hodnoty a nazory jejich zaka.



2 CiLE PRACE®

Cilem této prdce je zjistit :

1. Jak a zda se identifikuji* Zaci v rdmci vymezeného Gzemi (ORP Klatovy)

2. Jak nahlizeji zZaci na bydleni vjiném typu sidla, nez ve kterém Ziji oni sami

(mésto — venkov)

3. Jaké zkuSenosti maji zaci se sousednimi zemémi Némeckem a Rakouskem (jak

Casto je navstévuji, zda uvazuji o Zivoté zde)

Hypotézy :

A. Zaci venkovskych $kol maji pevnégjsi vztah k mistu, kde Ziji, coZ se projevuje

ces

tim, Ze venkovskych $kol a jejich rodiny Zijici na venkové udrzuji oproti zakiim a
jejich  rodinam Zijicich ve mésté stalé vazby smistni komunitou
prostfednictvim dodrzovani tradic — vice se navstévuji a vice slavi spole¢né
svatky.

e

B. Z&ci Zijici na venkové vice uvazuji o budoucim bydleni v obci, ve které Ziji nyni.

Odpovédi na vyzkumné otdzky stejné jako ovérfeni hypotéz budou spolu
s predstavenim vyzkumné metody rfeseny v ramci kapitoly 5 — Metodika vyzkumu a 6 —

Vysledky vyzkumu.

3 Cile prace — tedy vyzkumné otazky a hypotézy y byimulovany podle zasad uvedenych v publikaci
Hendl (2005)
* Pojem identifikace bude vystren v kapitole 4.3 Regionalni identita



3 UVOD DO STUDIA LITERATURY A ZDROJU K DANE TEMATICE

Literatura a zdroje k tématu regionalni identity zaku, které kladou dlraz také na
problematiku mistné zakotveného uéeni® a venkovskych $kol, mizeme rozdélit jednak

tematicky, a jednak podle povahy zdroja.

Prvnim oblasti, které se prace vénuje, je pojem identita. Psychologicky pohled na
identitu a jeji vyvoj u zakl véku respondentl vyzkumu utvorila predevsim publikace
Sedlackova (2009). Pilitem uceleného obrazu regiondlni identity (vysvétleni a definice
pojmu a jeji déleni na typy, aspekty a dimenze) jsou publikace Hefmanova, Chromy a kol.
(2009), (Vencalek (1998), Zich (2003). Z internetovych zdrojl prispély zajimavymi postiehy
na prispévky Roubala (2003a, 2003b, 2003c). Clanky vénujici se regiondlni identit& jsou od
autord Paasi (2009), Chromy, Jana (2003).

Problematiku identity venkova uvadi ve svém webovém pfispévku Kucerova
(2011), o postoji obyvatel mésta kvenkovskym sidllm na zakladé provedeného
empirického Setfeni hovofi ¢lanek Kopp, Novotnd (2008). Problematiku soucasné

percepce venkova rozvadi ¢lanek autorli Chromého, Jancaka a kol. (2011).

Tématu ,mistné zakotveného uceni” se vénuje fada clankl ze zahranicnich
¢asopistl, napf. Shamah, MacTavish, (2009), Resor (2010). Cldnek z ¢eského prostiedi
(Chromy, Skala 2010) je postaven na empirickém Setfeni, jehoZ cilem se stala analyza
vybranych sloZzek uUzemni identity obyvatelstva SuSicka. Geografii mistni krajiny
v edukacnim procesu se vénuje Hasprova (2006), s tvorbou nového prirezového tématu
»Vychova ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi“ pfichazi metodicka pFirucka autora
Parkana (2008). Vzhledem k provedeni empirického Setfeni i na venkovskych Skolach byla
zarazena tématika malotfidnich Skol, které se vénuje v cCeském prostiedi unikatni

publikace Trnkova, Knotova, Chaloupkova (2010).

Tento vycet stéZejnich publikaci a zdroji je zdkladem pro podrobny rozbor

literatury, ktery je doplnén o dalsi poznatky a rozdélen na jednotlivé tematické celky.

® Mistns zakotvené &ni — bude vysitleno v ramci kapitoly 4.3.2



4 ROZBOR PROBLEMATIKY IDENTITY, REGIONALNI IDENTITY A MiSTNIHO UCENI

4.1 POJETi POJMU IDENTITA

Slovo ,identita” bylo prejato z latinského ,identicus®, jez je pojmem oznacujicim
jednotu Ci totoZznost (Roubal 2003a). Tento pojem se v poslednich letech tési jak medialni
oblibé, tak se hojné vyuZivan ve védecké terminologii. PouZiva se jako substantivum
oznacujici totoznost nebo proces nabyvani identity — identifikaci, vyskytujici se zejména
v psychologii a sociologii. Adjektivum ,,identické” bychom nasli jak v béZzné komunikaci,
tak v mnoha dalSich védnich oborech. Kazda z disciplin tento pojem definuje urcitym

zplUsobem, vyznamové se pfilis nelisi.

Z dlivodu Siroké vyuZitelnosti tohoto pojmu také muiZeme nalézt mnoho jeho
definic. Do tématiky této bakalarské prace vstupuje identita v ramci jejiho GUzemniho
(regionalniho) pojeti, okrajové pak z psychologického hlediska a sociologického hlediska.
Pokud bychom chtéli tématiku identity zafadit do geografické discipliny, zaradili bychom
jido oblasti humanni (starSim nazvem socioekonomické) geografie, konkrétné do jeji
socialné — kulturni ¢asti (Gregory a kol. 1994, cit. Touskem a kol. 2009). Identita je obecné
aktivnim prvkem, ktery nabyva vyznamu teprve tim, Ze je uveden do konkrétnich vztahu

(Roubal 2003a).

Zich (2003) vidi identitu v odliseni ,,ja“ a ,,nékdo jiny“, ,my“ a ,,oni“. Identitou mini
sebevymezeni a myslené ohrani¢eni ,svého” prostoru (psychického i fyzického) vuci
nékomu ¢i néemu jinému.

Roubal (2003a) dale pfichazi se zajimavym vyznamovym vysvétlenim obsahu slova
identita, narazi také ¢aste¢né na vyvoj identity jako takové. Rika, Ze se vlastnosti véci i lidi
meéni, ale po jistou hranici si vlastni identitu zachovavaji. Jako priklad uvadi kosili - identitu
nalézame ve vlastnosti ,kosile”, nikoli ve formé, vzhledu, barvé a materialu. Pokud

bychom ale kosili presili, ztratila by tim svou identitu. (Roubal 2003a).

JiZz byl zminén termin uzivany pro proces hledani identity — identifikace. Prestoze
se tento termin vyuZiva nejvice v psychologii v nauce o socializaci jedince, kdy identifikace
predstavuje formu socidlniho uceni, Ize o identifikaci mluvit vSeobecné jako o jakémsi

principu prejimani. Clovék se jako jedinec ale v procesu patrani po vlastni identité
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identifikuje s mnoha osobami, situacemi, ztotozni se s mnoha myslenkami béhem svého
Zivota. Zich (2003) upozornuje na hierarchickou strukturu souboru identifikaci.
Tato struktura se béhem Zivota méni. , Ty, které z(stdvaji, tvofi jakési jadro toho, mizeme
chapat jako to, ¢im clovék je (Zich 2003). Roubal (2003a) pfi popisu procesu hledani
identity fikda, Ze plGvodni identifikacni vazby pochdzeji z rodiny jako primarni socidlni
skupiny. Soucasti této primarni identifikace je ale také misto, kde rodina Zije, a vstupuiji
do ni i vlivy z mezilidskych vztahl s tamnimi obyvateli. Pfi pfisvojovani si dalSich forem
identity si vSimame, Ze se jednotlivé kategorie identit nevylucuji (Kucerova 2011). Je tomu
tak proto, Ze se celkova identita sklada z vice identifikaci. Nékteré z identifikaci jsou
pocitovany silnéji, nékteré méné, navic se méni v zavislosti na aktualni kontext, Zivotni
situaci. Procesu identifikace (neboli procesiim identifikaci) nelze upftit velkou ¢asovou
proménlivost v zavislosti na mnoha faktorech (spolecenska role, postaveni, Zebficek

hodnot aj., Kucerova 2011).
Zdroje identity obecné

Zdrojem identity je podle Vencalka (1998) nase zpUsobilost ukladat, tridit a znovu
si vybavovat a vyvolavat urcité informace (tedy psychologicko-neurologické procesy jako
je mysleni a pamét). Samotny proces vybavovani si poznatkd maze byt bud umysiny, nebo
neumysliny. Tento proces obsahuje jak prvky logické, tak prvky mechanické, prvky

si mUzZzeme vybavit bud verbalné, nebo obrazoveé (Vencdalek 1998).

Vzhledem ktomu, Ze je rozvoj identity zavisly také na mysleni a myslenkovych

operacich, hraje skola a vzdélavani dalezitou roli (Vencalek 1998).

Za zdroje identity mUZeme také znacit nase okoli, nase puUsobeni v ném,
a zkuSenosti, které v prlibéhu Zivota nasbirdme.
Typy identity

Zakladnimi typy identity jsou identita osobni (individualni) a identita kolektivni
(Vencalek 1998). Chromy (In Hefmanova, Chromy a kol. 2009) navic rozliSuje typy
kolektivni formy identity, nékterymi z nich jsou napf. forma socidlni, kulturni, etnicka,

nabozenska aj.
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Identita osobni se formuje svyvojem Cclovéka, reaguje na vnéjSi podnéty
i jedinecné zkusenosti, je dlleZitou soucasti osobnosti jedince. Kolektivni forma identity je

vvvvvv

identity v prostoru a budovani socialnich vazeb v ném.

Typy kolektivni identity podle Chromého (In Hefmanovd, Chromy a kol. 2009) vidy
odrazeji problematiku identifikace v dané socialni skupiné, ktera sama sebe vymezuje vici
ostatnim. Socialni skupiny v rdémci jednoho typu porovnavdme podle urcitych znakd, napf.
kulturni typ kolektivni identity pfedstavuje pro soubor jedincd moZnost spolecné sdilet

urdité kulturni znaky® a na jejich zakladé sami sebe definovat.

4.2 PSYCHOLOGICKY POHLED NA IDENTITU

Potreba identity

Potfeba hledani identity je kazdému jedinci procesem naprosto prirozenym,
je potfebou kazdého clovéka. Helus (1973) hovofi o potiebé vlastni identity jako
0 ,zapasu o sebepojeti, sebehodnoceni a autentického vyjadieni sebe sama.” Také
Sedlackova (2009) dava dohromady tuto potiebu se sebepojetim, které si, jak uvadi,
kazdy z nas vytvari béhem procesu tvorby kognitivniho schématu vlastniho ja a okolniho
svéta — autorka definuje identitu ¢lovéka jako ,zplsob, jakym jedinec vnima sebe, své
misto ve spolecnosti nebo téZz subjektivni obraz vlastni osobnosti“. Jak dale zminuje,
identita je zaroven ,faktorem, ktery ovliviiuje veskeré jednani a smérovani ditéte”
(Sedlackova 2009). To znamen3, Ze povaha a intenzita proZivané identity ovliviiuje jedince
po cely Zivot, miZe u né&j podnécovat urcité motivy k urcitému typu jednani ¢i smysleni,
mUzZe jej vbudoucnu smérovat. Vtomto momentu je tfeba dbat pti vychové ditéte
na poskytovani kvalitnich primarnich identifikaci v primarni skupiné (v rodiné, predevsim

kvalitnich vzorc( chovani).

GVZa kulturni typ kolektivni identity i¥eme pozorovat na Gze@R kuprikladu jako ,narodopisné oblasti
Ceska“, vzajemé se odliSujici, jednotlivé subjekty na mySteshranéeném Gzemi spojuje hudba, &mn
tradiéni zvyklosti, aj.
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Pro Roubala (2003a), ktery také dava vyvoj identity do vztahu se sebepoznanim,
,hledani vlastni celistvé identity je obsahem zakladniho socializatniho procesu’

a principem integrity osobnosti“.

Kazdy jedinec ovSsem neni ovliviiovan jen jednou formou identity. MiZeme fici,
Ze kazdy z nds jedna podle souboru identit jemu vlastnich. Autofi hovofi o plurdlnim

charakteru pojmu identita (napt. Vencalek 1998, Zich 2003, aj.).
Vyvoj identity
Identita ¢lovéka prochazi vyvojem podobné jako ¢lovék sam.

K realizaci formovani vlastni identity dochdzi podle Heluse (1973) zejména
na zakladé psychologického procesu identifikace (,ztotoznéni) s osobami, na kterych je
dité zavislé, Ci se jich boji.

Proces nalézani vlastni identity jedince zacind v momenté, kdy dité zacina rozumét
viemim, slovim, a predevsim, kdyZz si uvédomuje samo sebe. Prvni faze uvédomeéni
pfichazi s prvnimi projevy vile. Tento okamzik mUzZzeme zachytit s prvnim ,,ne”, které dité
fekne. Postupné proces ziskavani identity prochazi mnoha fazemi kontinualné s vyvojem

mysleni jedince a jeho vztahu k okoli a sobé samému.

Zaci stfedniho $kolniho véku (8-11 let, Sedlackova 2009), ktefi predstavuji
ve vyzkumné ¢asti prace oslovenou skupinu respondentd, ¢erpaji zkusenosti od ostatnich
lidi, primarné stale prejimaji nazory od svych rodi¢l a blizkych (ptibuznych), sekundarné
od svych pratel, vychovatell (uditeld). K formovani identity navic prispivaji stale vice také
média a sdélovaci prostfedky. Sedlackova (2009) ale upozornuje, Ze jiz zak a jeho nazory
nejsou vtomto véku tak ovlivnitelné okamzitym vjemem, hodnoceni vjemu je velice

promeénlivé, navic vtomto obdobi roste vliv skupiny na 74ka.

" Proces socializace jedince — procéskferém se jedinecdleiiuje do spol&nosti, prostednictvim
,socialniho weni* prejima nejiizngjSi hodnoty, postoje, navyky primarod rodinnych fislusniki, poté od
dalSich jeding, a nasled&je kriticky hodnoti a kombinuje — tim se utivasobnostlovéka (Helus 1974)

8 U 74k stredniho $kolniho &ku (8-11 let), do niZ spadaiji i osloveni Z&ci, egerinoznans rozhodnout, jak
velkacast je jejich sotasného souboru identitikejme tomukomplexni identita jedingge jiz jejich viastni.
Cilem prace neni rozhodnout, do jaké miry je idar#taki stale pejimana z primarnich zdigj¢i zda si uz
buduji svou vlastni. V tomto sfru nelze rozhodovat, teoretické poznatky (viz vyE®yai o celozivotnim
nabyvani identity a jejim négtrzitém ovliviovani vigjSimi vlivy. Zarovei dokladaji (viz Sedk&kovéa 2009),
Ze Z4ci v tomto &ku skut&né maji vytvd'eny zaklad vlastni identity.
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V dobé puberty obvykle pfichazi u jedinci krize identity, ktera je po urcité,
pro kazdého individualni, dobé obdobim, jez je charakteristické na jedné strané snovym
oCekdvanim a idealizaci pfitomnosti a budoucnosti, na strané druhé ale dochazi
k uvédoméni si vlastni hodnoty, usporadani hodnotového Zebticku a nalezeni podstatné
Casti své identity.

Béhem Zivota clovék zazije nékolik téchto ,krizi identity”, které ale paradoxné

formuji jeho osobnost a prispivaji k jeji stabilizaci a nalezeni rovnovahy v prozivani.

Jakdkoli forma (dimenze) identity se v jedinci méni po cely jeho Zivot, nebot

je kazdy jedinec ovliviiovan svymi zkusenostmi a interakci okolim svétem.

Jak Ize z danych fadk( usuzovat, hleda kazdy jedinec v prlibéhu svého psychického
vyvoje vlastni identitu. Tento proces hledani je procesem celoZivotnim, je ovliviiovan
Zivotnimi zkusenostmi kazdého a je spojen s celkovou socializaci osobnosti, jejiz zakladem
jsou socialni vazby, které si v pribéhu Zivota vytvarime. Proces socializace neni zakoncen
psychickou ¢i vékovou dospélosti, jak by se mohlo zdat, ani neprobihd jednoznaéné
paralelné s celkovym vyvojem Clovéka. Presto v urcitém véku (u kazdého jedince v jiném)
dochazi k jakési stabilizaci v oblasti prozivani a v uritém smyslu také k nalezeni vlastni

komplexni identity.

4.3 REGIONALNI IDENTITA

V predeslé casti jsem se vénovala substantivu ,identita”“ vterminologickém
spojeni ,regionalni identita”, jejimu vyvoji, strukture, jeho vyznamu v Zivoté jedince i
spolecnosti. Nyni bych chtéla kratce uvést zakladni pojmy, které souvisi jednak se
samotnym pojmem region, a dale terminy a vyrazy uZivané ve spojeni stématem

regionalni identity.
Co ovSem znamena spojeni regionalni identita. Jak jej definovat?

Pfi snaze o vymezeni vnimani prislusnosti k uréitému prosto uvadi Spalova (In Zich
2003), ze se regiondlni identita nevztahuje k prostoru prosté geograficky vymezenému,
ale ,tykda se spiSe hodnot a charakteristik utvarejicich obraz prostoru, ke kterému se Ja

vztahuje.”
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Chromy (In Hefmanovd, Chromy a kol. 2009) vnima regiondlni identitu jako pocit
prislusnosti k uréitému regionu. Je slozkou identity kazdého jedince. Potfeba ,nékam
patfit” je potfebou kazdého z nas, proto je vnimani uzemi a vymezeni ,naseho prostoru”
dllezité pro kazdého jedince. Regiondlni identita obyvatel je komplexni kolektivni
identitou. Proces jejiho nabyvani je u kazdého jedince individualni. Ma Casoprostorovy
rozmér, nebot prostor a ¢as hraji ve vyvoji identity dllezitou roli, pfedevsim pro budovani
zminéné kolektivni paméti, kde se ve vztazich projevuje ,spoleénd minulost jako pojitko

komunity” (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).

Podle Vencadlka (1998) ji lze chapat jako ,onu nezaménitelnost, jednotu
a shodnost, predevsim pak harmonii vchovani souboru obyvatel daného uUzemi
v konkrétnim momentu (¢ase).” Dodava, Ze timto dvouslovnym spojenim lze rozumét
i ,prijeti hodnot a idedlU, pfijeti motiv( a aspiraci od jinych a ztotoZnéni se s nimi.“ Ddle
uvadi nékolik definic regionalni identity, projevuje se zde snaha o komplexni pojeti tohoto
pojmu. , ldentita tedy neni néco, jak fika Vencdlek (1998), co by bylo uloZzeno v muzeich.
Jedna se o aktivni, uvédomeély a odpovédny vztah ¢lovéka k prostoru, k lidem, ktefi v ném
vzajemnych souvislosti naseho vnéjsiho a vnitfniho prostiedi.“ Rika také, ze je Uzemni
identita ,,tim vyznamnéjsi, ¢im tésnéjsi vztahy maji dané védomosti lidi.“ OvSem kazda
pamét ma tendenci podléhat procesu zapominani jako pamét lidska. Navic psychologie
hovofi o snaze jednotlivce zapominat to zlé. Identita neni cosi neménného, ,jako kazdy
socialné ekonomicky jev podléhd zmé&nam.“ ,,Uzemni identita obyvatel ale i jejich socidlni
pamét, je odrazem komplexné pojaté prostorové a ¢asové kontinuity zmén.“ Clovék nenf
necinnym objektem, smyslem jeho identity v prostoru je hledani své podoby vlastni

existence. Identita se nerovna prosté znalosti ¢asu a prostoru (Vencalek 1998).

Rak (2001, cit. Vencadlkem 1998) definuje identitu jako ,vyraz pfirozené lidské
potieby prislusnosti k vyssim celkim vystupriované nékdy az ktouze splynuti s nim.”

Dale déli identitu na :
a) pfrislusnosti k urcitému uzemi
b) pfrislusnost k etnické skupiné

c) pfrislusnost k urcité ideologii
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d) pfrislusnost k urcité socidlni skupiné
e) pfrislusnost profesni

Vztah kregionu (oblasti) prochdzi zménami v zavislosti na jeho proménach.
Prestoze vyvoj uzemnich celkll je spojen s protismérnosti plGsobeni sil rGznych druh(
v jednotlivych hierarchickych drovnich (,makro — mikro“, ,vnéjsek — vnitfek”), zajistuje
tento souboj protikladnych vlivli vyvoj regionu, ¢imz predchazi ustrnuti na urcitém stupni

vyvoje. (Vencalek 1998).
Koncepce pojmii region, misto, Zity prostor v regiondlni identité

S pojmy ,misto” a ,region” pracuje rada autorl. Lze fici, Ze rozdil mezi témito
dvéma terminy ,citime”, ale vétSinou nedokazeme plné vyjadrit slovy. Také vnimani
pojmU ,,misto” a ,region”, a predevsim jejich vymezeni definicemi proslo spolu s vyvojem

geografie mnohymi zménami.

Nejprve bych se chtéla vénovat definicim pojmu region, ktery je stézejnim
konceptem pro geograﬁi.9 Tousek a kol. (2008) uvadi jednoduchou definici regionu,
ve které vnima region prostorové jako ,Cast geografické sféry“, jedna se o ,vice ¢i méné
omezeny slozity dynamicky prostorovy systém.“ Doddava, Ze region je ,vysledkem
prostorové a Uzemni diferenciace geografické sféry a mlZeme pro néj pouZit termin
prostorova jednotka.” Prostorové clenéni miZe mit jeden nebo vice vzijemné
kombinovatelnych zdklad(, mezi které patfi vlivy pfirodni, politické, socialni, kulturni,
ekonomické, aj. (Tousek a kol. 2008). Region ale neni stalou hodnotou, prochazi urcitym
vyvojemlo.

Yu Fu Tuan (1974, cit. Vavrou 2010), americky geograf ¢inského plvodu, chape
misto jako ,¢ast velkého a nerozliSeného geografického prostoru”. Tuan tvrdi, Ze ,prostor
je abstraktnéjsi (sic) nez misto”. Prostor se podle néj stava mistem aZ poté, co mu lidé
pfisoudi urcity vyznam. S takovym mistem se jedinec ztotoziuje, ddvd mu jméno a vnima

jej oddélené od okoli, které jej obklopuje (Yu Fu Tuan 1974, cit. Vavrou 2010).

° Pojem region (z lategio- krajina, Gzem)ibyl do 19 stol. chapan jako historickiéolitické Gizemi .
Geografie se zbyvala jehadimym popisem (obyvatelstvo, tradice, aj.). N&jtku 19. stoleti se tento pojem
zatal prongnovat, nap pod tlakem deterministickych viiy na grelomu 19. a 20. stoleti dochazi k jelis¥
promEné —P.V. de la Blanche jej pojimal komplexmiistup jeho a jeho nasledoviiikyl ozna@en za
idiograficky (tzn. orientace na unikatni a spesifiznaky regiot), (TouSek a kol. 2008).

19 Nap. Paasi (1986, cit. In Chromy a kol. 2009) je aeojednoho vyvojového konceptu.
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Pokud se zaméfime na pojem misto, mUZeme jej chapat tak, jak jej definoval
napriklad Paasi (1986, cit. Chromym In Hefmanova, Chromy a kol. 2009) — chape , misto
jako individualni dynamickou kategorii neboli jako prostor, ve kterém se odehrava Zivot
Clovéka s jeho kazdodennimi prostorovymi zkusenostmi.” To znamen3, Ze tento pojem
zahrnuje kazdodenni bezprostredni zkuSenost Clovéka s prostorem, ve kterém Zije,
pracuje, vykonava kazdodenni ¢innosti. Pfitom odpovéd na otdzku, jaké misto je ¢lovéku
vlastni, nemusi byt jednoznacéna. Jako ma regionalni identita mnoho vicezna¢nych obsahd,
muZe byt a byva pro jedince pojem , misto” ne tak Uplné jednoznaénym. Vnimani svéta
kazdého z nas se lisi, proto se pravdépodobné bude liSit pohled na pojmy misto, domov,
rodny kraj. Uzemné lze vyznacit tato Gzemi pouze pfiblizné na zakladé rozboru vypovédi

oslovenych obyvatel napf. pochazejici z jedné vsi.

Cresswell (2004, cit. Resor 2010) rika, Ze pojem misto pouzivdme v rliznych
kontextech. Hovofi o trojim pojeti terminu , misto” — 1. Misto na zemském povrchu —
tento aspekt je objektivni, tézko zpochybnitelnou hodnotou, pokud presné stanovime
kritéria pro jeho popis (napr. kartograficka lokalizace mista pomoci presné definovaného
soutadnicového systému), 2. Lokalita - zde lidé proZivaji své Zivoty, je tvofena s mnoha
vnimanych objektl (silnice, domy, lesy,..), tento aspekt ale nelze brat jako objektivni
hodnotu, protozZe je zavisly na subjektivnim zhodnoceni jedincem, 3. ,Smysl pro misto”
(sence of place) — je to abstraktni pojem, ktery zahrnuje nase pocity, které nas poutaji
k danému mistu, pojima také vztahy a socialni struktury, které na daném misté (v dané
lokalité) existuji a kterych se my aktivné ucastnime. Vytvafime si asociace
(pozitivni / negativni), které se nasledné promitaji do naseho hodnoceni daného mista.
Nas nazor je ale ovliviovan kolektivnim nazorem skupiny lidi Zijici na daném uzemi

(Cresswell 2004, cit Resor 2010)

Jesté drive neZz Cresswell (2004, cit Resor 2010) pfichazi z tzv. ,vyznamem mist”
(sence of place) americky geograf Cinského plvodu Yu Fu Tuan (cit. Vavrou 2010).
Ten analyzuje ,hierarchické stupné oblibenosti“ (Yu Fu Tuan 1974, cit. Chromym
In Hefmanova, Chromy 2009) a fikd, Ze ,,zatimco domov ¢i mésto vnimame pfimo svymi
smysly, s rostouci rozlohou a vzdalenosti jednotek se zvySuje stupen zprostfedkovanosti

prozitk(.” Pres toto tvrzeni ale stavi narodni identitu do klicové pozice, protoZe zastituje
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jakousi zakladnu skrze umeéni, vzdélavani a politiku aj (Yu Fu Tuan 1974, cit. Chromym
In Hefmanova, Chromy 2009).

Vratime-li se jesté jednou k pojmu misto, Paasi (2009) hovofi o tfech proZitkovych
dimenzich mista. Zaprvé, kazdé Uzemi lze povazovat za socialni, protoze lidé Ziji kolektivné
a utvareji vdaném prostoru sociadlni vazby, navic kazda spolecnost chrani své uzemi a
bojuje za jeho udrZeni a ma tendenci své Uzemi rozsitovat. Dalsi prozitkovou dimenzi tvori
dimenze kulturni, jejiz obsahem je i jiz zmifiovana kolektivni pamét. Posledni dimenze je

nazvana ,kognitivni“, zahrnuje schopnost obyvatel urcitého Uzemi toto uzemi poznavat

komplexné, véetné vsech vlivl (politickych, socialnich,...), které jej utvari zvenku i zevnitf.

Paasi (1986, cit. Chromym In Hefmanova, Chromy 2009) ,spojuje koncept mista
s Zivotni historii jedince, zatimco region s kolektivni historii Uzemi.” Misto tedy chape jako
»individudlIni kategorii, vychazejici z kazdodenni zkuSenosti a Zivota ¢lovéka. Misto podle
jeho slov nema stanovené méfitko, ale my jej mame tendenci spojovat s méritkem
lokalnim. Region ma kolektivni rozmér. Tento kolektivni rozmér vstupuje do vnimani
regionalni identity obyvateli jako ,kolektivni historickd pamét“ — tak ji nazyva Vencalek

(1998).

Kolektivni historickd pamét je postavena na zakladé paméti starousedlikd
a obyvatel daného Uzemi, ma spiSe subjektivni charakter, opira se o znalost historickych
promén a socidlnich vazeb daného prostoru na pozadi ekonomickém, politickém,
nabozenském, a je zakladem pro tvorbu regiondlni identity. Regionalni identita ale neni
pouhou znalosti ¢asu a prostoru (Vencalek 1998), to by byla ochuzena o mnoho

subjektivnich dojmQ, zkusSenosti a zazitkd — je Zivou hodnotou ménici se v Case.

Posledni zminku o pojmech v regionalni identité bych chtéla vénovat pojmu Zity
prostor. Pritomnost clovéka v prostoru a jeho Ziti vném nabizi mnoho moZnosti.
Zity prostor je jednim z identifikaénich znak(i pro nade okoli, jde o informaci o ur¢itém

zpUsobu Zivota, ale také o postojich a hodnotach obyvatel (Roubal 2003c)
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Zdroje regiondini identity

Regionalini identita
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(Regionéini identita obyvatel)
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Identifikace s regiondlni Identifikace s regionem Subjektivni Objektivni
komunitou (image regicnu) {védecké)
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z vnitrku" z vnejskuy"

Obrazek 1 : Schéma zdrojli regionalni identity. Zdroj: Paasi (1986, cit. a upraveno In Hefmanova,

Chromy a kol. 2009)

Toto schéma zndazorfiuje zdroje regionalni identity, které se déli do dvou vétvi.
Prvni vétev predstavuje védomi obyvatel, druha je samotnou identitou regionu. Na strané
obyvatel regionu vidime, Ze se sem promita identifikace s regionem samotnym. Do jaké
miry se budeme identifikovat s danym regionem ale také zavisi na komunité Zijici
na daném Uzemi, nase ztotoznéni se s ni mize byt myslené idealni nebo skutec¢né. Druha
slozka regiondlni identity, samotna identita regionu, ma védeckou — objektivni polohu,

a dale polohu subjektivni. V poloze subjektivni se navic propojuji oba dva zakladni prvky,

jak identita regionu, tak regionalni védomi.
Aspekty regiondlni identity

Zich (2003) v ramci svého vyzkumu zkoumal pomoci empirického Setfeni metodou
biografickych rozhovorl regiondlni identitu v pohrani¢ni oblasti Euroregionu

Nisa,* pficem? zjistil, Ze regionalni identita obsahuje dva sobé blizké aspekty, a to:

"vyraz regionalni identita“ nenf jedinym vyrazemopryjadeni ztotoZini se s ufitym Gzemim (oblasti,
regionem). DalSimi nemérplatnymi vyrazy jsou ,Uzemni identita“, ,prostoidentita®, ,teritorialni
identita”. Kazdy autor &Sinou preferuje a vyuziva jeden nebo dva tyto zyr&Sechny Ize povazovat

v urcitém smyslu povazovat za synonyma, je gdba zdraznit, Ze vyjateni kazdého autora se od ostatnich

liSi jemnymi nuancemi, které vytkiéony slabé posuny ve vyznamu. MaRoubal (2003a,b,c) hokico
vyvoji identity jako takové, a pro prostorovy tygentity uziva térr vyhradré terminu ,regiondalni®, zatimco
Vlachova,Rehakova (2004), které se zamysleji nad grmoméeské narodni identity ase, uzivaji
piidomku teritorialni, Vencalek (1998) uzivignmku ,prostorova“ identita.
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1. ,aspekt vztahu k Uzemi ve fyzickém slova smyslu (Zitému prostoru)”

2. ,ztotoZnéni, resp. miru integrace a védomi této integrace se socialnim

prostiedim (mistnim spolec¢enstvim a jeho jednotlivymi ¢astmi) v ramci daného Gzemi.”

Prvni aspekt mlZe predstavovat ztotoznéni GUzemné vétSim ¢i menSim celkem,
jehoZz hranice nemusi byt administrativné vymezeny (napf. narodopisné oblasti jako
Chodsko, Valassko). V prostorovém pojeti odpovida prvni aspekt dimenzim identity

(viz dale).*?

Druhy aspekt poukazuje na skutecnost, Ze kazdé uzemi ma i svlj ,socialni obsah”,
z tohoto pohledu zahrnuje pojem regionalni identita i socialni vazby obyvatel daného

Uzemi, jejich zpUsob Zivota, jimi vytvorené instituce, organizace a nehmotnou kulturu.

Za jistou formu aspektu Ize povaZovat i aspekt generacni, kterému se Zich (2003)
také vénuje ve svém vyzkumu — srovndva zde rozdily ve vnimdni struktury regionu (jeho
fyzickogeografickych i socidlnich prvkd, preshranic¢ni spoluprace a v jistém smyslu kvality

Zivota u ,,generace dédd” a ,generace vnuka”.

Podle Chromého (In Hefmanova, Chromy 2009) existuji 3 kategorie aspekt

regiondlni identity, a to aspekty spolecenské, prostorové a vyvojové.
Dimenze regiondlni identity

Dimenze regionalni identity jsou rGzné, mohou v osobnosti vytvaret Uplnou
¢i nedplnou strukturu. Bereme-li v Gvahu prostorovost jako hlavni charakteristiku pojmu,
mulzZeme rozezndvat nékolik jejich dimenzi, které ovSem netvori samostatné celky.
Prostorové dimenze regionadlni identity — Urovné identity, od ztotoznéni s méstem i vsi,
obci, krajem (v ramci CR), v evropském méfitku se jedinec mUGZe identifikovat jako
Stfedoevropan, v méfitku globalnim pak muzZe prevazit identifikace narodni (Zich 2003).
Vyzkum problematiky vnimani prostorovych dimenzi a identifikaci uvadi napf. Chromy,
Skala (2010) (viz dale vnimani regiondlni identity). Podle nich vyzkum identity spadd pod
studium kulturnégeografickych aspekt(, jez ma pfispét k porozuméni nové polarizaci

prostoru po transformaéni proméné Ceské republiky (od 90. let 20. stol.)

12 pojmy dimenze a aspekty regionalni identity jsowhudy autory zagiovany, viz proZitkové dimenze
regionalni identity (Paasi 2009), které jsou spieekty, a prvni aspekt regionalni identity, ke jask
prostorovy obsah (Zich a kol. 2003)
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Dimenze regionalni identity lze pojmout také komplexné — regionalni identita
je tak chapana jako samostatna dimenze, je to ,vztah mezi ¢lovékem a mistem, v némz

Zije, nebo zil.“ (Zich 2003).

| Roubal (2003b) hovofi o urovnich (dimenzich) identity. ,Pfredné je to vztah
k mistu (a lidem), kde Zijeme, kde prozivdme kazdodennost, kam chodime spat. Vztah
k blizkému okoli mGzeme oznacit jako lokdlni identitu.” Dalsi rovinu regionalni identity
predstavuje vétsi Uzemni celek. Podle ndzvu uUzemniho celku lze oznadit i vlastni
prislusnost a soucasné i vyjadfit identifikaci s danym celkem (Prazdk, Sumperak,
Nymburdk, Kolindk, Moravdk). Jedna se jiz o jakousi SirSi ,kmenovou” pftislusnost,
pojmenovanou, ale zretelné obecnéjsi. Zfejmé méné casté budou projevy obyvatel
na vztah k ponékud abstraktnim spravnim celkiim, jakymi jsou relativné nové ustanovené
kraje, nebo euroregiony. ,Tfeti rovinou Uzemni identifikace je vztah k Uzemi ndrodniho
statu, pripadné i vétsim izemnim celkiim (stfedoevropanstvi, evropanstvi apod.), (Roubal

2003b).

Celkové uvazujeme tak v souvislostech regionalni (lokdlni), narodni*® a evropské
na ¢eském Uzemi a mluvi ¢esky, jsou povazovani za Cechy. Naopak krajané Zijici v
zahranici, pfestoze mluvi ¢esky, nejsou pIné vnimani jako Cesi (Holy 2001, Kandert 2000
cit. Rehakovou, Vlachovou 2004). Holy (2001 cit. Rehakovou, Vlachovou 2004) tvrdi,
7e kdyz lidé hovofi o tom, co znamend byt Cechem, zmiriuji tfi kritéria: narodit se
v Cechéch, mit &estinu za matefsky jazyk a mit ¢eské rodice.
Vnimani regiondlni identity

Grano (1929/1997, cit. Chromym In Hefmanova, Chromy 2009) se zabyval
moznostmi a limity vnimani prostiedi a krajiny.* Rikd, Ze vnimani krajiny nelze ztotoznit
s okolnim prostfedim. Zatimco okolni prostfedi (ve vzdalenosti cca 100-200 metr(
do vSech smér(l od pozorovatele) mliZeme vnimat vSemi svymi smysly (kromé vyuziti

chutovych receptort), hovofime zde o ,blizkém zorném poli“. Oproti tomu vzdalené
Yy

zorné pole mame moznost vnimat pouze skrze zrak (stiny, barvy, tvary).

13 problematice narodni identity a jejim pramam vzhledem ke vstupu do EU sewije &lanek Vlachova,
Rehakovéa 2004
4 Krajina — vCR definovana zakonem (Z&ken114/1992 Sb.)
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Krajina jako dédictvi — tomuto pojeti se vénuje Kucera (In Hefmanovd, Chromy,
2009). Dochazi k zavéru, Ze nelze jednoznacné definovat pojem krajina. Krajina ma mnoho
rozmérd, Casoprostorovy, historicky, ekologicky. Pfichazi s ndzorem, Ze to, co vnimame
jako krajinu, je souhrnem vsech rozmérd a specifikaci, které krajina ma, a které vnimame

nasimi smysly, kli¢ovou roli zde hraji zrakové viemy."

Na vnimani regiondlni identity ma nejvétsi vliv proces identifikace s uzemim
(oblasti, regionem). Chromy, Jant (2003), Ze proces identifikace lze chapat jako pfijeti
norem z vnéjsku. Novodobou potiebu identifikace spatfuji autofi (Chromy, Jantd 2003)
kvlli prohlubujicim se regionalnim rozdiliim, dnes totiZ narlsta potreba sebeomezeni vici
ostatnim vice UspéSnym Uzemim — sebevymezeni je zdkladem pro mobilizaci obyvatel
perifernich® Gzemi. Zdtraznéni a uvédoméni si regionélni jedine¢nosti maze byt chapano
jako Sance na rozvoj ekonomickych aktivit v perifernich regionech. V Ceskych vyzkumech
tykajicich se hodnoceni regionalnich rozdill a vytvoreni plan( na zlepseni situace
v perifernich oblastech pfevaZzuje orientace na hodnoceni hospodarstvi, trhu prace,
zaméstnanosti a také demografickych ukazatelll (napf. index stari, vzdélanostni
struktura). Aspekty socidlné-kulturniho charakteru, jak je autofi Chromy, Jand (2003)
nazyvaji, jsou na okraji zajmu. Mezi né patfi pravé vyzkum identity, postoje obyvatel, vliv
kultury na socialni prostiedi aj. Pfitom je prokazan predevsim v problémovych regionech
vztah mezi obyvateli Uzemi, jejich pocitem sounaleZitosti s nim a procesu tvorby obrazu
regionu (Chromy In Hefmanova, Chromy 2003 jej nazyva také ,image regionu”) jak zvenci,
tak uvnitr regionu samotného (Chromy, Jan(i 2003). Neni potieba vice vysvétlovat, Ze ona
image regionu®’ je dalezitym prvkem pfi snaze o celkovou hospodafsko-socialni vzpruhu
regionu. Jednou z cest ke zlepSeni situace mlze byt i posileni kolektivniho vnimani
regionalni identity, ne vSak autoritativné ,shora“ ale naopak obyvatelé sami mohou

pomoci pfichodu novych mozZnosti.

1% Krajina jako @dictvi - tématu sednuje v metodické firusce i tvorbé nového piirezového tématu ,,
Vychova ke vztahu ke kultughistorickému ddictvi“ (Parkan 2008), ktera obsahuje i popis uskuitnych
Skolnich projeki jako vystupu k tomuto tématu

18 periferni tzemi — jinak marginalni, termin margiiha jeho vymezeni je zmin nag. ve studii

o kulturrghistorickych aspektech SuSicka (Chromy, Skéla 28Hdedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje Rirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze)

" Image regionu — Paasi (1986, cit. In Chromy, 20®)zotuje na patebu rozliSovat regionalni identitu ve
smyslu ¥domi obyvatel spjaté sditym védomim, a identita (image) regionu, ktera vznik&aklad

promen regionu, je to vlastni ,mémi o regionu“
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Vratime-li se k pojmu identifikace k mistu, fikd Roubal (2003c), Ze je podminéna
vice faktory. ,Spolecenstvi lidi, jejich kultura, historie, jazyk, mentalita a odpovidajici
zpUsob Zivota jsou spolecné s podobou krajiny zakladnimi predpoklady vytvoreni urcitého
vztahu. Lokalni identita je bezprostiedné prozivana ve své kazdodennosti. Je na dosah
nasim smyslim a vnimame ji velmi intimné. Krajina pro nds neni pouze heterogenni
systém Zivého a neZivého, ale i to, pro¢ chodime na rozhledny a touldame se po kopcich.
Jsme schopni esteticky vnimat jednotlivé detaily a prozivat sebemensi zmény.” Roubal

(2003c).

Identita jedince se sklada z vice identifikaci, z nichz nékteré jsou silnéji pocitované
a jiné méné silné, a to v raznych kontextech, Zivotnich situacich a také se méni v case,
béhem lidského Zivota s proménou spolecenské role, postaveni a Zebficku hodnot”

(Kucerovd 2011).

Pfitomnost ¢lovéka a jeho Ziti v prostoru nabizi moZnosti k seberealizaci,
komunikaci a nakonec i k identifikaci. Zity prostor tak zlstava jednim z identifikaénich

znaku i pro nase okoli. (Roubal 2003b)

Vnimdni regionalni identity se vénuje clanek autord Chromy, Skala (2010).
V oblasti Susicka byl proveden vyzkum, ktery ilustroval aplikaci obecnych pfistupl na
prikladu periferniho pfihraniéniho Uzemi. Zjistovana byla predevsim percepce polohy
a problém{ regionu obyvateli, dale jejich schopnost vnimat odlisnosti a hodnoty daného
uzemi.
Role zvyka, tradic a socidlniho prostredi pFi formovadni regiondlini identity

Clovék se vyznamnym zplsobem podili na utvaieni nejen vlastni Gzemni identity
na zakladé ziskanych zkuSenosti, ale aktivnim pfistupem pfispivda k proméndam
v kolektivnim chapani pfislusnosti souboru lidi kdanému uUzemi. Pro rozvoj Uzemi
je neobycejné vyznamny vztah mezi tradici a inovaci, ktery by mél byt idedIné co nejvice

harmonicky (Zich 2003).

Identita v prostoru, to je ve skuteCnosti protismérné pusobeni téchto dvou
elementd, vysledkem tohoto plsobeni je ,,generacni pfenos védomi identity” (Vencdlek

1998).
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Protismérné pUsobeni tradice a inovace zajistuje neustdlou zménu, zaroven
ale chrani stabilitu socidlnich vazeb v prostoru, podobné jako druhova rozmanitost

ekosystému zjistuje jeho stabilitu.

Slozkami, které jsou zakladnimi stavebnimi prvky budovani kolektivni uzemni
identity, jsou tradice (zahrnujici i jejich inovativni zmény). NesilnéjSimi nositeli tradic, jak
uvadi Hefmanova (In Hefmanova, Chromy a kol 2009), jsou rodaci (starousedlici). Jejich
pritomnost zajistuje nepretrzity prenos kultury a mistnich tradic. Fenomén rodactvi

muUzZeme bliZze chapat tfemi zpUsoby:

Rodak je podle Ustavu pro jazyk ¢esky (cit. Hefmanovou In Hefmanovd, Chromy
2009) ten, ktery pochazi z urcité obce (kraje) — v tomto smyslu je uzivano i slova krajan -
vyznam slova je v této hladiné uzivan predevsim pfi srovndvani mist bydlisté. Dle scitani
lidu, dom( a byt (cit Hefmanovou In Hefmanova, Chromy 2009) — se jednd o osoby
narozené v misté svého soucasného bydlisté. Treti vyznam ,rodactvi“ se nachdazi na
pomezi prvnich dvou vymezeni. Je charakterizovan kladnym vztahem dané osoby k jejimu

rodisti (Hefmanova, Chromy 2009).

Spontanni a dobrovolné dodriovani tradice je vyznamnou soucasti lokalniho
socidlniho Zivota, pomahaji dotvaret identitu jeho ¢len(, a vytvari rovnéz vnéjsi pospolity

obraz regionu.

Tradice jsou dvoji, kulturné historické (napf. pouté), vyvojové starsi, a novodobé
(vitani obcanka). Kategorie kulturnéhistorickych tradic je zapojena do komplexu vnimani

a pfijimani regionalni identity (Hefmanova In Hefmanova, Chromy a kol. 2009).

,Tradicni kulturu miZeme povaZovat za takovou soucast kultury, kterd se uzce
vaze k urcité socidlni, ndrodnostni a etnografické skupiné a pres ni i k urcitému uzemi.”
Pojem tradice (traditium, to, co se prendsi) je pojmem vystihujicim proces prenosu
poznani schopnosti, znalosti a dovednosti v ramci urcité skupiny lidi. Neudrzeni nékterych
tradic, zvykd, mGze prispét k postupnému zaniku Gzemni identity (Chromy In Hefmanova,

Chromy a kol. 2009).
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Lidé se tedy citi byt doma v urcitém prostoru, kde se kazdy den pohybuji, kde Ziji,
kde potkavaji sousedy a ve spolecném hovoru si potvrzuji svoji vlastni predstavu jejich

regionu a také regiondlniho spolecenstvi (komunity, obyvatel regionu), (Ku¢erova 2011).

,Proces uvédomovani si vlastni historie je zifejmé nezbytny predpoklad pro
pochopeni a budovani nejen regionalnich identit. MGzeme dokonce fici, Ze identita
naroda neni nic jiného, neZ jeho historie, ztotoZznéni se s ni a zpUsob jeji interpretace.”

(Roubal 2003c)

Regionalni identita se vztahuje k rGzné vymezenym uUzemim, které nechdpeme
pouze jako ,pfirodni prostfedi“. ,Nejednd se pouze o postojovou zaleZitost
bezprostifedniho hodnoceni libi — nelibi, ale uvazujeme i o prostoru ,socidlnich obsahid”
mezilidskych vztah(, zazitkd a vzpominek. Regionalni identitu uvazujeme i v souvislosti
se socio-kulturnim systémem mista a s lidmi, ktefi v tomto prostoru Zziji. Lidské
spolecenstvi vytvari obraz tohoto prostoru, stejné jako prostredi ovliviuje zpUsob Zivota,

zvyky, tradice a kulturu obecné” (Roubal 2003c).

Do této problematiky vstupuje jeité pojem kultura®® a kulturni regiony. Kulturni
region (nebo také ndrodopisna oblast) je oblast neostrych hranic, kterd je ovsem presné
ohrani¢ena v ,,myslich prislusnik(“. PovétSinou neni zavisla na administrativnim clenéni
Uzemi. Geografové chapou kulturni regiony jako pfirozené oblasti. (Chromy

In Hefmanova, Chromy 2009).
Nové sméry v pojeti regiondlni identity

V dnesnim svété dochazi k procesu nalézani nové identity v nové dobé, kterou
silné ovliviuje globalizacni tlak. Proces hledani (predevsim Uzemni) identity, jako svého
prostoru v okolnim svété (svého mista na zemi a ve spolecnosti), je mozné v moderni
dobé chapat jako souboj globalné integracnich vlivli a potfeby nalezeni vlastniho , mista

urceni“ (Zich 2003).

V dne$ni dobé jdou proti sobé dva proudy, jeden globalizujici, ,Uzemni

ohranicitelnost” se stdle zmensuje (Vencalek 1998), na druhou stranu ale premira vlivl

18 Kultura — z latcolare, pivodns znamena gstovat ( v dnesnim pojeti se mini rozvijetsmim hudbu,
literaturu), (H&manova, Chromy a kol. 2009), dnes s timto pojmescyje pedevSim antropologie a
sociologie

25



na jedince vyvolava vnitini potrebu Clovéka védét, kam patfi a identifikovat se jak

uzemné, tak kulturné a spolecensky.

Paasi (2009) vidi soucasny svét jako stdle slozZitéjsi konstelaci vtésnanou
do pomysIné uzavienych prostor, které existuji v rGznych prostorovych méfritkach. Tyto
prostory jsou lze nazvat ,regionem” nebo ,Uzemim“. Tvrdi, Ze vSechna Uzemi jsou
zaroven regiony, ale ne vsechny regiony miZzeme povazovat za Uzemi. Podle jeho definice
se uzemi liSi od regionu tim, Ze jeho hranice a zdroje podléhaji lidskému fizeni. Takova
kontrola je vyrazem teritoriality, kterd neni konstantni, ale je vysledkem politické,

prostorove selektivni strategie, kterd je na daném Uzemi vykonavana Paasi (2009).

Mnoho statll se dnes pokousi fidit oblasti tak, aby byly regionalni procesy
zalozené na ekonomické a politické integrace, bezpecnostni spolupraci a socialni
integraci. Touto strategii Ize dosahnout mezinarodniho propojeni oblasti. Integra¢ni snahy
se zaméruji na socialni, politické a kulturni dimenze. V mnoha pfipadech statl jde
o kombinaci zalozZeni regiondlnich alianci a zdroven decentralizaci a preneseni urcitych

pravomoci na mistni regionalni instituce. (Neil Brenner a kol. cit. Paasi 2009)

Soucasné se objevuji v rfadach odborné verejnosti skeptické ndazory, které
zpochybnuji smysl a vyznam ,péstovani regiondlnich a narodnich identit v dobé

sjednocovani Evropy a procesu celosvétové globalizace.” (Roubal 2003c)

4.3.1 IDENTITA A PERCEPCE VENKOVA

Identita venkova a venkovsky , region”

V souvislosti s uvedenim tématiky mistniho uceni se nabizi otazka, zda ma i venkov

svoji identitu.

Nejprve je potieba se zamyslet nad vymezenim pojmu venkov.™

¥ oECD (cit.CSU 2009) vymezuje venkovské oblasti OECD1, kteZajeZeno na podilu obyvatelstva, jeZ
Zije na Gzemi s hustotou zaliii mensi nez 150 obyvatel/km2. Podle této metopiky venkovské oblasti
definovany na dvou Urovnich.

Na Urovni lokalni (tj. obce) je venkov definovakgato sidla s hustotou mensi nez 150 obyvatel/km2.

Na Urovni regionalni pak definice vymezuje regiony:

« prevazre venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionuv@jgenkovskych obcich

« vyzname venkovské, kde ve venkovskych obcich Zije 15 9%b6byvatel regionu

« vyrazré meéstské, kde ve venkovskych obcich Zije #érz 15 % obyvatel regionu
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Vymezeni pojmu ,venkov” neni jednoduchou zalezZitosti. ,,Dnesni definice se jiz
neopiraji o dichotomii mésto — venkov, ale na neurbanizovany prostor se nahlizi jinymi
zpusoby (kvalita Zivota, pojeti zivotniho stylu). Z toho divodu se i metody a ukazatele
vymezujici tento prostor zménily. Kazdy prostor v ramci CR pfichazi z faze industriadlni do
faze postindustridalniho vyvoje, coZz podpofilo pfijeti kapitalistickych modelli napfic¢
spolecnosti. Tyto zmény jsou také podporeny evropskymi integracnimi snahami

a celosvétovou globalizaci.“ (Chromy, Jan&ak 2011)%

Venkovsky prostor byl tradicné feSen vramci geografie sidel a geografie
zemédélstvi. Dnesni holisticky pristup predklada vychodiska dané problematiky v ramci

geografie venkova. Nyni se tedy venkov vymezuje nejvice na zdkladé 3 charakteristik:
1. Geografické polohy — vici urbanizovanym oblastem
2. Radovosti /méfitkem

3. Uzemni diferenciaci, predeviim podle funkce uzemi

(zemédeélska, lesnicka)...

Kuterova (2011)*! se snaii rozhodnout, zda Ize venkov povazovat za region
¢i nikoli. Venkov ma podle autorky (KucCerova 2011) spise povahu oblasti, nebot zde

nenalézame vyraznéjsi centra (strediska), jejichZ okoli by predstavovalo jejich zazemi.

»0znaceni "venkov" je pravé nejcastéji, a mozna i vyhradné, uzivano v protikladu
k méstu, méstskym obyvateldm, prostredi, Zivotnimu stylu. NeslouZi k primarnimu

vyjadreni identity, ale k protiurceni, sebevymezeni“ (Kucerova 2011).

Co se percepce venkova tyce, hovofi vysledky projektu , Regionalni diferenciace
venkovskych obci Ceska: disparity a moZnosti rozvoje“ (cit. Ku¢erovou, 2011) hovofi
o tom, Ze ,vice neZ polovina respondent( vnima venkov jako misto, kde maji lidé k sobé
mnohem blize a kde si pomadhaji“ (Kucerovd 2011). ,Velmi rozsifeny je také image

venkova jako mista pro rekreaci a odpocinek” — coZ je ale chapano spiSe z pohledu

2 Clanek Chromého, Jaaka (2011) fispiva do diskuze o vymezeni venkova v geografibkigadach

2L vyzkum — grispsvek RNDr. Silvie Kwerova, Ph. D. (2011, katedra socialni geografiegionalniho
rozvoje RF UK) vznikl za podpory projektu WD-01-07-1 Regitmigdiferenciace venkovskych obCéska :
disparity a mozZnosti rozvoje
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chalupar( Zijicich ve mésté, ktefi venkov navstévuji, aby se zde rekreovali. Kucerova
(2011) hovori také o ,socidlni kontrole na venkové“, coZ predstavuje tésnéjsi socidlni

vazby mezi pfislusniky komunity na daném uzemi a prevenci socidlné patologickych jeva.

4.3.2 UCENI O MiSTE NA VENKOVSKYCH SKOLACH

Mistné zakotvené uceni

V souvislosti s tématem této prace nelze neuvést téma, které primo souvisi
s ucenim o misté, které zname, misté, ve kterém zijeme.

Jedna se o tzv. ,mistné zakotvené uceni“* (angl. place-based education, place-

based learning). Tato tématika v sobé zahrnuje nejen teoretické poznatky, ale snahou
didaktikd je rovnéz predevsim praktické propojeni uc¢eni s béZnym Zivotem a jeho uZitnost
pfi feSeni kazdodennich problém0. Uéeni o misté je moZna pravé proto je vice spjato

s venkovskymi skolami a Zivotem na venkové vibec.

Toto uceni si klade za cil pfinaset zak(im vSe potfebné pro Zivot v mistni komunité,
poznavat pozitivni a negativni stranky zdejsiho Zivota. Sobel (cit. Resor 2010) uéi zaky
hledat perspektivy pro svou obec (kraj, region) a aktivné se uUcastnit verfejného Zivota
za Ucelem zlepSeni tamnich podminek, at hovofime o kvalité Zivota, Zivotni Urovni,
ochrané Zivotniho prostredi, a dalSich neméné dullezitych tématech. Déle Sobel (cit. Resor
2010) definuje toto uceni jako ,zplsob vyuZiti zkuSenosti Zakd s mistnim prostiedim
a komunitou na pocatku vzdélavani ve Skolnich pfedmétech” — toto vse zakovi pomaha
propojit znalosti s béZznym Zivotem a podporuje budovani silngjSiho vztahu Zaka
k mistnimu prostfedi a komunité. Jednoduse - tato didakticka strategie ma prispét
k vychové obcanl, ktefi se ddle budou vzdéldvat s cilem |épe pochopit mistni struktury,
a ktefi se budou snazit o rozvoj dané oblasti (Sobel, cit. Resor 2010). Toto podporuje i

ve své studii Hasprova (2006, viz dale).

22 Mistns zakotvené &eni — dal$i uzivana synonyma : mistééni, weni o mist. Hasprova (2006) sesnuje
tvz. mikrogeografii, ve které Adaziuje tématiku ,mistni krajiny* v edukaim procesu
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V Ceské republice je tématika vychovy ke vztahu k prosttedi, které nas obklopuje,
studovana napt. vramci publikace ,Vychova ke vztahu ke kulturné historickému
dédictvi."*®

Dalsi publikaci, kterda je zamérena na tématiku mistni krajiny ve vyucovacim
procesu, je v publikaci Hasprova (2006)**, kde se Uvodni East vénuje ziskani poznatkd
o mikrogeografii a geografii mistni krajiny jako metodickém zakladu pro vlastni vyzkumné
Setreni. ,V didaktickém sytému je tématika mikrogeografie uvadénd pod rlznymi nazvy,
jako ,geografie malé oblasti, geografie mistni krajiny, geografie mistniho regionu nebo
geografie mistni krajiny“. Tyto pojmy zapadaji do uéeni o regionech CR. V didaktické praxi,
jak autorka uvadi, je na uciteli, jak vymezi pojem ,mistni region”, pficemz autorka
doporucuje tradi¢ni hlediska vybéru (napf. misto, kde Zak Zije). Také tato autorka vidi
v uceni mistni krajiny jako jakysi navod pro Zivot, kdy se Zak uci vnimat Uzemi, ve kterém
sije, objevit jeho genius loci®® a zapojit se tak do struktur vramci regionu. V takové
pfipadé je také ocekavané, Ze se zdk bude aktivné podilet na regionalnim rozvoji (obce,
kraje), bude uvadét poznatky do praxe. PiSe také, Zze novym uUkolem v didaktice geografie
je pripravit zaka na zZivot tim, Ze jej vyzbroji védomostmi a dovednostmi dulezitymi pro
realny Zivot. Z pohledu pedagogické praxe ale tato nejednotnost v terminologii zpUsobila
problémy pfi vyzkumu, protoZe se jedna o pfilis rozsahly, neblize specifikovany pojem.
Nazvy, které by se mohly zdat jako synonyma, jimi ale nejsou. Zde je rozpor mezi
didaktickym a geografickym pojetim — to déla problémy pfi ,vymezovani zajmového

uzemi“ (Hasprova 2006).

Uceni o misté je provazano na 1. stupni ZS s predmétem vlastivéda, tematicky
okruh ,Misto, kde Zijeme“, je prvni €asti vzdélavaci oblasti ,Clovék a jeho svét“ v rdmci
Ramcového vzdélavaciho programu (VUP 2009), jeho? didaktikou se zabyva napft. ze
starSich publikaci je moZno uvést uéebnici pro 4. a 5. roénik ZS (Danielovska, Tupy, K.
1998), jejiz prvni ¢asti je ,,Nase obec a jeji okoli“. Mezi novodobé ucebnice tykajici se

tohoto tématu, které jej navic pojimaji s ohledem na definice vzdélavaci oblasti ,Clovék a

% publikace je metodickoufpravou na nové fifezové téma nesouci stejny nazev jako publikace
,Vychova ke vztahu ke kultugnhistorickému ddictvi“ (Parkan 2008)

24 putorka (Hasprova 2006) zkoumala, jak (ne) kvkdifiani witelé zapojuji geografii mistni krajiny do
vyucovacich hodin, respondenty byli Zaci i vwiici

% Genius loci — neboli ,duch mista“ definuje fiagencalek (1998)
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jeho svét” a které zaroven rozviji klicové kompetence26 nastavené Ramcovym vzdélavacim
programem?’ jsou nap¥. ,Misto, kde Zijeme“ (u¢ebnice a pracovni listy, Matuskova, 2010),

¢i Smlovad, Szczyrba (2008) rovnéz nazvané , Misto, kde zijeme®”.

K tématice mista, kde Zaci Ziji, patfi také Ucta ke kulturnéhistorickému dédictvi.
Tomu se v metodické pfiru¢ce vénuje Parkan (2008). Pfirucka byla vytvorena z divodu
pfipravy na zavedeni nového priarezového tématu - Vychova ke kulturné historickému
dédictvi, zahrnujici i projektové vyucovani (projekty provedené na zakladnich skoldch byly
napriklad : Za pomniky naseho mésta — gymnazium J.S. Machara v Praze, nebo
Pramyslové mésto Mladéjov). Parkan totiz tvrdi, Ze ,ztrata povédomi o kulturné
historickém dédictvi vedla v dobé minulé k devastaci moralnich hodnot, ztraté narodni
identity a celkovému spolecenskému Upadku.” Cilem tohoto nového prirezového tématu
je rozvinuti vSech kompetenci uvedenych RVP, ma pfispivat mj. k rozvoji postoji a hodnot
zaka, kulturnimu rozvoji zaka, rozvoji vztahu k Zivotnimu prostiedi, Ucty k historickému
dédictvi. V oblasti védomosti se zaméfuje prfedevSsim na porozuméni a hodnoceni
kulturnich jev(, pochopeni, Ze kultura obohacuje Zivot, zavadi terminologické pojmy
z oblasti kultury a umeéni, uéi Zaka chapat kulturni odliSnosti jinych narodil. Procesu

uvédomeéni napomaha silnou motivaci (napf. v podobé navstévy muzei apod.)

Tvorbé prostoru pro uceni o misté na venkovskych skolach se vénuje také ¢lanek
autorek Shamah, MacTavish (2009). Autorky pUsobici ne univerzité v Oregonu provedly
vyzkum ve vychodnim Oregonu na téma, jak vytvofit prostor pro poznatky o misté
na venkovskych Skolach. Ty tvrdi, Ze se venkovskda mladez po vzoru starSich generaci
zapojuje do Zivota venkovské komunity, ve které se vSichni znaji a pomahaiji si. Dalezitym
pojitkem obyvatel venkova je vzajemna pomoc, ¢ehoz jsou Zaci odmalicka svédky, je to
pro né pfirozené, stejné jako fakt, ze se vsSichni v mistni komunité znaji. Odmalicka jsou ve
styku s historii vsi a sjejimi obyvateli. Jsou ovliviovani vinami sounalezitosti
a psychického propojeni s okolni krajinou. Tim, Ze venkovské oblasti (predevsim
ty tradi¢ni, zemédélsky za zamérené) se vyznacuji neustdlou a celoro¢ni potfebou péce

o okolni krajinu, Zaci odmala svym vypomahanim prebiraji socidlni role svych rodicl a také

% Kligové kompetence — souhridomosti, dovednosti, postioi hodnot, dleZité pro budouci Zivot Zaka
(VUP 2007)

*" RVP — ramcovy vz#lavaci program, dokument VUP (2007) — vymezujejecnezbytné ve vztiavani
zaki a aekavané vystupy
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role v pracovnim procesu. Model je postaven na mezigenera¢nim uceni. A pravé pro tyto
oblasti je nejvhodnéjsi aplikovat do skol mistné zakotvené uceni. Jedna se tedy o vlastni
pfinos kazdého zdka pfi integraci poznatk(i o daném misté (regionu) do vyucovani, kterou
provadi vyucujici. Ukolem vyucujicich je pIné integrovat nauku o misté do vyuky, kdy se
nevyuziva jen prostého vykladu, ale spiSe dalSich metod, které pfimo zapojuji Zaka

(Shamah, MacTavish 2009).
Malotridni skoly

Protoze byly v ramci vyzkumného Setfeni osloveny venkovské Skoly, které maji

malotfidni charakter, dovoluji si uvést i tuto tématiku, zohlednujici vyvoj téchto skol.

Typicky pfiklad hojné vyuZivaného vzdélavani v malotfidnich Skolach predstavuje
australsky kontinent. Vzhledem k velkému poctu od sebe vzdalenych zemédélskych farem
tvori 45% zakladnich Skol Skoly venkovské, malotfidni. U nas to bylo ve Skolnim roce
1999/2000 pfriblizné 1435 malotfidnich zakladnich Skol, coz tvofrilo 35,5% z celkového
poctu zakladnich sSkol (Trnkovd, Knotova, Chaloupkovd 2010). Pfesto se ale i Australie
potykala s problémem zavirani Skol, a to uz od 50. let 20. stoleti, a to predevsim diky
zlepsSovani dopravni obsluznosti, spojovani zemédélskych oblasti a dalSich vlivd. Pritom se

ale diky popula¢nimu ristu zvysil vyznam venkovskych sidel.

Problematice malotfidnich $kol a jejich vyvoji v Ceské republice se komplexné

vénuje publikace Trnkova, Knotovd, Chaloupkova (2010).%2

Jako malotfidni Skolu Ize oznacit ,takovou Skolu, v jejiz alespon jedné tridé jsou
vyucovani Zaci vice nez jednoho roc¢niku. To znamena, Ze zde existuji tfidy smiSené (tento
termin se uziva spolu s vyrazem , kombinované” i v zahranici). Zahrani¢ni literatura uvadi
pojem ,malad Skola“, tato publikace uvadi pojmy pobirané s rdznych zdroji (angl. Small
school, multilevelled school, ném. kleine Grundschule nebo tzv. trpasli¢i Skola die
Zwergschule). Tyto pojmy ovSsem nemusi odkazovat jen na malotfidku, ne vidy je totiz
spinéna podminka smisenych ro¢nikd. ,Malotfidka je typem nelplné organizované?® zS,

tedy Skoly pouze sjednim stupném, kterd md méné nez pét tfid (tzn. 5 rocnikl je

8 Na zéaklad grantu Malotidni $koly vCR: analyza sotasného stavu a potenciélu jejich rozvoje

(¢. 406/07/0806). V letech 2007- 2009 proveden dpsiknii vyzkum s cilem ,zmapovat podminky, v nichz
malofidni Skoly funguji“, respondenty $eni bylfeditelé malatidnich Skol a starostovéipluSnych obci

%9 Neuplre organizovana ZS — neobsahuje viechd@iig povinné skolni dochéazky
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slou¢eno do mensiho poctu tfid). V Ceské republice se setkdme s malot¥idkou pouze na

1. stupni ZS, a ve vétdiné p¥ipadl tyto $koly nachézeji na venkoveé.

Historicky existuji dva typy malotfidnich Skol. Prvy typ byl charakteristicky pro
Evropu na prelomu 19. a 20. stoleti, nebot sit elementarnich skol nebyla dostatec¢na,
proto bylo vyuZivano malotfidnich Skol i ve méstech, kde byly jednotlivé ro¢niky kapacitné
preplnény. Tento typ se dosud vyskytuje v nékterych z méné rozvinutych statl svéta.
Druhy typ se nachazi tam, kde Zije ve Skolnim obvodé méné déti, jejichz pocet v nékterém
z roéniku nedosahne statem stanoveného minima pro otevieni samostatného rocniku.
S historicky mladsSim typem se mulZeme setkat dosud ve venkovskych oblastech

ekonomicky rozvinutéjsich zemi.

Vroce 1969 byl vydan Skolsky zdkon, ktery poprvé zminuje pojem malotfidni

skola, a ktery také prodlouZil povinnou Skolni dochdzku na osm let.

Pred rokem 1989 byly zavirany pro nedostatek poctu zak( nékteré venkovské
Skoly. Po tomto prelomovém roce ale dostaly Sanci na znovuotevieni (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova 2011).*° Dfive byl minimalni polet 74kd ve tfidach uréen zakonem, nyni
nastaven minimalni limit pro otevieni tfidy. MF Dnes 9. 2. 2009 informovala
prostrednictvim clanku ,Malé Skoly mohou prezit“ o zruSeni limitl na minimalni pocet
zakl ve tridach diky novele Skolského zakona. Pred jejim prijetim musely skoly
s nedostatecnym poctem Zakl Zadat ministerstvo Skolstvi o vyjimku. Nyni jiZz neni
existence skoly pfimo zavisla na poctu zak(, spise zaleZi na zfizovateli (obec, ministerstvo

Skolstvi, aj.), jestli bude chtit naddle skolu dotovat (MF Dnes 2009).

Rozbor literatury k tématu regionalni identita a k problematice mistniho uceni a
venkovskych Skol vytvofril zaklad pro pochopeni souvislosti ve vysledcich empirického
vyzkumu na téma ,Vyzkum regionalni identity zak( na Klatovsku.” Cile vyzkumu byly
predstaveny v kapitole 2 Cile prace, metodika vyzkumu a vysledky budou shrnuty

v nasledujicich dvou kapitolach (kapitola 5 - Metodika prace a 6 - Vysledky vyzkumu).

%0 venkovské $koly Ize vnimat jako stabikizd prvek v obci, udrzuje v obci Zivot tim, Ze prige
rodi¢ovskou a zakovskowkovou skupinu a udrzuje ji zde (Trnkovéa, Knotovaaldupkova 2011)
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5 METODIKA VYZKUMU

5.1 VYBERMETODY

Metodika a metodicky postup této prace byl zvolen tak, aby doslo ke splnéni
danych cilG prace (viz kapitola 2 — Cile prace), strucné ke zjisténi postoji a hodnot zak
venkovsky'/cha'1 Skol na Klatovsku v porovnani se zaky méstské skoly a verifikovani /

falsifikovani danych hypotéz.

Ke splnéni danych cili prace byla pouzita vyzkumna metoda empirického
terénniho Setreni. Podklady pro analyzu vyzkumu tvofi pracovni listy pro zaky 2832 (viz

kapitola 5.4 Tvorba pracovniho listu®).

Zamérime-li se na samotné uZiti pracovnich listQ, tak zjistime, Ze vétSinou figuruji
jako edukaéni pomucka, & slouZi k provéfeni znalosti zakd. Kancir (1998)** se ve svém
pfispévku vénuje zaclenéni pracovnich sesitl do vyuky. Mezi jeji vyhody Fadi lepsi vyuZiti
Casu ve vyucovacich hodinach, navic ma ucitel k dispozici tematicky uceleny ucebni

material.

Ja jsem tuto metodu pouzZila jako vyzkumnou, domnivdm se vSak, Ze povaha

a grafickd Uprava pracovniho listu je Zakam blizsi.

5.2 VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI , KLATOVSKO“
Je potfeba na tomto misté také vysvétlit uzivani slova ,Klatovsko”, které mize byt
chapdno tfemi zplsoby. Bud oznacuje nejblizsi okoli Klatov (tak je chapdno v pracovnim

listé v otazce €. 6 o regionalni identité zakQ, viz dale), dale tento vyraz popisuje oblast ORP

31V tabulkach bude uvedeno vzdy ,venkovské Skodjthz se mini obec, ve které se $kola nachazi. V§echn
oslovené venkovské ZS majigsné nazvy, za nimiz je uvedendigmévkova organizace” jako typ pravniho
subjektu.

%2 pracovni list — je &Sinou testovaci metodou v edikapraxi, més ¢asto podporou v edukaim

procesu. Zde je ale vyuzito pracovniho listu jakakumné metody ke zji&hi postoiji, nazoti a hodnot Zak
na otazky definované s ohledem na cile prace &ienvformulovanych hypotéz.

% Otazky v pracovnim listbyly vytvaieny podle zésad jejich tvorby v publikaci Svec h(R609), diraz

byl kladen to, aby formulované otazkiinesly validni, a reprezentativni vystupy

3 Jako ovteni uzitnosti pracovnich listve vywsovani bylo provedeno dotaznikovéiget jak s diteli, tak

se zaky. Otazky se tykaly napoho, jak se Z&km a witelim s pracovnimi listy ve vyiovani pracuje.
Vysledky nely prokazat, zda jsou pracovni listy objekivazitelné a fiznivé pisobi na proces
zapamatovani sicebni latky — bylo experimentalprovedeno o¥feni a srovnani znalosti Zakiskanych

pfi uziti pracovniho listu a bez jeho uziti, vyslediyazuji, Ze ziEmzeni pracovnich listdo vyuky ma
vyznam pedevsim pro zaky s fomérnou znamkou horsi nez 2,5 redstavuje pro&einngjsi typ motivace
(Kancir 1998)
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KIatovy.g5 Nejvice je ale uZivano obyvateli jinych ¢asti Ceské republiky v pfipadé potieby

oznatit celé Gzemi okresu Klatovy.>

Okres Klatovy byl pojmové rozdélen pro ucely lepSiho regionalniho zarazeni
na 30RP, z nichzZ se sklada - ,Klatovsko”, ,Susicko” a ,,Horazdovicko”. V této praci, pokud

neni uvedeno jinak, oznaduje pojem Klatovsko spravni celek ORP Klatovy.

5.3 OSLOVENI VYBRANYCH SKOL

Zakladni Skoly, ve kterych probihal vyzkum, byly vybrany podle jednoduchého
klice. Osloveno bylo vSech 11 venkovskych 28, nachazejicich se na uzemi ORP Klatovy,
a 2 gkoly v byvalém okresnim mésté Klatovy®®. Vyzkumné $etfeni bylo nakonec provedeno
na vsech venkovskych zakladnich Skolach nachazejicich se v zajmovém uzemi a pouze
na jedné méstské $kole - Zakladni $kole Capkové ulici. Mésto Klatovy pfedstavuje v rdmci
ORP i celého okresu Klatovy jakysi ,nejvyssi protiklad”, predstavuje skutecné silné
centrum®®, proto se domnivam, e zde budou nejmarkantnéji vidét rozdily ve vnimani

a nazory 7akd venkovskych ZS a méstskych $koly nachazejici se v Klatovech.

Zakladni skoly byly vyhledavany na zakladé srovnani dat z nékolik registrd, zaklad
tvori ,Seznam zakladnich skol zfizenych obcemi” ([online], portal Plzeriského kraje). Pfi
vyhledavani v registrech se potvrdila zkuSenost uvedena v publikaci Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, (2010), kde se uvadi, Ze neexistuje presna statistika o malotfidnich skolach
(predevsim venkovsky typ skoly). Napfiklad oficidlni mapa ,,Sit zakladnich Skol ve skolnim
roce 2007/08“ ([online], portal Plzeriského kraje) nezobrazuje ZS v Bole$inech a Zavlekové

(viz mapa B1 v pfiloze B)

5.4 TVORBA PRACOVNIHO LISTU
Metodicky postup mda pocatek v tvorbé prvotni verze pracovniho listu.

Pfedtestovani prvotni verze probéhlo na ZS Capkové ulici v Klatovech. Po fazi

% ORP- oblast s roz&nou fisobnosti, v ramci okresu Klatovy, zahrnuje 3 ORRtpvy, Susice,
Horazl'ovice)

% Okres Klatovy — od 1.1.2007, po odtrzeni obci Neza Borovy (dnes Plagih) a piipojeni obce
Cernikov,¢ita 44 obci veiech ORP

37v8echny oslovené venkovské ZS uvadznam zakladnich skaélzenych obcenjonline].

¥ Oslovena byla také Masarykova zékladni $kola td<ech, po dlouhém jednani zde ale k realizaci
empirického Séeni nedoslo.

9| kdyz po zruSeni okresnichiatii o s\tj dominantni post 24sti islo ve prospch Plzré a Plzéiského
kraje
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predtestovani doslo ke korekci pracovnich listQ, a to k Upravé formulaci nékterych otdzek
& ukola™ a k celkové grafické dpraveé tak, aby byl pracovni list pro zaky co nejpiehledné;si.
Vyznamové se otazky nezmeénily. Ddale byl pracovni list dotvoren v komplementarni
podobé pro zaky venkovskych skol a Zaky méstské skoly tak, aby bylo moZzno porovnavat

vysledky z ohledem na definované cile prace a hypotézy.

Pracovni list je tvoren dvéma sekcemi, prvni teoretickou a druhou praktickou.
Teoretickd Cast je rozdélena do 3 tematickych oddil(. Prvni tematicky oddil zjistuje vztah
74ka k mistu, kde zije**. Druhy tematicky oddil je zadan dvojim zptsobem, podle toho, zda
dany Zak Zije ve mésté ¢i na venkové — vZdy se taZe na postoj k zZiti v typu sidla, ve kterém
74k neZije. TFeti oddil provéfuje uvazovani 7dka nejen v prostoru Ceské republiky,

ale v ramci SirSiho regionalni napojeni skrze sousedni zemé (Némecko a Rakousko).

Odpovédi na kladené otdzky jsou dvojiho typu, oteviené, které podléhaji snaze o
zamezeni ovlivnéni zdka predepsanym vybérem z nékolika moznosti. Druhym typem
otazek jsou uzaviené — bud bipolarniho (dichotomické, viz Gavora 1996) typu ANO / NE,
vyuzité pro zjisténi postoje ke konkrétni tématice otazky, nebo se jednd o vybér z nékolika
mozZnosti (u nékterych otdzek je uprednostnén vybér pouze jedné 2z moZnosti,
u vy&tového typu otazek™ byl zadouci vybér vice ne? jedné moznosti). Navic bylo zakam
umoZnéno vice se vyjadfit v pripadé potreby k nékterym z otdzek (pfipsanim svého
stanoviska kamkoli do volného prostoru s oznacenim Ccisla otdzky). Metoda obodovani
vypsanych odpovédi na urcitou otazku nebyla vyuzita, ve fazi pretestovani bylo zjiSténo,
Ze je pro zaky problematické a pro vyzkum ¢asové naro¢né (napf. vyuZziti Likertovy Skaly —
rozpéti odpovédi napt. od ,silné souhlasim” po ,,silné nesouhlasim®, cit. In Gavora 1996).

Soucasti pracovnich listl jsou praktické ukoly. Vtomto pfipadé spociva prakticka

&ast v nakresu domu, ve kterém by chtéli Zaci #it, az dosp&ji*® (v ramci otdzky &. 4).

Zaci Zijici na venkové navic obdrzeli schematickou mapu okresu Klatovy a pfilehlych

40 Gavora (1996) uziva také misto terminu ,otazkahfe ,polozka“ v dotazniku (zde : v pracovnim listu
ktery je gesrgjsi, pokud ma vyrok oznamovaci formu.

“! Hasprova (2006) rowt doporéuje v edukanim procesu P vyucovani tématu snovaného ,deni o
mistni krajirg“, aby vywujici vztahoval teorii a poznatkygdevsim k mistu bydli§tzaki (tj. k tomu, co je
Zalkim nejvice znamo)

“2\yctovy typ otazek — charakteristicky omezengindplnym vyétem moZnosti, tzv. polytomické

43 Gavora (1996) howbo metod kresby - hoji vyuzivana metoda v pedagogicko-psychologickych
poradnéch, kresba mnohdy odhali zkuSenému odbatipkstoje, nazory, a zkuSenosti jedince, anizép s
nich jedinec sdm zminil. Zde uzito kresby v pradaviisté v ramci otazky. 4
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Uuzemi, do které mély za ukol zakreslit misto jejich bydlisté. Pfilehlda uzemi byla do mapy
pridana ze dvou dlivodu, zaprvé aby nedoslo k ovlivnéni a ,prinuceni” zakd identifikovat
se pouze vramci vymezeného Uzemi, a zadruhé aby byla oSetfena situace, kdy Zak
navstévujici ZS v ORP Klatovy Zije v obci mimo toto Uzemi. Tato Uzemi tvofi ¢asti okresu
Domazlice a Plzef — jih (ORP Domatzlice, PresStice, Nepomuk). Prostorové omezeni pfi

identifikaci by popiralo charakteristiku prostorové identity v tom ohledu, Ze nelze presné

vymezit Uzemi na jednotlivé oblasti vnimani urcité regionalni identity.

Je nutné doplnit, Ze byt se regiondlni identita projevuje ve vice prostorovych
urovnich (lokalni — regionalni — globalni) a rlznych hierarchickych urovnich region,
délenych predevsim podle velikosti (mikro-, mezo-, makro regiony), neni vzhledem k véku
respondentll mozno vramci vyzkumu regionalni identity postihnout vsechny urovng,
nékterym z nich déti ve véku oslovenych Zak(i nerozuméji. Nejvétsi sepéti maji Zaci
prvniho stupné zakladni Skoly se svou rodinou a mistem, kde Ziji — to je také zakladem
zkoumani v rdmci této prace. Dalsi oblasti, pfedevsim zkuSenost s Zivotem v jiném typu
sidla (mésto — venkov) a nejblizSiho svéta reprezentovaného sousednimi zemémi, jsou

testovany otazkami 2. A 3. Sekce pracovniho listu.**

5.5 PROVEDEN{ EMPIRICKEHO SETRENI

Jak jiz bylo feteno, osloveno a také navétiveno bylo viech 11 venkovskych $kol*,
nachazejicich se na vybraném zajmovém Uzemi, Skolu v méstském typu sidla reprezentuje
Zakladni $kola Capkova ulice v Klatovech. Cilovou skupinu respondent(l tvofi zaci 4. A 5.
Rocnikd zakladnich Skol jak na venkové, tak ve mésté. Konecné pocty zaka v jednotlivych
oslovenych skolach doklada tabulka 1 (detailnéji pak tabulky B1 a B2 v pfiloze B). Pocty
oslovenych zaka odrazeji pocet pritomnych zakd ve vyucovaci hodiné, kdy byl provadén
vyzkum. Roky narozeni jednotlivych Zakd nebyly zjistovany, pro tento vyzkum je
podstatné, Ze stari zakl je vintervalu 9 — 11 let (roky narozeni 2001-2003).*Terénni

Setfeni bylo provedeno formou uUstné komentovanou. Vypliovani pracovnich listl bylo

“ Priklad vyplnsného pracovniho listu vizifoha C

4> Kazdéa skola byla oslovena 3x, nejprve emailemé pookehla osobni navéva $koly, a nasledrbylo
datum empirického S&tni domluveno telefonicky.

“% Stargi zaci nemohli byt osloveni, protoZe na vithenkovskych ZS Ize absolvovat pouze 1. stupe
zakladniho vzdani
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anonymni. Zaci méli za ukol odpovidat z ¢asovych dévod(i co nejstruénéiji, nikoli v celych

vétach.

Po provedeni terénni cCasti Setfeni nasledovala kabinetni ¢ast vyzkumu -

zpracovani vysledk( vyplnénych pracovnich list(.

Pfi vyhodnocovani vsech pracovnich listh se vytvofily 4 skupiny zZak( podle mista
bydlisté a mista, kde navstévuji ZS (viz tabulka 1 a 2). Pocetné nejsou tyto skupiny
rovnocenné, zatimco prevazujici ¢ast zakd venkovskych Skol (az na 3 vyjimky tvofici

skupinu IV) Zije na venkové, u Zakd méstské skoly nebylo mozné zjistit misto jejich bydlisté

pred vlastnim terénnim Setfenim.

Tabulka 1: Pocty 7ak(l podle mista bydli$té a typu zS

Typ skoly Pocet zaka celkem Misto bydlisté zaka Pocet 7akd
mésto 74
Meéstska skola 105
venkov 31
venkov 104
Venkovské skoly 107
mésto 3

Vlastni zpracovani na zakladé empirického Setreni.

Aby byly rozdily mezi méstskymi a venkovskymi Zaky co nejvice patrné, bude

e

nejvétsi pozornost kladena na srovnani skupin zakd venkovskych ZS Zijicich na venkové a

Ty

7akd méstské ZS Zijicich ve mésté, pripadné se budou vysledky vyzkumu porovnavat podle
mista bydlisté zaka. Jak si Ize vSimnout v tabulce 2, je pocet zakd skupiny IV procentudlné
malo zastoupen. Toto ovliviiuje vysledky Setfeni, proto bude do zhodnoceni vyzkumu

zahrnuta jen vyjimecné.

Rozdéleni do jednotlivych skupin jsou pro lepsi orientaci v grafickych vystupech
vyzkumu k reprezentaci jednotlivych skupin Zak( pouzZity a prifazeny vybrané barvy

(tabulka 2).
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Tabulka 2 : Rozdéleni zak( do skupin podle mista bydlisté

Symbol pro danou skupinu Misto ZS a bydlisté Pocet zakua Procentualni pomér zakut
Zaci méstské $koly
74 34,9%
Zijici ve mésté
Z4ci méstské $koly
31 14,6%
Zijici na venkové
Zaci venkovskych $kol
104 49%
Zijici na venkové
Z4ci venkovskych $kol
3 1,4%
Zijici ve meste

Vlastni zpracovani na zdkladé vlastniho empirického Setreni.

Metodika zhodnoceni prvni sekce pracovniho listu

Prvni — teoreticka — sekce pracovniho listu byla vyhodnocovéana podle typl otazek.
Vyhodnoceni odpovédi na otazky uzaviené je jasné, pouze u otazky ¢. 5 (Mas rad/a své
sousedy?) byla mozna odpovéd ,,ANO i NE“ *’, ve vysledcich je tato moZnost pfifazena
k odpovédi ,ANO“, nebot se zaméfuje na kladné sousedské vztahy. Pfifazeni této
odpovédi do kategorie ANO navic pocetné rozsifuje soubor zaku, ktefi dale odpovidaji
i podotazku €. 5A tykajici se sousedskych vztah(l — ,Navstévuje Tvoje rodina své sousedy
a oni vas?“. Pfi kladné odpovédi zaci vypisuji posledni ¢ast otazky tykajici se spoleéného

dodrzovani tradic se sousedy.

Odpovédi na oteviené otazky byly nejprve rozélenény do kategorii. Kategorie

vysledkl byly nasledné prevedeny do prehledné podoby (tabulky, grafy) a porovnavany.
Metodika zhodnoceni odpovédi na otdzku ¢. 6 — Vyberte ndzev pro oblast...

Zvlastni pozornost bych chtéla vénovat postupu vyhodnocovdni a srovndvani
vysledkll na otazku €. 6: ,Vyber pouze jeden ndzev pro oblast, ve které Zijes, a ktery je Ti
nejblizsi“. Tato otazka zkoumad prostorovou pfislusnost zakd v rdmci vymezeného Uzemi
(popf. prilehlych uzemi v zavislosti na mistu bydlisté). Nazvy popisujici oblasti v ramci

vymezeného Uzemi ORP Klatovy (vétsi ¢i mensi prostorové celky) byly vybrany tak, aby co

nejvice vystihly prostorovou pfislusnost vzajmovém Uzemi sohledem na pfislusnost

" Toto vyplynulo az i samotném empirickém eni, kdy Z&ci na tuto otazku odpovidali ,Mam réjdia
které sousedy."
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k vybranym sidldm (napf. k vyznamnym méstskym a venkovskym sidlam)*®. Nazvy

vybranych oblasti tvofi celkem 3 kategorie.

Prvni kategorie je tvofena nazvy uzemné na stejné ¢i podobné hierarchické urovni,
které jsou pouzivany obyvateli v ramci ORP Klatovy. Nazvy se vztahuji k mensim méstim

(plus v jenom pfipadé vétsi vsi)* v rdmci ORP Klatovy.

Druhou kategorii tvori nazvy, které Uzemné nepatii do ORP Klatovy, ale jsou
soucasti okresu Klatovy. Patfi sem ORP SuSice a ORP Horaidovice, které tvofi
jihovychodni hranici s ORP Klatovy — odtud ndazvy SusSicko a HoraZzdovicko, uvedené
v pracovnim listu. Severni hranici tvori ORP nespadajici jiz do okresu Klatovy, ale je tfeba
je uvést, aby nedoslo k jednostrannému prostorovému omezeni zak({. Jedna se nazvy

plynouci z center pfilehlych ORP — Domailicko, okoli Nepomuka, Piedticko.>

Tieti kategorii tvofi kategorie Sumava a PoSumavi. Jednd se o specificky vyraz,
ktery odrazi predeviim pfisluénost k pohofi Sumavy.”* V tomto pfipadé je mym cilem
zjistit, jaké procento 74k vnima Sumavu a jeji predhdfi jako kli€ové regionalni zafazeni

své obce.

Jednotlivé hierarchické kategorie nebyly od sebe vizualné oddéleny v pracovnim
listé zamérné, aby bylo moZno posoudit, kolik Zak( z celkového poctu uprednostni
identifikaci se Sumavou, a kolik znich upfednostiiuje identitu k Uzemné mensim

oblastem, kolik z nich se identifikuje v ramci okresu Klatovy apod.

Samotné vyhodnoceni, ze kterého plyne mapa 1 a tabulka 4, bylo provedeno
nasledujicim zplGsobem. Sefadila jsem vSechny obce, ve kterych Ziji osloveni Z4ci.
V jednotlivych obcich jsem urcila prevazujici regiondlni identitu podle otazky ¢. 6

v pracovnim listu. Poté byla vytvorena tabulka dopliujici pocty Zaku v jednotlivych obcich

8 Ve stredoevropskych podminkach je venkovsky prostoremanikroregiony, které jsou tieny centrem
(obvykle malé nisto) a okolnimi obcemi. Malé #sta zajiguji mikroregionu sluzby na zakladniésiské
arovni (prace, socialni kontakty, sluzby statniésyr aj.). Dojizéni do malych rast neni VCR ni¢im
neobvyklym, intenzita kontaktuvniti mikroregioni je vSak diferencovana“ (Vaihar, Zapletalova 2009)

9 Touto vesnici jsou &iny — jedna se o specifické Gzemi, tento nazéwjes vyuzivan, pokud obyvatelé
hovai o oblasti od Klatov ve sénu na SuSici. V tomto sénu se jiné msto nevyskytuje.

¥ Pouze jeden Z&k/gnZije ve vesnici mimo Gzemi ORP Klatovy (ORP Dolitaz— Nsmice u Kdyrg)

*17de bych chtla uvést, Ze se vede mnohalety spor mezi obyvatsi Klatovy a Susice ofjvlastrni si
oznaeni ,Brana Sumavy" pro svédsto. Tato tématika se objevila dokonce v regiongisii o Klatovech, a
¢asto se objevuje Cilem této prace neni rozhoditer z nist je skuténé branou Sumavy. A v neposledni
fad® — moznost py3nit se pojmenovanim ,Brana Sumaigtistavuje nenahraditelné turistické lakadlo.
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(v mapé nelze bohuzel z divodu velkého poctu zobrazovanych vsi a pouziti mapy malého
mérfitka 1 : 500 000 zohlednit pocet zak( v jednotlivych obcich naptiklad rozdilnou
velikosti vybraného symbolu pro konkrétni zobrazovanou oblast). Ndpini dodatkovych
tabulek je 40chematicka40 pripadnych diskutabilnich kombinaci — spojeni obce a oblasti

vybrané zakem pro tuto obec.
Zhodnoceni vysledku praktického ukolu v otdzce ¢. 13 (mapa)

Jednim ze dvou praktickych Ukoll bylo zakreslit do mapy misto, kde Zaci Ziji

(mysleno obec, ve které Ziji), a napsat, jak se jmenuje. K tomuto uUcelu byla vytvorena

pomoci programu ARC GIS verze 9.3 (v soufadnicovém systému

S—JTSK_Krovak_East_North) schematicka mapa okresu Klatovy a pfilehlych Uzemi. Mapa

byla vyhotovena v métitku 1 : 400 000.

Do mapy byly také pfiddna Gzemi ORP prilehld®® k ORP Klatovy. Mapu obdrzeli
vsichni Zaci vyjma zaka Zijicich v Klatovech (skupina | — 74 7Zak(), nebot mésto Klatovy
je vmapé jiz vyznaceno. Poloha mésta je jednim z voditek zakresleni polohy mista bydlisté

pro neklatovské zaky, stejné jako jsou pomUckou zobrazené vodni toky.

Princip vyhodnoceni spociva ve vytvoreni 3 soustfednych kruznic a polomérech 1,
2 a 3 cm se stfedem v misté bydlisté zaka. Tabulka ¢. 4 uvadi presnost zakresleni polohy
mista bydlisté. Toleranci presnosti uvedenou v tabulce ¢. 3 zakresleni mista bydlisté

v podobé bodu udava interval velikosti kruznice se stfedem v misté bydlisté zaka.

%2/ ramci okresu Klatovy — ORP Susice a Hafaice, mimo okres je§tsousedni ORP Domazlice, ORP
Prestice a ORP Nepomuk
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Tabulka 3 : Tolerance pfi zakreslovani vzdalenosti polohy mista bydlisté (obec)

Cislo kruznice Polomér kruznice [cm] Vzdalenost ve skutecnosti Pfesnost
1 0-0,99 cm 0-3,99 km vysoka
2 1-1,99cm 4—-7,99 km stredni
3 2-2,99cm 8—-11,99 km nizka
4 3avicecm 12 km a vice zadna

Vlastni zpracovani na zakladé vyse vysvétleného postupu

Okres Klatovy je vmapé zvyraznén kvuli preferenci vyznaceni identity a také
z dlvodu, Ze je prostoroveé vice znam nez jednotliva ORP. Proto také neni v mapé délen na

ORP, aby nedoslo k poruseni jeho vizualni jednotnosti.
Kresby domii

Zaci byli na zavér vyzkumu vyzvéni, aby schematicky nakreslili dGim, ve kterém by
chtéli zit, az dosp&ji®>. Fantazii se meze nekladly. Dale byli Zaci upozornéni, ze pokud kresli

dlm, ve kterém Ziji nyni, je potieba oznacit tento dim popisem ,,zde bydlim“.

5.6 METODICKA USKALI VYUZITI PRACOVNICH LISTU VE VYZKUMU
Jak jiz bylo feceno, vyplhovani pracovnich listd bylo ve vSech pripadech
komentované, to znamend, Ze Zaci méli moznost zeptat se v pfipadé neporozuméni

konkrétni otazce v pracovnim listu. Pfesto ale tento zpUsob zjiStovani ma sva omezeni.

Vzhledem kvéku respondentd nebylo moino poklddat otdzky pfili§ rozsahle
a prilis dopodrobna, charakter otazek pracovniho listu je tedy o néco SirSi a méné
hloubkovy nez by tomu bylo pfi Setfeni dospélych respondentl. Dalsi, predem

neodhalitelnou nevyhodou, je rozdilny pocet zakl v jednotlivych skupinach.

Pfedevsim bipolarni typ uzavienych bipolarnich otazek ,nuti“ Zaky odpovédét
jednoznacné, proto jich bylo vyuzito pouze tam, kde lze alespon z ¢asti zhodnotit dany jev
odpovédi ANO ¢i NE bez dalSiho vysvétlovani. Otazky uzaviené vyctové umoznuji oznacit
vice odpovédi, coZ predstavuje mozinost presnéjSiho popisu ndhledu na danou
problematiku. Jde o rychly postup pfi vyjadfovani nazoru bez nuceni k okamzitému
formulovani odpovédi. Tento typ otdzek je také snadnéji vyhodnocovan pomoci
statistickych metod. Nevyhodou muze byt, jako u bipolarniho typu, priliSné zjednoduseni

daného okruhu. (Gavora 1996).

%3 7 casovych dvodi byl tento Gkol zEazen aZ na konecigstoZe je saiasti otazky. 4 v pracovnim listu

41



U otevienych otazek je potfeba pocitat snelehkym procesem formulace
odpovédi, coz mlze byt narocné pro oslovené respondenty z dlivodu jejich nizkého véku.
Proto byla formulace otazek ve fazi pretestovani peclivé zkoumana. PoZadavky kladené na
formulace otazek jsou jednoznacné, ale ¢asto se dostavaji do vzajemné kolize. Pfesnost a
stru¢nost formulace tak mlize byt nefesitelnym spojenim, tento problém ale nastésti resil
verbalni komentaF ke kazdé otazce zvlait.>* S ohledem na vysledky vyzkumu ale mohu
prohlasit, Ze pfedevsim otazka ¢. 2 ,,Co bys ukdzal/a turistiim v okoli Tvého bydliste, co je

v okolni krajiné zajimavé?“ Cinila potize s pochopenim vyznamu (dale kapitola 6.1.1 —

Vztah k mistu, kde Zaci ziji).

Vzhledem k ¢asovym mozZnostem nebylo vyuZito souvisejicich otazek s otazkou
predchozi, stejné tematicky zamérenou. Jednak proto, Ze do otdzek v pracovnim listé
nebyly zafazeny tzv. Skdlované otazky (termin pouziva napf. Gavora, 1996), ve kterém je
uzZito vybéru bud znékolika intervall, hodnot, nebo se ma otazka ,obodovat,

oznamkovat”.

Co se prostredi, ve kterém jsem vyzkum provadéla, a mam na mysli nejen
atmosféru dané venkovské skoly, ale i atmosféru zZakovského kolektivu, tycCe, byla jsem
velice mile prekvapena. Chci zdliraznit, Ze, aC jsem ocekavala nevalné prijeti mé osoby, pfi
Setfeni samotném jsem se s nezdjmem Zzakd nesetkala. Musim ale podotknout, Ze Zaci
venkovskych Skol byli vice soustfedéni, vice se mnou o problematice komunikovali, i
prostiednictvim dotazd ¢i vysvétleni své odpovédi na urcitou otazku. Je samoziejmé, Ze
pocetné byly tiidy venkovskych 7a4kd mensi (kromé ZS ve Vrhavei, kde bylo ve tiidé po
slouceni 4. A 5. Roéniku 19 7akd), z toho ddvodu se snimi také lépe pracovalo. Zaci
venkovskych Skol také méné vyrusovali. Pfesto mohu prohlasit, Ze Zaci vyplnovali pracovni
listy s velkou peclivosti. Zadny zésadni vliv, ktery by ovliviioval zvenéi vysledky vyzkumu,

jsem nezaznamenala.

> Délka dotazniik byva kompromisem mezi pozadavky vyzkumnika a sobsgni respondefi{Gavora
1996)
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu odrazeji vyzkumné potreby vytyéenych cild prace (viz kapitola 2

— Cile préce).”

6.1 ZHODNOCENI VZTAHU K MISTU A UZEMNI IDENTIFIKACE
Vztah k mistu, kde Zijeme, je ovliviiovan nejen rliznymi podminkami pro Zivot
(ptirodnimi, socioekonomickymi), ale také socidlnimi vazbami, a to pozitivnimi i

negativnimi, které na daném Gzemi vytvari propojenou socidlni sit.

Prvnim z cilG prace bylo zjistit, jak a zda se Z4ci identifikuji v ramci vymezeného

uzemi ORP Klatovy.

Tato Uzemni identifikace spolu sanalyzou sousedskych vztahl (otdzka €. 5),
vhimani vyznamnych a hodnotnych prvkl( v misté, kde Zaci Ziji (v otazkach ¢. 2 a 3.)
a Castecné také s preferenci budouciho bydleni (otdazka ¢. 9) ddva dohromady obraz o
regionalni pfrislusnosti (identité) zakd. Tento pojem ma sice rozsahlejsi charakter,
vzhledem k véku zak(i a moznostem testovani danych hypotéz a hledani odpovédi na
vyzkumné otazky (viz kapitola 2 — Cile prace) metodou vypliovani pracovniho listu ve
vyucovacich hodinach byl pojem regiondlni identity a jejiho definovani pro potreby této
prace mirné zuzen.>®
6.1.1 VZTAH K MISTU, KDE ZACI ZIJi

Budeme-li se nejprve snazit charakterizovat a pochopit vztah zakd k mistu, kde Ziji,
urcité nas napadne, kolik Zak( se narodilo v obci, ve které dnes Ziji. Jak jsou na tom tedy
jednotlivé skupiny zak(? Bydli stale v misté svého narozeni, pochazeji z jiného mista

v okrese Klatovy (tudiz maji k této ¢asti republiky vztah), nebo jejich kofeny sahaji jinam?

Odpovéd na tuto myslenku prinesla otazka ¢. 1 : Kde jsi Zil/a s rodici v dobé, kdy
ses narodil/a? P¥i srovnani odpovédi na tuto otdzku a mista soucasného bydlité>” bylo

zjisténo, Ze 7adny 7ak se nenarodil mimo tGzemi Ceské republiky, prestoze néktefi ze 74k

%5 Veskeré vysledky jsou podrobavedeny v filoze A - Souhrnné odpéui Z4ki na otazky v pracovnim
listé

°% Nebyly napiklad analyzovany znalosti Zék oblasti historie obce, ve které Ziji.
" Otazka na misto séasného bydli&nebyla samostatrzarazena, Z4ci, kieobdrzeli mapu (skupiny I,
111,IV) zapisovali pra¥ sem misto svého bydl&tzaci v Klatovech byli upozo#ni, Ze pokud bydli v jiném
méstt nez v Klatovech (Kemuz nedoslo), obdrzi mapu, kam ré&xazakresli misto svého bydi& napisi
jeho nazev
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jsou napfiklad potomky reemigrantd, ktefi se vratili z ceské vesnice Bodono$ nachazejici

se v Rumunsku. Dokonce ani Zaci, majici jednoho z rodicl jiné narodnosti, se nenarodili

v zahranici.
Odkud zZaci pochazeji
o3
X~
‘@
>N
=]
s0
o H | (n=74)
o
>0 M1l (n=31)
g Il (n=104)
id n=
& 64,4 15,4 13,5
6,7
Bydlim stale ve Pochazim z Pochdzimz Pochéazimz CR [%]
stejné obci Klatovska Klatovska (mimo °
(z venkova) (z mésta) Klatovska)

Graf 1 : Odkud Zaci pochézejl'ss. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setreni.

Ty

Jak je z grafu patrné, nejvétsi podil zakd Zijicich od narozeni vjedné obci je ve
skupiné | (Z4ci klatovské ZS zijici ve mésté — v Klatovech™). Celych 78,6 % zakd jsou tedy
rodili Klatovaci. Re¢eno souhrnné, kategorie ,Bydlim ve stejné obci“ je ve viech 3
skupinach zaka vyrazné nejpocetnéjsi. Nejméné silny fenomén rodactvi je ve skupiné Il

e

(z4ci klatovské ZS Zijici na venkové), kde tvoFi necelou polovinu. Kategorie ,Pochdzim

z Klatovska (z venkova)” znamena, Ze Zaci Zijici ve mésté (skupina I) se narodili sice
v ramci okresu Klatovy, ale na vsi. Pro Zaky Zijici na venkové to znamena, Ze Ziji stale na
vsi, ale nikoli v té samé (prestéhovali se). Stejné je to s kategorii ,,Pochdzim z Klatovska
(z mésta)”. Tato kategorie je zajimava hlavné jako migracni model. Jak je vidét, 2,7 % zaku

ees

Zijicich nyni v Klatovech (skupina | jsou nyni vSichni Klatovaci) pochazi z néjakého mensiho
mésta. Zato 19,4 % 7akd Zijicich nyni na venkové, ale navitévujicich ZS v Klatovech,
pGvodné Zilo na venkové. Nabizi se otazka, na kterou nelze vramci toho vyzkumu

odpovédét, protoze nebyla oSetfena dopliujici otazkou a jeji povaha se spiSe tyka

%8 Klatovsko zde brano optikazelorepublikovou, neboli Klatovsko je zde mysleakg cely okres Klatov
(vice Vymezeni pojmu Klatovskc kapitole 5 — Metodika vyzkumu)
*9v/gichni z&ci skupiny | Ziji v Klatovec
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migrace obyvatel — v jakém mésté bydleli Zaci, ktefi Zili s rodici vdobé svého narozeni
ve mésté na Klatovsku, a nyni Ziji na venkové, a co je vedlo k odchodu na venkov. Tato
kategorie je rovnéz zastoupena i u zak(i venkovskych Skol (skupina Ill) — 13,5 % téchto
zakl puvodné bydlelo ve mésté v okrese Klatovy. Posledni kategorie je sem zarazena, aby
bylo patrno, kolik % Zak( nepochazi z Klatovska. Nejmensi podil je ve skupiné Il (Z4ci

venkovskych skol).

Chceme-li alesponi ¢astecné zhodnotit regionalni identitu, prvni oblasti, na kterou
se zameérime, bude vnimani mista zaky, kde Ziji. To je Setfeno vramci prvniho oddilu
pracovniho listu. Pokud se zaméfime nejprve na otazku ¢. 2 : ,Co se Ti libi na Zivoté
ve mésté / na venkové?”, vytvori ndm analyza odpovédi pfedstavu o tom, jak a zda Zaci
vlibec ocenuji typ sidla, zda vidi prednosti Zivota na venkové / ve mésté, a jaké povahy
jsou. Zamérime-li se na odpovédi zakul Zijicich ve mésté (skupina 1), setkame se s logickymi
kategoriemi, presto se zde vytvofila jedna nelogicka kategorie, kterd nebyla pro svou
velkou pocetnost zarazena pod kategorii pamdtky. Nejvétsi podil, celych 27%, ziskal
prvek katakomby. Na prvni pohled nelogickd odpovéd je ale vzhledem k pfrilezitosti
nedavného znovuotevreni klatovskych katakomb® feknéme pochopitelnd.®’ Opomineme-
li tuto kategorii, nejvice si Zaci vazi moznosti seznameni se s vrstevniky (vice kamarddd, 27
%) a dale také ocenuji kulturu (21,6 %). Skutecné praktickym typem odpovédi je dalsi

stupen vyznamnosti, 17,6 % ziskal moZnost ndkup( a fakt, Ze nemusi dojizdét do Skoly.

%0 Klatovské katakomby jsou jeditreou pamaétkou, jejichiwvodnim mistem uloZeni byla krypta pod
jezuitskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, kéerpachazi na klatovském nggti. V roce 2010 doslo
k zapdeti rekonstrukce, ktera byla dokmma v z& 2011. V ramci slavnostniho znovuotemi navstivilo
katakomby i spoustditl zakladnich a gdnich Skol (Klatovské katakomby 2010 [online])

61 7a zvl&stni povaZuiji, Ze Zaci venkovskych Skolhmopili zadani této otazky, kdeZto pro Zakystské
Skoly bylo problematické zadtit se na odpaxd’ ve smyslu ,co oaguji na moznostech a égobu Zivota ve
méste
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Tabulka 4 : Co se libi Zak(im na Zivoté ve mésté (skupina 1)

relativni ¢etnost [%]
ZAci Zijici ve mésté I
(n=74)

Katakomby 27
Kultura 21,6
Nakupovani 17,6
Nemusi dojizdét 17,6
Pamatky 10,8
Ruch 10,8
Sportovni aktivity 10,8
Skola 6,8
Vice kamaradu 25,7
Vse k dispozici 6,8

Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setfeni.

Zaci Zijici na venkové nejvice ocefuji klid (44,4 %), obklopeni pfirodou (41,5 %), a

Cisté ovzdusi (35,6 %).

Tabulka 5 : Co se libi Zakim na Zivoté na venkové (skupina Il a Ill)

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
Zaci zijici na venkové I I 1+
Celkem
(n=31) | (n=104) (n=135)
Klid 13 47 60 44,4
Pfiroda 13 43 56 41,5
Cisté ovzdusi 4 44 48 35,6
Venkovské aktivity 4 42 46 34,1
Venkovsky kolektiv 4 29 33 24,4
Zvirata 2 15 17 12,6
Vlastni zahrada 3 3 2,2

Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setfeni.

Doplrikem k této otazce je otazka ¢. 3 : ,Co bys ukdzal/a turistim v okoli Tvého
bydlisté, co je v okolni krajiné zajimavé?“©? Analyzujeme-li, co je pro stéle jeité détské oko
tim prvkem, ktery si zaslouZi pozornosti cizince, dozvime se, Ze pro zaky skupiny | jsou to
predeviim pamdtky s historickou hodnotou (celych 74,3 %). Cerna véZ, poznavaci znak

mésta Klatov, byla zminéna (i s dalSimi artefakty) 45 Zaky z celkovych 74, tj. 60,8 %.

62 74ci meli za Gkol fredstavit si svoji obec ,jako na dlani*, asitprvek (prvky) které jsou vyrazné,
zajimavé, iéim odliSnégi dulezité, odrazejici jeji histordi zpasob zivota v ni
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DalSimi zajimavostmi jsou podle Zak( stavby (radnice, obchodni domy,..., které celkem

ziskaly 16,2 %) a parky (13,5 %).

Jaké prvky by Zaci zZijici ve mésté ukazali
turistim
80 - 71,4

60 - 46,8
40 -
20 18,2
i 27 6,8
D M |+IV (n=77)
0 J E— |

Kulturni Nehmotna Pamatky  Parky Stavby
stfediska  kultura

Relativni éetnosti [%]

Prvky v krajiné

Graf 2 : Vyrazné prvky ve mésté. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setreni.

Z4aci zijici na venkové (skupina Il a Ill) odpovidali rozmanité&ji, proto bylo vytvofeno
méné uzsich kategorii. Kostel nebo kaplicku jako dominantu vsi zvolilo 96,7 % zaku. Dalsi
kategorii jsou pamatky (hrady, zamky, tvrze, ...), které jmenovalo 47,2 % zaku. Prirodni
objekty (stara lipa na ndvsi, studanka) byly tfeti nejpocetné;jsi kategorii, uvedlo ji 35,7 %

z4k(. Dva a vice pfirodnich prvkd jmenovalo 38 zak( z celkovych 135 Zijicich na venkové.

Jaké prvky by Zaci zijici na venkové ukazali
turistim
60 51,9

30 - 25,9

Relativni éetnosti [%]

1+l (n=135)

Prvky v krajiné

Graf 3 : Vyrazné prvky na venkové. Vlastni zpracovani dle dat empirického Setteni.
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Domy, v nichZ #dci Ziji a v nichZ by chtéli %it*®

S mistem, kde Zaci Ziji, a vnimanim domova jesté souvisi otazka ¢. 4, kterd
zjistovala, v jakych typech domu Z4ci Ziji. Pfevzaty nakres v pracovnim listé (Kopp a kol.
1998) neodrazi vsechny typy domd(, presto je dostatecny pro vytvoreni urcité predstavy.
Nakres sice nedovoluje rozlisit venkovské staveni a moderni novostavbu, jediné rozliseni
je vtom, Ze pokud si tuto moznost vybrali Zaci Zijici ve mésté, jednd se v jejich pripadé
pravdépodobné o samostatnou stavbu stojici na okraji mésta, nelze ovSsem rozhodnout,
zda je to novostavba Ci starsi rodinny dam. Jediné, co nam to ukazuje, je fakt, Ze se jedna
o samostatné stojici rodinny dim (nebo venkovské staveni), kde Zije pouze jedna rodina
(v nékterych pripadé dvé generace jedné rodiny). Moznost C, ktera byla pojata jako
yalternativni zplsob bydleni s tendenci ndvratu k prirodé“, nebyla vybrana ani jednim
zakem. Vysledky ukdzaly, Ze nejvice Zaku Zijicich v mésté a navstévujici méstskou Skolu Zije
v bytovych domech v¢. Panelovych, a to plnych 60,8 % z nich. Zvlastni je, Zze 5,4 % z této

e

skupiny Zakd uvedlo, Ze 7iji na samot&.®* Zaci Zijici na venkové Ziji nejvice v samostatnych

domech (vicegeneracnich vilach, modernich bungalovech, .. - toto nakres nedovolil
rozlisit). U zaka Zijicich na venkové, ale dojizdéjicich do Klatov do Skoly, se objevily ve
vysledcich pouze dva typy domUl, domy samostatné stojici (87,1 % pripadll) a samota
(12,9 %). Co se Zzaka venkovskych skol tyce (skupina Ill), Ziji v 82,7 % v samostatném domég,
13,5 % z nich Zije vdomé bytovém a pouze 3,8 % Zije na samoté, cozZ je méné nez u zak

ees

Zijicich ve mésté.

%3 podrobné kategorie uvadi tabulka B 3filqze B

64 Z&ci byli vzdy vyzvani, aby seiblasili ti, ktefi vybrali moZnost samoté v otazcet. 4. Ostatni Z4ci
mnohdy diskutovali, zda zak/zaci, iteybrali tuto moznost, vybrali fakticky sprérv mnoha pipadech
byli ostatnimi zaky peswdceni, Zze na samdnebydli. RPesto tuto moznost nakonec vybralikteti Zaci
skupiny 1.
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V jakych domech zaci ziji

100 87

relativni éetnost [%]

2,9
5.41 3,8
Alternativni Bytovy dim Méstsky dim Samostatny Samota
bydleni dim
H I (n=74)
typy domu
ey M 11 (n=31)
i 11l (n=104)

Graf 4: Typy domd, v nichZ Zaci Ziji. Vlastni zpracovani na zdkladé vlastniho empirického Setfeni

Prakticka cast ukolu ¢. 4 ,Namaluj schematicky, v jakém domé bys chtél/a Zit
v budoucnu“® pfinesla rozmanité grafické odpovédi. Jednotlivé kresby dom@ byly
rozdéleny do kategorii podle toho, jaky typ domu nejvice ptipominaly (vice o jednotlivych
kategoriich viz tabulka B 3 v pfiloze B ). Nasledujici graf ukazuje nejen jaké typy domi jsou
vseobecné nejvice atraktivni pro détské oko (ve kterych by chtéli Zit), ale také mGzeme
vidét, jaké stavby preferuji Zaci podle mista soucasného bydlisté. JeSté pred samotnou
analyzou grafu bych chtéla pfipomenout, Ze pokud Z4ci kreslili diim, ve kterém Ziji nyni,
méli jej oznacit popiskem ,,.zde bydlim“. Zajimavé je, Ze tato kategorie neni viibec pocetné

silnd. Nejvice kreslili sv(j sou¢asny dim Zaci venkovskych $kol Zijici na venkové (skupina

1), a to 8 Zaka z celkovych 212, 6 Zak( z Klatov (skupina 1), a 1 Zak ze skupiny IV.

Z grafu 5% je patrno, Ze nejvétdi oblibé se t&i vicepatrové rodinné (mozna
vicegeneracni) vily se zahradkou, predevsim ve skupiné Ill ji nakreslilo 37,5 % Zaka.
Venkovské staveni preferuje nejvice 7ak(i ze skupiny Il. Z&ci této skupiny navic ve vétsi
mite preferuji také bytovy dim (12,9 %). Zastoupeni ve vybéru kategorie roubenka
a moderni bungalov neni sice veliké, vybrali si je ovSem pouze Zaci venkovskych skol,

stejné jako dalsi malo pocetnou kategorii statek, kterou zvolili pouze Zaci Zijici na

% Tento kol Z4ci vyplovali jako posledni, 32 % Z&kej nestailo vyplnit
% podrobwj$i vysledky tabulka A 14 priloze A
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v Klatovech.

V jakych typech domi by zZaci chtéli zit

Nezjisténo lpl
Vicepatrova vila d
Venkovské staveni |—l
Statek
Sci-fi ddm H | (n=74)
Roubenka Ml (n=31)
Panelovy dim i1l (n=104)
Moderni bungalov
Méstsky diim
Bytovy dim

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
relativni cetnost [%]

typy doma

Graf 5 : Typy ,vysnénych” dom. Vlastni zpracovani na zakladé vlastniho empirického Setteni.

V jakych typech domt by Zaci chtéli zit
([%], zaokrouhleng, viechny skupiny)

M Vicepatrova vila

H Venkovské staveni
M Bytovy diim

M Statek

M Moderni bungalov

i Méstsky diim

i Roubenka

i Panelovy diim
1% 2%
3% L Sci-fi ddm
2% 3%

3% i Nezjisténo

Graf 6 : Typy dom (celkové). Vlastni zpracovani na zakladé vlastniho empirického Setreni.
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Preference bydleni

Dulezité taky je (vzhledem k fenoménu usedlictvi) a to predevsim u zaka Zijicich na
venkové, jaké procento chce zlstat Zit v misté, kde Ziji doposud. Je samoziejmé, Ze
s dalsim vyvojem, ziskanim zkuSenosti, m(iZze dojit jednak ke studiu ve vétsim mésté ¢i jiné
zemi, nebo mUZe byt pracovni nabidka v budoucnu dlivodem k prestéhovani, nyni se vsak

ptame, jak svou budoucnost vnimaji v ohledu preference bydleni Zaci zakladnich skol.

Je tedy na misté predpokladat, Ze Zaci Zijici na venkové budou vice tihnout
k bydleni v misté svého soucasného bydlisté? Toto bylo zkoumano v ramci otazky ¢. 9 :

Kde bys chtél/a Zit, aZ dospéjes?

Kolik % Zaka vybralo moZnost
"tam, kde ziji"
64 - 63,5

63 -
62 - 61,3

relativni éetnost [%]

n=104

pocty zaku

Graf 7 : Kolik % ZakU by chtélo zit v misté soucasného bydlisté. Vlastni zpracovani na

zakladé vlastniho empirického Setfeni.

Graf 7 ukazuje, Ze neni zde patrny rozdil v preferencich bydleni mezi zaky Zijicimi
na venkové a ve mésté. D3 se fici, e preference bydlenf jsou u zak{ 4. A 5. T¥id ZS velice
podobné. Pokud se zaméfime na hypotézu B (kapitola 2 — cile prace), ktera nastinila ve
své ocCekavanou skutecnost, Ze Zaci zZijici na venkové budou preferovat (skupina Il a Ill)
hypotézy, ale nijak vyrazné — procentualné nejvice Zaka, ktefi zvolili moZnost pfi

preferenci mista budouciho bydleni (,,tam, kde Ziji“), bylo ve skupiné Zaka venkovskych
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gkol (63,5 %), ovéem Zaci ZS v Klatovech Zijici na venkové tuto moznost zvolili v 61,3 %, a
Zaci Zijic v Klatovech ,pouze” v 59,5 %. Vzhledem k pocetni nesoumérnosti jednotlivych
skupin zaka nelze prohlasit, Ze se hypotéza potvrdila. Podrobné uvadéné dlvody, pro by
chtéli Zaci zit tam, kde uvedli, jsou uvedeny tabulkach A 9Ala a A 9A1b v pfiloze A. Pouze
bych chtéla zdUraznit, Ze pfi vybéru moznost ,tam, kde Ziji“ Zaci uvadéli 3 nejcastéjsi
dlvody : 1. Mam tu rodinu, 2. Mam tu pratele, 3. Narodil / a jsem se tu. Je zajimavé, Ze uz
zaci 4. A 5. Trid povazuji si uvédomuji kategorii ,rodactvi, a hodnoti ji jako treti
nejdulezitéjsi.

S vnimani prostoru a mista, kde Zijeme, souvisi také znalost urcovani mista na
zemském povrchu, zakladni znalost map a globu, a schopnost urcit a pochopit pojem

vzdalenost mezi dvéma body67

Misto bydlisté zak( bylo jesté navic namétem pro prakticky ukol ¢. 13 ,,Zaklesli do

mapy misto, kde bydlis, a napis, jak se jmenuje”.

" RVP vytyuje v ramci vzdlavaci oblasti (lovek a jeho sut vzdélavaci cile pro 1. stupeZS (viz
obrazek B 1 v filoze B) a navrhuje i zazeni jednotlivych témat v rdmci jednotlivycliéndkt a prednéti

52



Tabulka 6 : Zakresleni polohy mista bydlisté

Vzdalenost na mapé [cm] Zakresleni polohy
sloupce
0-|1-]|2-|3a
0,99 | 1,99 2,99 | vice 1+2 3+4

Venkovské Skoly Piesné | Nepresné

[%] sk. Il + 1V
Bezdékov 33 (56 |11 | - 9 89 11
Bésiny 89 | 11 | - - 9 100 -
BolesSiny 42 | 25 | 25| 8 12 67 33
Cachrov 14 | 43 | 14 | 29 7 57 43
Desenice - 20 | 40 | 40 5 20 80
Dolany 67 8 - 25 12 75 25
Chudenin 86 | 14 - - 7 100 -
Mochtin 56 |33 |11 | - 9 89 11
Predslav - 25 | 38 | 38 8 25 75
Vrhave¢ 79 11 5 5 19 89 11
Zavlekov 71 | 29 - - 7 100 -

TFidy méstské skoly

[%] sk. 1l
IV.A 29 - - 71 7 29 71
IV.B - - - 100 3 - 100
V.A 38 | 25 | 13 | 25 8 63 38
V.B 50 17 | 17 | 17 6 67 33
V.C 29 14 - 57 7 43 57

Vlastni zpracovani na zakladé vlastniho empirického Setreni.

Tabulka 6 ukazuje, Ze pravdépodobné zalezi na tom, zda Zaci ve Skole urcovali
na mapé polohu obce, ve které Ziji, ¢i nikoli, protoZe jsou zde patrné velké rozdily.
Podivame-li se do sloupce 1 a 2 (interval presnosti zakresleni viz tabulka 3 v kapitole 5 —
Metodika prace). Nejpresnéjsi vyznaceni mista bydlisté, mizeme fici, ze Zaci z Bésin,
Chudenina a Vrhavdéi byli nepresnéjsi z hlediska urcovani polohy. Takto vysokych cisel
nedosahuje 74dna tiida na ZS v Klatovech, nejlepsi vysledek byl vtéto kategorii 50%.
Naopak nejméné zdatni Zaci byli vtomto Ukolu 7&ci IV.B na ZS Capkové ulici,

z venkovskych $kol si nejhGte vedli ZS Desenice a Cachrov.

Pfi vyhodnocovani tohoto ukolu bylo zjisténo, Ze spousta zakl skutecné urcovala
polohu podle Fticni sité. Mnoho obci, v nichz Zaci Ziji, bud pfimo protind vodni tok,

Ci protéka v jejim okoli. Z celkového poctu 138 zaka, ktefi plnili tento ukol, 9 z nich urdilo
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presné polohu obce, ve které 7Ziji, (pfesnost vyhodnoceni se vztahuje k uZiti mapy
v méfitku 1 : 400 000, ktera byla soucasti pracovniho listu) a ve vSech 9 pripadech reka

protinala pfimo danou obec.

6.1.2 SOUSEDSKE VZTAHY A DODRZOVANI TRADIC

Stejné jako je podle Kucerové (In Hefmanova, Chromy 2009) pro udrZeni identity
obce (kraje, regionu) dulezZity pocet roddk( a starousedlikd, ktefi zajistuji kontinualni
vyvoj vnimani regiondlni identity, je pro kolektivni vyvoje této identity dulleZité také

vzajemné setkavani se obyvatel daného Uzemi (Chromy In Hefmanova, Chromy 2009).
Sousedské vztahy®® provéfuji otazka €. 5 a jeji podotazky. Nejprve bylo zjistovano,
jaké vnimaji vztahy se svymi sousedy samotni Zdaci. Strukturu odpovédi na otdzku €. 5

,Mds rad/a své sousedy?” vidime v tabulce 7.

Souhrnnou predstavu poskytuje pro jednotlivé kategorie tabulka 7, v niz jsou
vSechny moznosti pocitany ze statistického souboru o poctu prvk( n (= 100 %), které

odpovidaji poc¢tim zaka v jednotlivych skupinach.

Tabulka 7 : Sousedské vztahy a dodrzované tradice

%] pocet Zaku | Maji radi sousedy? Navsteévuji se? Dodrzuji tradice?
N=212 ANO_2 NE ANO NE ANO NE
I n=74 79,7 20,3 28,4 51,4 6,8 21,6
] n=31 67,7 32,3 32,3 35,5 19,4 12,9
[} n=104 81,7 21,2 50,0 31,7 29,8 20,2

Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setfeni.

Z tabulky 7 je patrné, Ze zatimco celd polovina Zaka skupiny lll se navstévuje
se svymi sousedy, relativni éetnost poctu zakd navitévujicich ZS v Klatovech, at uz pochazi
z Klatov (skupina 1) ¢i z venkova (skupina Il), ktefi navstévuji své sousedy, je pramérné
30,3 %. Navic zde ve sloupci ,Dodrzuji tradice?” vidime, Ze zatimco pouze 6,8 %

klatovskych Zak( dodrZuje néjaké sousedské zvyky, u zakl pochazejicich z venkova je to jiz

% Kdo je sousedem — nenigsré definovano, za sousedy se povazuji a) tii kg v blizkosti domu, ve
kterém zAaci ziji, b) ti, které sami Zaci povaz@gi,gousedy”. Vymezeni pojmu ,soused/ka“ je spigzkdu
pro socialni antropology, odp&¥ by byla hledana na pozadi kulturniho piedt, ve kterém bychom tyto
vztahy zkoumali. ¥dni obor socialni antropologie se mimo jiné zabtaki#& kategorii fibuznosti

v socialnich strukturach jednotlivych lidskych kult- v rekterych kulturdch odrézi ,sousedstvi“ také stupe
piibuznosti.
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vice, 19,4 % dodrzuje tradice, a 29, 8 % zaku venkovskych Skol dodrzuji se svymi rodinami

v ramci sousedskych vztah( tradi¢ni zvyky.

Graf 8 ukazuje, zda a jaké tradice dodrzuji Zaci se svymi sousedy, ktefi se navzajem

ees

navitévuji.®® Zajimavé je, ze celych 76,2 % #aka Zijicich ve mésté (skupina 1) nedodriuji

zadné zvyky se svymi sousedy, prestoZze se s nimi navstévuji. U zaka Zijicich na venkové

(skupina Il a Ill) je tento jev shodny — 40 % Zakd nedodrZuje spolecné tradice.

Jaké zvyky a tradice jsou celkové nejvice dodrzovany, uvadi tabulka 8. Rodinné
oslavy, prestoze nejsou ,tradi¢ni hodnotou”, ale zajistuji typ socidlniho kontaktu, ktery
ma svUj ucel, uvedlo 17,9 % 7ak( z celkového poctu 212. Dalsimi prileZitostmi k setkavani
se jsou Velikonoce (11,3 %) a oslava pfichodu nového roku (Silvestr, 9,4 %). Tato procenta
ale znamenaiji, Ze Zadnou tradici ¢i svatek neslavi se svymi sousedy ani celd jedna pétina

z celkového poctu oslovenych Zaku a jejich rodiny.

Tabulka 8 : Dodrzované zvyky a tradice

[%] 1+11+111+1V
tradice n=212
Rodinné oslavy 17,9
Velikonoce 11,3
Silvestr 9,4
Vanoce 5,7
Pout 3,8
Majka 1,9

Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setreni

89 Z&ci byli upozoriini, Ze jako spokné slaveni svatka dodrzovani jinych tradic je chapano tak, Ze cela
rodina sousednavstvuje zadkovu rodinu a naopak. Tim se eliminovaiypady, kdy se nafklad kamaradi
pouze dti obou rodin, ale nejedna se o spolé navitvy a dodrzovani tradic.
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Jaké tradice dodrzuiji zaci a jejich rodiny se
svymi sousedy
. 40,4
Zadné 40,0
76,2
| 55,8
Velikonoce 30,0
9,5
17,3
Vanoce 10,0
9,5
e 21,2
K Silvestr 40,0 1 1l (n=52)
o 23,
= 3,8 Il (n=10)
| 55,8 _
Rodinné oslavy 30,0 H 1 (n=21)
42,9
, 9,6
Pout 10,0
9,5
5,8
Majka
0 50 100
relativni cetnost [%)]

Graf 8 : Dodrzovani tradic. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setieni’®

6.1.3 IDENTIFIKACE V RAMCI VYMEZENEHO UZEMi
Identifikaci v rdmci ORP Klatovy slouZi otazka €. 6 v pracovnim listu - ,Vyber pouze

jeden nazev pro oblast, ve které Zijes, a ktera je Ti nejblizsi“.

Jednoznacné nejpocetnéjsi je identifikace s okolim Klatov, a to i v mistech, ktera
jsou tomuto mésto vice vzdalena. Zaci Zijici v Klatovech zvolili (aZ na tfi vyjimky) tento
nazev. Jak je mozné dale vycist z mapy 1, tvofi prevazujici identifikace s okolim Nyrska
takovy ostrivek — vokoli Nyrska se nachdzeji ZS Chudenin a Dedenice. V téchto
venkovskych obcich zvolili témér vsichni Zaci tuto moznost identifikace, pouze dva Zaci

se identifikovali se Sumavou a Posumavim. Jiny pfipad vybéru nenastal.

" pazitano ze soubdr kdy n odpovida odp@di ,ANO“ na otazkug. 5A :Navstvujete své sousedy a ¢
vas?
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Pokud hovofime o kategorii Sumava a Posumavi, je celkem zarazejici, Ze ani jeden
74k navstévujici ZS v Klatovech i nevybral tuto moznost jako nazev oblasti. Tato odpovéd
byla vybrana celkem Sestkrat, ve Ctyfech obcich tvofi pfevaZujici regiondlni identitu
v dané obci z dlivodu, Ze ve zminénych obcich Zije vidy jeden Zak, ktery se rozhodl pravé
pro toto regionalni zafazeni. V ostatnich dvou pfipadech si tuto moznost vybrali jesté

jeden zak z Javorné a jeden zak z Chudenina, zde ale neni tato odpovéd prevazujici.
Zajimava spojeni

Dale bych chtéla poukdzat na zajimavou skute¢nost — Uzemni blizkost dvou
identifikaci — Bésinsko a Zeleznorudko. Zde je vidét, Ze nejblizsi vzdalenost od vétsiho sidla
Ci oblasti (v tomto prfipadé nabidnuté obce BéSiny a oblasti BéSinsko) nemusi nutné
znamenat, Ze obyvatelé obce se budou s touto oblasti identifikovat. Domnivam se, Ze zde
se projevila absence regionalniho centra na trase B&siny — Zeleznd Ruda, proto Zaci

z Javorné a Chval$ovic * tihnou spise k Zelezné Rudé a nazvu Zeleznorudsko.

Pokud hovofime o obci Otin, byla zafazena pod okoli Klatov. (sem zaradit
kilometry nejvzdalenéjsich obci) Jeden ze dvou Zakua jej ale oznadil jako obec patfici pod
Svihovsko. V tomto pFipadé nelze Fici, 7e je jedna z téchto identifikaci $patné. Lze pouze
Fici, ze jeden zak citi siln&ji pFislunost k méstu Klatovy, kdezto druhy 74k pfifazuje Otin’2
k oblasti Svihovsko. Kombinace obec — nazev oblasti, které nepovazuji za chybné, jen se

odliSuji od ostatnich, jsou uvedeny v tabulce 9.

Tabulka 9 : Zajimava spojeni pfi vybéru obec — nazev prislusné oblasti

Obec Oblast
Radinovy Bésinsko
Cachrov Bé&Sinsko
Otin Svihovsko
Soustov Janovicko

Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setfeni.

Jeden Zak identifikoval obec Zavlekov jako oblast Klatovsko. Prestoze je

v pracovnim listu napsano Klatovsko (okoli Klatov, to znamena, Ze se skutecné jednd

evvs

"' vzdalenost Javorna — Klatovy (21 km) a Javorn&lezha Ruda (15 km), Wipads ChvalSovic jsou
vzdalenosti 21 km (do Klatov) a 22 km (do Zelezn&l®, nejkratsi trasy. Mapy.cz
2 0tin — Klatovy (7,5 km), Otin — Svihov (9 km), kejtsi trasy, Mapy.cz
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chybnou, nebot je pravdépodobné pro tohoto Zdka nejdulezitéjSim orientacnim bodem

mésto Klatovy.
Diskutabilni pfipady

Nékteré pripady identifikaci mohou byt povazovany za diskutabilni. Predevsim, jak
si mlZeme povSimnout na mapé 1, Uzemni zafazeni Susicka v obci Sobétice je
prinejmensim zvlastni.

DalSim nejasnym Uzemnim zarazenim je volba nazvu Chudenicko pro obec Bésiny
— tato identifikace je pravdépodobné chybou, kterou udélal pouze jeden zak, a ktera

nepredstavuje hlavni identifikaci.

Dalsi diskutabilni zarazeni viz tabulka 10 — tyto identifikace jsou ojedinélymi

chybami, ani jedna z nich nepredstavuje v dané obci prevazujici Uzemni identifikaci.

Tabulka 10 : Diskutabilni spojeni pfi vybéru obec — nazev prislusné oblasti

Podet zaku,
Obec Oblast ktefi zvolili danou moznost

Bolesiny Susicko 1
Planicko 2

Klatovy —
Svihovsko 1
Slavosovice | Planicko 1
Sobétice Susicko 1

Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setfeni.

Do diskutabilnich pfipadl nebyly zarazeny identifikace Klatovy (okoli Klatov).
Obce, které byly Uzemné pfirazeny praveé pod tento nazev oblasti, a pro které by byl ale
vhodnéjsi jiny nazev oblasti nez pravé tento (vétSinou zdlvodu pomérné velké

vzdalenosti dané obce od Klatov), nelze tyto identifikace vnimat jako Spatné zarazené.

Oznaceni oblasti kolem Klatov bylo jiz v poc¢atku problematické — Zaci znaji pojem
okres Klatovy, rovnéz se zddlo, Ze rozumi pojmu (nejblizsi) okoli Klatov. JelikoZ ale nebyl
do pracovniho listu zafazen nazev Klatovsko (protoze tato bakalarska prace zkouma dilci
uzemni identifikace v ramci ORP Klatovy, a Klatovsko je pfrilis Siroky pojem pro blizsi
specifikaci) oznacujici napf. cely okres Klatovy ¢i jeho vétsi ¢ast, vybrali Zaci pravé tuto

Ty

moznost pro oznaceni oblasti, ve které Ziji. Tim, Ze pojem Klatovsko (okoli Klatov) vybrali
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Zaci i ze vzdalenych vsi znamend, Ze skutecné nejvice Zaci uzemné ,tihnou” k tomuto

meéstu.

Nejvzdalenéjsi obce, které byly na zakladé metodiky vyhodnoceni otazky ¢. 6

zarazeny do kategorie Klatovsko (okoli Klatov) viz tabulka 11.

Tabulka 11 : Nejvzddlenéjsi obce

Obec Vzdalenost od Klatov

[km]

Némcice u Kdyné 27
Ujcin 22
Kunkovice u €Cachrova 21
Tuiice 19
Béharov 14
Balkovy 10
Makov u Predslavi 9,6

Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setfeni.

Nutno také dodat, Ze si Zadny Zak nevybral identifikace jinych ORP neZ v ramci
okresu Klatovy (viz tabulka v mapé 1 — Nazvy oblasti z pracovniho listu, které nebyly Zaky

vybrany pro oznaceni oblasti).
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Mapa 1 : Identifikace Zakl ve vymezeném Uzemi

Mapa ¢. 1: Vyhodnoceni otazky c. 6

"Wyber pouze jeden nazev pro oblast, ve které ijes, a ktery je Ti nejblizéi”

Horsowsky Tyn

Domadice

PFevaiujici regiondlni identita
Zaki v obeich, kde bydli
B finska

® Chudenicko

Janovicko

@ Katovsko - okoli Klatoy
Clkoli Myrska

® Flanicko

® StraZovsko
Sudicko
0 Syihowsko

Administratival clenéni

E__‘: okres Klatovy

® Zeleznorudsko |51. ;] okres Plzefi-jih

A Sumavaa PoBumavi i : | Zi
Ohce s rozéifenou pusobnost | okres Domazlice

| S :
[de wysledid zhrnuty viechny soupiny 280 CORP Haora3d ovi
- orafdovice
&  okres Plzef-jih —|

& okres DomaZlice :’ ARP 05

Uzemné -administrativni zmény

ORP Klatovy - zajmove dzemi

Ay @ okres Kiatovy
:l Mezdice - dnes soudast ohresu Pz erjib R AR i
l:l B ihe St thren Flser ik S-ATSK_KROVAK_EAST_MNORT

i T N Yerwafiln : Jano Michaowg
- Camikoy - plipojen k obresy Kty
K 1.1. 1998 soucast okresu Klatovy —— : 0 5 10 20 an

1:500 000 f [ —

- SO0 POU Planke -od 1. 1956 s wazt ORP Hhtowy !

Horgzdovice

Vlastni zpracovani dle vlastniho vyzkumu a dat €SU (2010, administrativni rozdéleni okresu

Klatovy).K tvorbé vyuZita data ARC CR 500. Postup vyhodnoceni viz kapitola ¢. 6 — Metodika vyzkumu.
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Tabulka 12 : Zhodnoceni poctu zakl preferujicich urcity nazev oblasti pro danou obec

Poéet zaku

Zijicich v dané obci

Oblast

Poéet zaku
Zijicich v dané obci

Obce Ktefi si zvolili Skupina Obec Ktefi si zvolili Skupina
tuto jinou tuto jinou
oblast oblast” oblast oblast
Andélice 1 - Bésiny 7 1 1]
Balkovy 1 - — Cachrov 1 - 11}
Béharov 1 - Ecinsko Kozi 2 - 1}

Berovy 1 - Podoli 1 - 1}

Bezdékov 5 - Chudenice 1 - 1}
Bolesiny 5 1 ] Pusperk 1 - ]

Bystré 2 - Soustov 1 - 1]

Dolany 8 - - Vitana 1 - 1]

Klatovy 71 3 CervenéDrevo 1 - 11}

Kocourov 1 - ] Desenice 4 - 1}

Koryta 1 - 1} Chudenin 3 1 1}
Kosmacov 1 - - Okoli Nyrska’”* Ligei 1 - I
Kromézdice 2 - (1) Nyrsko 1 -

Kunkovice 1 - 1] Skelna Hut 1 -

Kydliny 1 - - Habartice 2 -

Lhita 1 - Planice 1 -

Makov 1 - 1] M Plichtice 1 - 1}
Mala Viska 3 - 11} Zavlekov 4 1 1}
Mécholupy 2 - Knezice 1 - ]

Mochtin 4 - - Sobétice 2 -
11 (3)
Myslovice 2 - ] Malechov 1 -
Néméice 1 - 11} Svihovsko Svihov 1 -
NeznasSovy 1 - ] Trnci 1 -
Otin 1 1 I Chval3ovice 2 - I

Pecetin 1 - ] Javorna 2 1 1}

Poborovice 1 - 1}
Predslav 2 - 11}
Radinovy 4 1 . Cejkovy 1 - M
Sumava a
Slavosovice 2 1 (1) PoSumavi Milence 1 - 1}
Srbice 2 - 1} Onen Svét 2 1 1}
Strezimér 1 -
Svréovec 1 -
Stépanovice 1 -
Tajanov 3 N Nazvy oblasti z pracovniho listu, které nebyly Zaky vybrany
Teietiny 1 ; pro oznaceni oblasti
Toénik 3 - Domatzlicko
TuZice 1 - 11} Horazdovicko
Ujcin 1 - Okoli Nepomuka
Ujezdec 1 - I Pregticko
Vicenice 1 -
Vrhavec¢ 8 - I}

Vlastni zpracovani

na zakladé vlastniho empirického Setfeni.

73 Jin4 oblast — pet 74k, kteif Ziji ve stejné konkrétni obci, ale zvolili jinyarev pro oblast neZtgina
Zaki z této obce (na otazku 6 v pracovnim lisf)
" Okoli Nyrska — téZ v&rn uzivano ozngeni ,Chudeninsko“ pro oblast kolem Chudenina, eéat nazev
nez&azen do pracovniho listu Znebdu podobnosti s nazvem ,Chudenicko” (okolistyse Chudenic).
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6.2 VZTAHK SIDLU JINEHO TYPU A PREFERENCE BYDLEN{

Druhym cilem prace bylo zjistit, jestli by Zaci chtéli zZit v jiném typu sidla, nez
doposud Ziji. Ke zjisténi jejich vztahu a zkuSenosti s odliSnym typem sidla slouzi 2. Oddil
pracovniho listu (Mésto / ves, které / kterou zndm). Nejprve méli Zaci zakrouzkovat, jak
Casto jezdi s rodiéi (prarodici, ...) do mésta (skupina Il a Ill) nebo na venkov (skupina | a
IV).”> Na otazku ,Jak casto jezdi na venkov / do mésta (s rodici, s prarodici, ...)?“
odpovédélo 26 % Zzaku Zijicich ve mésté, Ze navstévuji venkov kazdy tyden a 22,1 %
uvedlo, Ze venkov nenavstévuji (vice tabulka A 7a v pfiloze A). Naopak Z4ci Zijici na
venkové navstévuji v 68,9 % pripadl mésto kaidy tyden (tabulka A 7b). Zadny 74k
neuvedl, Ze mésto nenavstévuje, jen 3,7 % zakl zakrouzkovalo moznost ,jednou za

nékolik mésica.”

Ptdme-li se na cile cest, které Zaci podnikaji, odpovidali Zaci takto (viz graf 9 a 10).

Za kym / ¢im jezdi na venkov Zaci Zijici ve mésté

Za rekreaci h 2,6

Za prarodici 24,7
Za jinymi pfibuznymi / 13.0
znamymi ! H |+IV (n=77)
Na chatu /chalupu 24,7
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

relativni ¢enost [%]

Graf 9 : DUvody navstévy venkova. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setreni.

Hlavnim dlvodem navstévy venkova je pro méstské zaky navstéva prarodicd nebo

chaty /chalupy (oboji 24,7 %). Zadny z uvedenych ddvod(i viak nepfekrogil procentudlné

ees

ani jednu ¢tvrtinu z pottu 23k Zijicich ve mésté (skupina i a IV)’®. (Nutno vzit také v tvahu

cer

z otazky C. 6, Ze vice nez Ctvrtina zak( venkov nenavstévuje). Pro zaky Zijici na venkové a

> Navstva ZS nebyla zahrnuta, otdzka uma, jakiasto Zaci navévuii jiny typ sidla mimo dny, které tra
ve Skole

® Muze byt ovlivreno také tim, Ze zatimco zaci skupiny Il a Il zaktkovali vice neZ 1 odpéw, Z4ci
skupiny | a IV ve ¥tSir¢ pripadi vybrali pra¥ jednu odpowd’. Nutno vzit tké vivahu : otdzkye. 6, Ze vice
nezétvrtina Zaki venkov nenavstuje.
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jejich rodiny je nejdulezitéjSim dlvodem ndvstévy mésta nakupovani (uvedlo 84,4 %

zaku), a dale navstéva pribuznych (42,2 %).

Za kym / ¢im jezdi do mésta Zaci Zijici na venkové

Za zajmovou ¢innosti 22,2
Za zdbavou 34,1
Za pribuznymi 42,2
M |1+l (n=135)
Na nakupy W 84,4
0 20 40 60 80 100

relativni cetnost [%)]

Graf 10 : Dlvody navstévy mésta. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setreni.

Které vsi zaci Zijici ve mésté navstévuji, je uvedeno v tabulce A 7Ba v pfiloze A.

Klatovy jako mésto, které nejvice navstévuji, uvedlo 94,1 % zakl Zijicich na venkové. To

také dokazuje, Ze je mésto Klatovy skute¢né centrem okresu Klatovy.”’

7 v

Misto a typ sidla, které Zdci budou (potenciondlné) preferovat

Tabulka 13 ukazuje, kolik % zakd by volilo jaké obce (Ci staty) v budoucnu k Ziti
(v ramci otazky €. 9 : Kde bys chtél/a Zit, aZ dospéjes?) Kategorie ,tam, kde Ziji“, byla

podrobné rozebrana v ramci kapitoly 6.1.1. Vztah k mistu, kde Ziji — preference bydleni.

""W. Christaller je tircemteorie centralnich mi, ktera se snaZi objasnit roznsfstsidel  prostoru a jejich
funkci a vzadjemné vazby ve vztahu centr- zazemi
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Tabulka 13 : Preference mista bydlenl’78

%] I 1 n [%]
n=74 n=31 n=104 | aritmetickypriumér
Tam, kde Ziji = 59,5 61,3 63,5 61,4
Na venkové 9,5 9,7 5,8 8,3
Ve mésté 9,5 12,9 13,5 11,9
V CR celkem | 78,5 83,9 82,8 81,7
V ZAHRANICI | 21,6 19,4 17,3 19,4

Vlastni zpracovani na zakladé vlastniho empirického Setreni.

Pokud se podivame na dalsi vysledky preference budouciho bydleni, zjistime, Ze
na venkové by chtélo pouze 9,5 % Zaku skupiny I. Pokud u Zakd Zijicich na venkové
seCteme moznosti tam, kde Ziji a na venkové (mysleno v jiné vsi nez dosud), uvidime, Ze
69,3 % by chtélo Zit na venkové, u Zakl dojizdéjicich do Klatov do Skoly (skupina Il) je to
dokonce 71 %. Pfi této analyze mliZeme fici, Ze se hypotéza B o preferenci budouciho
bydleni zakl na venkové nyni Zijicich ve venkovském typu sidla potvrzuje vice. Mésto jako

typ sidla pro budouci Ziti by zvolilo jen 12,9 % skupiny Il a 13,5 % Zaka skupiny lIl.

Jaké vyhody / nevyhody shledavaji Zaci na bydleni vjiném typu sidla, nez ve

kterém Ziji oni sami, zkoumaly otdzky 8A a 8B v pracovnim listé.

Z4ci z mésta (skupina 1) nejvice oceriuji klid (23,0 %), venkovské aktivity (17,6 %), a
pobyt v pfirodé (9,5 %). Zakim z venkova se na mésté libi moznost poznani , novych
pratel” (37,8), vyssi uroveri vzdélani (20,0 %), vse k dispozici (19,3 %).

Mezi nevyhody Zivota na venkoveé (optikou zaku Zijicich ve mésté — skupina |) patfi
Zaci zijici na venkové vidi nevyhody Zivota ve mésté predevsim v hluku (hluk /smog, 23 %),
strachu z nového (18,5 %, pti pripadném stéhovani do mésta), prisnéjsi ucitele (17,0).

.....

venkové / ve mésté. Z tabulky 13 ale také vyplyva, Ze Zit v zahranici by chtélo Zit 18,9 %
7aku z celkovych 212 7akd. Neceld jedna pétina zak( uvaZuje o tom, Ze v budoucnu bude

7it mimo Ceskou republiku. Nej¢asté&ji jmenovanymi staty jsou Anglie, USA a Spanélsko.

"8 Tato tabulka vznikla na zakladrovnani mista, kde Zaci Ziji nyni s odpgdina otazk. 9 :Kde bys
chl/a zit, az dosgjes?
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Pokud opomineme, Ze Pafiz neni stat, tak je pocetné stejné uvadénou destinaci jako

Spanélsko (podrobné tabulka A 9A2 v pfiloze A).

Soucdsti toho oddilu byla také otazka, zda Zaci preferuji bydleni v méstském
¢i venkovském typu sidla. Odpovédi zakd na otazku €. 8 : Chtél/a bys bydlet na venkové /
ve mésté? Vidime v grafech 11 a 12. Nejméné o zméné typu sidla uvazuji Zaci Zijici
v Klatovech (skupina 1), prfesto pétina z nich uvedla, Ze by chtéla Zit na venkové. Ze 7aka
Zijicich na venkové by chtéli zZit ve mésté ti, ktefi navstévuji méstskou skolu (skupina 1),

a to celych 29 % z nich. Zaci venkovskych $kol se nachazeji statisticky pfiblizné uprostied,

24 % z nich by vyménilo venkov za mésto.

Kolik % Zaku zijicich ve mésté by chtélo Zit na venkové?

=74)

pocet Zaka (n

Graf 11 : Kolik % zak( by chtélo Zit na venkové. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setfeni.

Kolik % Zaku zijicich na venkové by chtélo zit ve mésté?

- (n=104)
=
N
-
o
2
= (n=31)

Graf 12 : Kolik % zak( by chtélo Zit ve mésté. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setreni.
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6.3 NEMECKO A RAKOUSKO - ZAKUM BLIZKE, CI VZDALENE?

Posledni casti, ktera zkoumad regiondlni identitu, je treti oddil pracovniho listu.
Nejprve byly dotazy pokladany obecné — zda by chtéli Zaci studovat v zahranici, zda doma
mluvi cizim jazykem.”® Dale byla tato ¢ast zaméiena na zkudenost 7ak(l se zemémi, s nimiz
sousedi Ceska republika. Dotazy se tykaly dvou, pro 7&ky Zijici (aZ na jednu vyjimku) v ORP
Klatovy, nejblizsich sousednich zemi — Némecka a Rakouska. Odpovédi na kladené otdzky
maji reprezentovat vztah k a vnimani zak( vzhledem k cizim zemim. Vzhledem k véku zak(
bylo vhodné vybrat zemé, které Zaci (s velkou pravdépodobnosti) znaji z vlastni
zkuSenosti, navic jsou tyto zemé soucasti stfedoevropského prostoru a tim, Ze sousedi
s CR lze Fici, Ze tvoFi jakysi pfeshraniéni region na vy3si hierarchické Grovni. O téchto
zemich mGZeme také fici, Ze spolu s Ceskou republikou predstavuji Uzemi preshraniéni
spoluprace®, navic po vstupu CR do Evropské unie byly vazby mezi zemémi jesté posileny

(pFedeviim moznosti volného pohybu osob, zbo?i a kapitalu v Schengenském prostoru®?).

Pokud bychom se neomezovali na region vymezeny zemémi Cesko — Némecko —
Rakousko, pfipominam, Ze neceld pétina zak( (18,9 %) uvaZuje o bydleni v zahranici.
Némecko se ve vyctu odpovédi objevilo pouze jednou, vyslovné Rakousko by si jako misto

k Zivotu nevybral ani jeden zZak.

Nejvice 7aku, ktefi odpovédéli ANO na otazku ¢. 11 : Chtél/a bys navstévovat
stfedni Skolu v zahranici?, bylo ze skupiny | (viz tabulka 14). Kolik Zaka by chtélo studovat

(néjakou dobu Zit ) v zahranici, ukazuje graf 13 (vSechny skupiny Zak( dohromady).

Tabulka 14 : Kolik % zak( by chtélo studovat v zahranici

. pocet %
skupina |., .
zakd ANO NE
| n=74 33,8 66,2
] n=31 29,0 71,0
n n=104 11,5 88,5

Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setfeni.

" Vyhodnoceni této otazky 10 :Pokud se mluvi u vas doma i jinymi jazyky desky, napis, kterymi, a
s kym hovds cizim jazykena tabulce A 10a a A 10b witoze A

8 Tématikou peshranini spolupréace prémna pomezCR, Némecka a Rakouska se zabyva studie
Zapaddgeské univerzity v Plzni. V roce 2010 pediio dotaznikové S&tni, jehoZ se 2astnili také studenti
katedry geografie stnrovaném na zji®vani greshranini spoluprace v euroregionu Sumava-Bayrischer
Wald-Muhlviertel.

8 Schengen — v schengenském prostoru se nacktiiriasstai Evropy, hranice smluvnich stésou pro
jejich obyvatele gistupné bez hratmi kontroly
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Kolik % zaku by chtélo Zit a studovat v
zahranici

Graf 13 : Studium v zahranici. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setteni.

Mezi nejcastéji zminované vyhody navstévy skoly v zahranici bylo osvojeni ciziho
jazyka (47,6 %), poznani nového (15,6 %), vyssi uroven vzdélani (12,7 %), 15,6 % zaku se

domniva, Ze to Zzadné vyhody nema.

Zaméfime-li se na zkuSenosti Z3akid se sousednimi zemémi Némeckem
a Rakouskem, vidime z graft ¢. 14 a 15, a predevsim v souhrnném grafu 16, Ze mnohem
vice navstévuji zaci s rodinami Némecko nez Rakousko. Rovnéz navstévovani obou zemi
neni pfilis obvyklé. Zatimco Némecko vibec nenavstévuje primérné 33,1 % zakd,

v piipadé Rakouska je to pramérné 79,4 %.5

8 pramgr patitan ze skupin |, 11, 11
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Jak ¢asto navstévuji zaci Némecko
28,8
Vibec 35,5
35,1
i 11l (n=104)
16,3 H Il (n=31)
Z¥idka 6,5 n=
13,5 M| (n=74)
54,8
Pravidelné 58,1
51,4
0,0 50,0 100,0
relativni cetnost [%]

Graf 14 : Navstévovani Némecka. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setteni.

Jak c¢asto navstévuji Zaci Rakousko
86,5
Vibec 77,4
74,3
2,9
Ml (n=104
Ziidka 9,7 (n=104)
10,8 Ml (n=31)
H | (n=74)
10,6
Pravidelné 12,9
14,9
0,0 50,0 100,0
relativni cetnost [%]

Graf 15 : Navstévovani Rakouska. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setteni.



Kolik % zakt navstévuje sousedni zemé

100,0

80,0

60,0

40,0 H | (n=74)

relativni cetnost [%]

20,0 m Il (n=31)

Il (n=104)
0,0

Némecko
Rakousko

Némecko i
Rakousko

stat

Graf 16 : Navstévy sousednich zemi. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setreni.

Nasledujici tabulka 15 ukazuje na cile cest do Némecka a Rakouska. V pfipadé

Némecka jednoznacné vladnou nakupy a ddle zabava. Do Rakouska se jezdi pfedevsim na

dovolenou a za sportem.

Tabulka 15 : Cile cest do Némecka a Rakouska®®

absolutni ¢etnost
Cile cest | I 1l v
n=74 n=31 n=104 n=3
Némecko celkem
Nakupy 35 18 50 3 106
Zabava 31 7 43 1 82
Dovolena 22 4 21 47
Sport 16 4 19 39
Navstéva pribuznych 1 3 2 6
Rakousko
Dovolena 12 5 8 25
Sport 13 2 6 21
Nakupy 5 1 6
Zabava 6
Navstéva pribuznych 1 1

Vlastni zpracovani dle dat vlastniho empirického Setfeni.

8 Zaci mohli vybrat vice moznostigkteré moznosti serpkryvaji, a to divodu lepsiho pochopenégiu
cest.
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7 ZAVER

Zavérem bych chtéla shrnout odpovédi na vyzkumné otazky, které byly definovany
v ramci cil( prace (kapitola 2) a verifikovat ¢i falsifikovat vyréené hypotézy. Odpovédi na
vyzkumné otdzky a zhodnoceni hypotéz vyplyva z provedeného empirického vyzkumu

a analyzy jeho vysledkt (vysledky vyzkumu —kapitola 6).

Prvnim cile prace bylo zjistit, zda ,jak a zda se Zaci identifikuji v ramci vymezeného
tUzemi ORP Klatovy“. Pojem identifikace je vtomto pfipadé vztazen k mistu bydlisté zakd,
tzn. je chapan nejen jako pocit sounaleZitosti s urcitou oblasti (v rdmci ORP Klatovy), ale
zjistuje také vztah zakd k mistu bydlisté (souvisi s hypotézou B o preferenci bydleni)
a jejich pohled na néj a analyzuje socialni vazby tamnich obyvatel (v ramci otdzky ¢. 5 na
dodrzovani tradic). Bylo zjisténo, Ze aZ na jednu vyjimku Ziji vSichni osloveni Zaci na uzemi
ORP Klatovy, a také se vramci tohoto uzemi identifikovali. Nejsilngjsi identifikace byla
zaznamenana v kategorii Klatovsko — okoli Klatov, plnych 70,8 % z3aka{, tj. 150 se ztotoznilo
s timto pojmem, pfitom v Klatovech Zije 58 z celkového poctu 212 oslovenych Zzaka.
Kategorie Klatovsko — okoli Klatov byla takto Uzce definovana zamérné jako ,nejblizsi
okoli Klatov”, aby bylo vice patrné, zda se Zaci identifikuji s mensimi sidly (viz otazka ¢. 6
v pracovnim listé obsahujici nazvy oblasti), nebo citi sounaleZitost s méstem Klatovy a sv(j

region oznatuji jako ,Klatovsko“®*,

Dale vyzkum z hlediska prostorovych vztahl v rdmci vybraného uzemi ORP Klatovy
ukdzal, Ze mésto Klatovy je pro obyvatele prislusSného ORP vnimané jako silné centrum,
coz se potvrzuje nékolikrat. Klatovy jsou v 94,1 % meésto, které nejvice navstévuji
srodinami Zaci Zijici na venkové. Dokonce Zaci zZijici na venkové a dochazejici
do venkovské $koly navitévuji toto mésto vice (95,1 %) ne? Zaci navitévuijici klatovskou ZS
(90,3 %). Déle toto tvrzeni podporuje fakt, Ze celych 51,9 % zak( Zijicich na venkové
a navstévujicich venkovskou ZS oznatilo pojmem Klatovsko oblast, s niz se identifikuji

nejvice.

Zhodnoceni identifikacnich vazeb ukdzalo, Ze se Zaci ORP Klatovy pfilis

neztotozfuji se Sumavou a Posumavim (tuto moZnost vybralo pouze 6 74ka).

8V tomto pipads nebylo ,Klatovsko* mysleno jako celé zajmové GzeéDRP Klatovy, protoze by nebylo
mozné ueit vnitini identifikaini vazby na jednotliva GzersmensSi oblasti
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S prvnim cilem prace souvisi i hypotéza, ktera zkoumala jiz zminény vztah z3ak{
a jejich rodiny s mistni komunitou. Hypotéza A predpokladala, Ze Zaci venkovskych skol se

vice setkavaji se svymi sousedy a dodrzuji vice tradice (coZz ma pozitivni vliv na posileni

e

védomi regionalni identity). Vysledky ukazuji, Ze plnych 50 % Z3aka Zijicich na venkové

a navstévujicich venkovskou Skolu se spolu se svou rodinou styka se sousedy. To ale

e

neplati u zakl Zijicich na venkové, ale navstévujicich Skolu v Klatovech — v jejich pripadé je

vysledek velmi podobny jako u ,Klatovant®*, ktefi se navitévuji se svymi sousedy

v necelych 30 %. Zaci venkovskych $kol navic dodrZuji nejvice tradice se sousedy (29,8 %),

ces

opét oproti zaklim z méstské Skoly (Zijici ve mésté — pouze 6,8 % z nich dodrzuje tradice,

0 Vess

v pfipadé zaka Zijicich na venkové je to 19,4 %).

Vramci druhé vyzkumné otazky, ktera se tykala postoje kjinému typu, byl

zkouman vztah k jinému typu sidla (mésto — venkov) a zkuSenosti s nim. Priblizné Ctvrtina

ces

zaku Zzijicich ve mésté uvedla, Ze navstévuje venkov, pétina z nich kazdy druhy tyden,

ces

oproti tomu 23 % z4aku Zijici v Klatovech uvedlo, Ze venkov nenavstévuji. Zato 68,9 % zaku

Zijicich na venkové navstévuji mésto kazdy tyden, 3,7 % tvrdi, Ze mésto navstévuji jednou
za nékolik mésicl. Jak jiz bylo feceno, v drtivé vétSiné navstévuji Zaci s rodinami mésto

Klatovy.

Hypotéza B byla postavena na predpokladu, Ze Zaci Zijici na venkové méné uvazuji

ees

o stéhovani z mista (obce), kde nyni ziji. Vysledky vyzkumu ovsem nepotvrdily hypotézu
o silnéjsi preferenci budouciho bydleni v obci soucasného bydlisté u zakd Zijicich na
venkové (rozdily jsou minimalni v radu nékolika procent oproti Zakim z mésta, priimérné
60 % procent zcelkového poctu zakl chce bydlet v budoucnu v misté soucasného
bydlisteé). Odpovédi na otazku, jaky typ sidla by nyni preferovali k Zivotu, je, Ze mésto jako

ces

misto k Zivotu by si vybralo pfiblizné 24 % 4k venkovskych skol a 29 % zaku Zijicich na
venkové, ale navétévujicich méstskou $kolu®®. V pfipadé zaka Zijicich ve mésté ukazuji
vysledky, Ze pétina z nich by se chtéla pfestéhovat do venkovského sidla. Témér pétina

z celkového poctu 74kl bez ohledu na misto bydli$té uvaZuje o bydleni mimo Gzemi CR.

8 vsichni zaci skupiny | Ziji v Klatovech, d& se iatedy hoviit jako o ,Klatovanech*
8 vzhledem k velkému rozdilu v ptu zaki skupiny Il a Ill nelze jednozias fici, Ze je tento rozdil
podstatny a znamend, Ze viceizakicich na venko¥, navstvujicich néstskou Skolu, by chibo zit ve

meésté, nez je tomu u zdkvenkovskych Skol
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Poslednim zkoumanym tématem vytyCenym v cilech prace byly zkuSenosti Zaka
se sousednimi zemémi Némeckem a Rakouskem. Jak se ukdzalo, Némecko je Zakim jako
destinace pro ucely nakupd, dovolené, sportovniho a kulturniho vyziti mnohem vice
zndmé nez Rakousko, cozZ je zpUsobeno predevsim pfimym sousedstvim zdjmového uzemi
ORP Klatovy s Némeckem. Némecko pravidelné navstévuje necelych 58 % zaka, zhruba 33
% jej nikdy nenavstivilo. V pfipadé Rakouska se ukazalo, Ze jej nenavstivilo pfiblizné 80 %

zakl, pouze zhruba 12 % 74kl jej navstévuje pravidelné.

Tato prace neméla byt odpovédi na otdzku, zda maji ¢i nemaji zaci regionalni
identitu, a jestli je vlastni, nebo prejata (napf. plynouci z vychovnych vzorcd v rodiné
zaka). Pro potfeby vyzkumné ¢asti této prace (s ohledem na vyzkumnou metodu) byl
pojem regionalni identita zUZzen pro nizky vék respondentll, kterymi byli Zaci 4. A 5.
Roc¢nikl(i venkovskych skol na vymezeném uUzemi ORP Klatovy a Zaci 4. A 5. Rocnik(
Zakladni $koly Capkovy ulice v Klatovech. V celkovém pohledu lze fici, Ze Zaci maji vztah
k mistu, kde Ziji, ovSem tento vztah neni stalou hodnotou, nebot celd identita ¢lovéka
(nejen taregionalni) se stale proménuje, v zavislosti na rdznych (socioekonomickych,
socialnich, politickych) proménach daného regionu, oblasti, obce... Pfesto velmi kladné
hodnotim, Zeokolo 60 % zak( uvedlo, Ze by chtélo Zit v misté sou¢asného bydlisté, coz
znamena, Ze vztah k jejich domovu je silny i pres tlaky globalizujiciho se svéta pod zastitou
vSeobecného védniho pokroku a plUsobeni masmédii na utvareni nazor( a hodnotového

Zebficku Zaka.
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8 DISKUZE

Ptame-li se, sjakym Uzemim se obyvatelé Ceské republiky identifikuji nejvice,
mdZeme odpovédét vysledkem dotaznikového Setfeni (uvedeno v €lanku Rehdkova,
Vlachova 2004), 7e nejvice se Cedi ztotozfiuji na prvnim misté s Ceskou republikou®’, a
dale s mistem, kde Ziji - toho dlvodu byl v rdmci této prace zkouman vztah k mistu, kde

7aci ziji, identifikace s Ceskou republikou neni vnimana jako stézejni v této praci.

Ve studii (Chromy, Jan¢ak a kol 2011) byl hodnocen vztah respondent( k obci jako
jeden z projevll miry sounaleZitosti (identity) s Uzemim povaZované za potencialni zdroj
rozvoje obci, 98 % procent respondentll se priklonilo ktomuto tvrzeni, Ze mira
soundlezitosti obyvatel muUZe byt pilifem pfi snaze odstranéni problém( jednotlivych

region (oblasti).

Clanek Chromy, Skéla (2010)% pojednavé o regionalni identité obyvatel Susicka
(toto uzemi presné vymezuje v ramci okresu Klatovy). Hlavni pouta k zemi podle toho
vyzkumu (Chromy, Skala 2010) tvofi rodina, zvyk a Zivotni prosttfedi. Zhodnoceni odpovédi
zakd v ramci této prace ukazuje, Ze Zaci, ktefi by chtéli zit v budoucnu v misté svého
bydlisté, nejcastéji uvadély dlivody rodina, pratelé a ve vztahu k obci uvadéli fakt, ze se

zde narodili — to tvofi jejich pouta k Uzemi.

Kopp, Novotna (2008) se ve svém prispévku vénuji postoji méstského obyvatelstva
k venkovu®. Autofi uvadéji (Kopp, Novotna 2008), Zze pétina obyvatel mést by chtéla Zit
na venkové. Vyzkum v ramci této prace™ ale tento jev prokdzal pouze u necelych 10 %
zakl zijicich ve méstech. Autofi (Kopp, Novotnd 2008) se dale zaméruji na zakladni
nevyhody bydleni na venkové - Spatnou dostupnost sluzeb, kultury, a nedostatek

evvs

(pokud by navitévovali ZS na venkové) a obecné méné prileZitosti k socialnim kontaktam.

87 Nejsilngjsi je tedy narodni identitaslanekRehakova, Vlachova (2004) sénuje prongnameeské
narodni identity v zavislosti na vstdiiR do Evropské unie. Autorky chapou narodni iderditdpeme jako
konstrukt skladajici se zkolika prvki,

Z nichz analyzujétyti — obraz naroda, teritorialni identitu, narodrddst a lasku k narodu (Haller

2000, cit.Rehakovou, Vlachovou 2004).

8 Empirické Saeni z&lanku (Chromy, Skala 2010) se zabyva tim, do jak§ mmimaji obyvatelé SuSicka
svoje Uzemi jako periferni, jaké nevyhody tato pea sebou nese, a také se &ae na vztah obyvatel

k tomuto regionu

8 Empirické Seeni s dosglymi respondenty — obyvateli¥sta Plzg

*jehoz respondenty byli zaci zakladnich kol
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Dospéli respondenti z vyzkumu Kopp, Novotna (2008) vsak uvedli nedostatek kulturniho
vyziti. Autori (Kopp, Novotna 2008) dale zjistili, Ze 19,4 % respondentl preferuje bydleni
v rodinném domé na venkové. Analyza kreseb 7Zak( ukazuje také na oblibu rodinného
domu (nehodnoceno v jakém typu sidla), nejvétsi procento z nich skutecné preferuje 7ziti

ve vicepatrovou vilu (23,6 %) ¢i venkovské staveni (22,6 %).

Dalsi hodnoceni postoje mésta kvenkovu a analyze vyhod 7Ziti na venkové a
vnimani venkova se vénuje publikace Kopp, Novotna a kol. (2011). Pfevazujicimi
vyhodami Zivota na venkové pohoda a klid (22 % respondent(l) a atribut prirody (17 %), a
dale také Cistota ovzdusi (7 %). Tyto vysledky odpovidaji i pohledu zak( Zijicich na
venkové, zaci také ocenuji klid (44,4%), obklopeni prirodou (41,5), a Cisté ovzdusi (35,6).
Zaci zijici ve mésté hodnoti pozitivné na Zivoté na venkové predevsim klid (23,4 %),

venkovské aktivity (18,2 %) a pobyt v prirodé (11,7 %).

Publikace (Kopp, Novotna a kol. (2011) uvadi také krajinné prvky, které dospéli
respondenti vnimaji jako dominantni na venkové. Mezi né patti predevsim les (uvedlo
44,2 % respondent(l), dale vrch (22,5 %). Zaci zakladnich $kol naopak vnimaji jako
nejdulezitéjsi kulturni prvky kostel / kaplicka (96,7 %), dale pamdtky v obci (47,2 %), azZ

treti nejCastéji jmenované byly prirodni objekty (strom, studanka, 35, 7%)

Co se percepce venkova tyce, hovofi vysledky vyzkumu , Regionalni diferenciace
venkovskych obci Ceska : disparity a moZnosti rozvoje” (cit. Ku¢erovou 2011) o tom, Ze
,vice neZ polovina respondentd vnima venkov jako misto, kde maiji lidé k sobé mnohem
blize a kde si pomahaji“ (Kucerovd 2011). ,Velmi rozsifeny je také image venkova jako
mista pro rekreaci a odpocinek” — coz je ale chapano spise z pohledu chaluparl Zijicich ve
mésté, ktefi venkov navitévuji, aby se zde rekreovali. Zaci Zijici ve mé&sté nejmenovali
pfimo mozZnost rekreace na venkove, blizké tomu jsou vSak venkovské aktivity (vnimané
jako volnocasové aktivity). Analyza sousedskych vztah( (jak jsou si lidé blizci) ukazala, ze
polovina Zakul (a jejich rodiny) venkovskych skol se navstévuji se svymi sousedy, zatimco
priblizné 30 % Zakd navstévujici méstskou Skolu (Zijici jak ve mésté tak na venkové) se

styka se sousedy.
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RESUME

Vyzkum prokazal, ze 70,8 % zak( nejvice tihne pfi Uzemni identifikaci k pojmu
,Klatovsko“, naopak pfitomnost pohofi Sumavy pro né neni silnou identifikaci. Vyzkum
rovnéz ukazal, Zze mésto Klatovy prestavuje silné centrum — jako nejvice navstévované

mésto jej oznacilo 94,1 % 734k Zijicich na venkové.

Déle bylo zjistovano, jaky typ sidla Zaci budou v budoucnu preferovat. Celych 70 %
zaku Zijicich na venkové uvaZzuje v budoucnu o bydleni na venkové, avsak pouze 9,5 %
zak( Zijicich ve mésté. Zahrani¢ni stat by si pro Zivot vybrala pfiblizné pétina zaka, bez
ohledu na misto jejich bydlisté. Co se sousednich zemi Némecka a Rakouska tyce, bylo

Némecko pro budouci Zivot jmenovano jednou, Rakousko ani jednou.

Ostatné zkusSenosti Zak( s Rakouskem jsou malé, tuto zemi nikdy nenavstivilo
témér 80 % zakl, v pripadé Némecka je to pouze 33 % zak(. Némecko je pravidelné
navstévovdano vice nez 50 % z3aku s jejich rodinami, v ptipadé Rakouska toto cislo mirné

presahuje 10 %.
Summary

Research has shown that 70.8% of students most inclined to identify the
geographical term "Klatovy", but the presence of Sumava mountains for them is not
strong identification. Research has also shown that the city represents a strong Klatovy

center - the most visited city marked by 94.1% of pupils living in the country.

It was further observed that the type of residence students will prefer in the
future. As much as 70% of pupils living in the country is considering the future of housing
in the countryside, but only 9.5% of pupils living in the city. Foreign state would have
chosen life for approximately one fifth of pupils, regardless of their place of residence. As
neighboring countries Germany and Austria are concerned, Germany was named for a

future life once, not once, Austria.

Indeed, the experience of students with Austria are small, never visited this
country for almost 80% of pupils in the case of Germany is only 33% of pupils. Germany is
regularly visited by more than 50% of pupils with their families, in the case of Austria this

figure is slightly above 10%.



PRILOHY

Priloha A —Souhrnné odpowdi Zaki na jednotlivé otazky v pracovnim list

V nasledujicicasti jsou v tabulkach podrobmoziazeny odpogdi Zaki na jednotlivé
otadzky z pracovniho listu.

VSechna procentualni vyjéehi v tabulkach jsou gaana ze 100%, které se vztahuje
k pactu Zaki v jednotlivych skupinach, pouze kategaredkenmse vztahuje k celkovému
soutu cetnosti sledovanych znakjeva).

V&echny tabulky byly zpracovany podle vysléditastniho empirického &eini®*

1. Oddil : Misto, kde ziji

Tabulka A 10 : odpovédi zak( na otazku ¢. 1 : Kde jsi Zil/a s rodici v dobé, kdy ses narodil/a?

| Il 1l v

Misto bydlisté =74 =31 =104 =3 Celkem
Bydlim stale ve stejné obci 58 15 67 2 142
Pochazim z Klatovska (z venkova) 6 6 16 28
Pochazim z Klatovska (z mésta) 2 6 14 22
Pochazim z CR (mimo Klatovska) 8 4 7 1 20
|

Il 1l v 1+1I+1l1+1V

L%l n=74 n=31 n=104 n=3 n=212

Bydlim stale ve stejné obci 78,4 48,4 64,4 66,7 67,0
Pochazim z Klatovska (z venkova) 8,1 19,4 15,4 13,2
Pochazim z Klatovska (z mésta) 2,7 19,4 13,5 10,4
Pochazim z CR (mimo Klatovska) 10,8 12,9 6,7 33,3 9,4

% Prazdna potka v tabulkéch znd nulové hodnoty



Tabulka A 11a°* : odpovédi 24k(i na otéazku &. 2 : Co se Ti libi na Zivoté ve mést&?

zacl ZVUICVI ve absolutni ¢etnost relativni cetnost [%]
mésté
| v | v 1+IV

Prvek =74 | n=3 | K€M T4 [ n=3 | n=77
Vice kamaradu 19 2 21 25,7 66,7 27,3
Pamatky 20 20 10,8 26,0
Nakupovani 16 2 18 17,6 66,7 23,4
Nemusi dojizdét 13 13 17,6 16,9
Skola 13 13 6,8 16,9
Katakomby 8 8 27,0 10,4
Kultura 8 8 21,6 10,4
Vse k dispozici 8 1 9 6,8 33,3 11,7
Ruch 5 5 10,8 6,5
Sportovni 5 5 10,8 6,5
aktivity

Tabulka A 2b : odpovédi Zakd na otazku €. 2 : Co se Ti libi na Zivoté na venkové?

Zaci zijicl vna absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
venkové
] i ] i 1+
Prvek n=31 | n=104 | €M [T 31 | n=104 | n=135
Klid 13 47 60 41,9 45,2 44,4
Pfiroda 13 43 56 41,9 41,3 41,5
Cisty vzduch 4 44 48 12,9 42,3 35,6
Venkovské aktivity 4 42 46 12,9 40,4 34,1
Venkousky 4 29 33 12,9 | 27,9 | 244
kolektiv
Zvirata 2 15 17 6,5 14,4 12,6
Vlastni zahrada 3 3 9,7 2,2
Skola 2 2 1,9 1,5
Hodni lidé 1 1 1,0 0,7

%2 Malé pismeno disla otazky zn#, Ze se nize uvedena tabulka vztahuje pouze kslamsré (skupinam)
zaka, velké pismeno (dopljici ¢islo otazky) odpovida zsani otazky v pracovnim list



Tabulka A 12a : odpovédi zakd na otdzku €. 3: Co bys ukézal/a turistim v okoli Tvého bydlisté, co je v okolni

krajiné zajimavé?

Zaci zijici ve mésté absolutni cetnost relativni cetnost [%]
| v | v 1+1vV
Prvek n=74 | n=3 K€M 24 n=3 | n=77
Pamatky 55 55 74,3 71,4
Stavby 12 2 14 16,2 66,7 18,2
Parky 10 1 11 13,5 33,3 46,8
Nehmotna kultura 5 5 6,8 6,8
Kulturni strediska 2 2 2,7 2,7

Tabulka A 3b : odpovédi Zakl na otazku €. 3 : Co bys ukazal/a turistdim v okoli Tvého bydlisté, co je v okolni

krajiné zajimavé?

F4ci Fijici na absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
Y ] i | i 1+
venkové celkem
n=31 n=104 n=31 n=104 | n=135

Kostel/kaplicka 13 57 70 41,9 54,8 96,7
Pamatky 6 29 35 19,4 27,9 47,2
Pfirodni objekty 6 17 23 19,4 16,3 35,7
Vodni tok/plocha 7 9 16 22,6 8,7 31,2
Les 4 11 15 12,9 10,6 23,5
Stavby 8 6 14 25,8 5,8 31,6
Pfiroda 3 6 9 9,7 5,8 15,4
Louka 1 3 4 3,2 2,9 6,1
Zvirata 2 2 4 6,5 1,9 8,4




Tabulka A 13 : odpovédi zak( na otdzku €. 4 : Zakrouzkuj, v jakém domé bydlis.

| ] ]| v
Typ stavby celkem
n=74 n=31 n=104 n=3
Novostavba / v’enkovske 15 27 86 128
staveni
Bytovy diim 45 14 2 61
Samota 4 4 4 12
Méstsky dim 10 1 11
Alternativni bydleni
o I I i IV | 1+I+HII+IV
relativni cetnost [%]
n=74 n=31 n=104 n=3 n=212
Novostavba / v’enkovske 20,3 871 827 60,4
staveni
Bytovy dim 60,8 13,5 66,7 28,8
Samota 5,4 12,9 3,8 57
Méstsky dim 13,5 33,3 52
Alternativni bydleni

Tabulka A 14 : odpovédi Zakll na otazku €. 5 : Mas rad/a své sousedy?

potet 34k absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
ANO NE ANOiNE| ANO NE ANO i NE
I n=74 51 15 8 68,9 20,3 10,8
1 n=31 17 10 4 54,8 32,3 12,9
m n=104 76 19 9 73,1 18,3 8,7
v n=3 2 1 66,7 33,3
celkem n=212 146 45 21 68,9 21,2 9,9




Tabulka A 5A : odpovédi Zak( na otazku ¢. 5A : Navstévuje Tvoje rodina své sousedy a oni vas?”

absolutni cetnost relativni ¢etnost [%]
pocet Zakud Nemaji Nemaji radi
ANO_2"" | NE| radi*sousedy | ANO_2 | NE sousedy

| n=59 21 38 15 35,6 (64,4 25,4

] n=21 10 11 10 47,6 [52,4 47,6

1] n=85 52 33 22 61,2 |38,8 25,9

v n=2 1 1 1 33,3 33,3 33,3
celkem®| n=212 84 |83 48 39,6 (392 22,6
Tabulka A 5B : odpovédi Zakd na otazku €. 5B : Vypis, jaké tradice spolecné dodriujete97

Cetnost %
Tradice | | i v celkem | ] ]| v | I+H+HI+IV
n=21 | n=10 | n=52 | n=1 n=21 | n=10 | n=52 | n=1 n=212

Zadné 16 4 21 41 76,2 | 40,0 | 40,4 19,3
Rodinne 5 | 3 | 29| 1| 38 |238|300]558]|1000| 17,9
oslavy
Velikonoce 2 3 18 1 24 9,5 | 30,0 | 34,6 | 100,0 11,3
Silvestr 5 4 11 20 23,8 | 40,0 | 21,2 9,4
Vanoce 2 1 9 12 9,5 | 10,0 | 17,3 57
Pout 2 1 5 8 95 | 10,0 | 9,6 3,8
Majka 3 1 4 5,8 |100,0 1,9

% Na tuto otazku odpovidali Zaci, kk@dpowdili na otazkw. 5 ,ANO* nebo ,ANO i NE* - jde o
zachyceni pozitivnich vztahtzn. Pokud Zak nema své sousedy rad, neodpgifde otazku, zda se
sousedy nav8vuji
% Souwet odpovdi ,ANO“ a ,ANO i NE*
% Viz otazkas. 5 ,Mas rad/a své sousedy2hoznost ANO je satiem odpowdi ,ANO* a ,ANO i NE* na
otazkuc. 5, kategorie ,nemaji radi sousedy" je rovn&tpmdpowdi ,NE" na otazkw. 5 ,Navstvuje Tvoje
rodina své sousedy a oni vas?* odpdali ,ANO".
% Kolik % zaki z celkového pétu Zaki dodrZuje navévuje své sousedy

9 paset prvka n jednotlivych ve skupinach odraZigqen Zzaki, ktefi na otazku 5A odpakli ,ANO*




Tabulka A 15 : odpovédi zak( na otdzku €. 6 : Vyber pouze jeden nazev pro oblast, ve které Zijes, a ktery je Ti

nejblizsi
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
Oblast | 1 ]| IV | celkem | 1 i IV | I+lI+HI+IV
n=74 | n=31 | n=104 | n=3 n=74 | n=31 | n=104 | n=3 N=212
Klatovsko 71 23 54 2 150 | 95,9 | 74,2 | 51,9 | 66,7 70,8
Bésinsko 19 19 18,3 9,0
Okoli Nyrska 10 1 11 9,6 |33,3 5,2
Planicko 1 4 5 10 1,4 | 12,9 | 48 4,7
i‘;:fm":‘: 2 | 4 6 65 | 38 2,8
Zeleznorudsko 4 4 3,8 1,9
Chudenicko 3 3 2,9 1,4
Susicko 2 1 3 6,5 1,0 1,4
Svihovsko 2 1 3 2,7 1,0 1,4
Janovicko 2 2 1,9 0,9
Strazovsko 1 1 1,0 0,5
Domatlicko
Okoli Nepomuka
Presticko

2. Oddil : Mésto / ves, které / kterou zndm

Tabulka A 16a : odpovédi Zakd na otazku €. 7 : Jak Casto jezdi$ na venkov (s rodici, s prarodici)?

Zaci zijici ve mésté absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
Casovy interval ! v celkem ! v RV
n=74 n=3 n=74 n=3 n=77
Kazdy tyden 19 1 20 25,7 33,3 26,0
Kazdy druhy tyden 16 16 21,6 20,8
Jednou za mésic 12 1 13 16,2 33,3 16,9
Jednou za nékolik
mésicu 10 1 11 13,5 33,3 14,3
Nenavstévuji venkov 17 17 23,0 22,1




Tabulka A 7b : odpovédi Zakl na otazku €. 7 : Jak Casto jezdis do mésta (s rodici, s prarodici)?

Zaci zijici na venkové absolutni ¢etnost relativni cetnost [%]
> .. | ]| | ]| 1+
Casovy interval celkem
n=31 | n=104 n=31 n=104 n=135
Kazdy tyden 24 69 93 77,4 66,3 68,9
Kazdy druhy tyden 3 23 26 9,7 22,1 19,3
Jednou za mésic 2 9 11 6,5 8,7 8,1
Jednou za nékolik mésici 2 3 5 6,5 2,9 3,7

Tabulka A 7Aa : Cetnost odpovédi 7akd na otazku ¢. 7A : Za kym / &m tam jezdi$ (na venkov)

Zaci zijici ve mésté absolutni ¢etnost relativni cetnost [%]

o | v | v I+lv

buvod n=74 | n=3 |€keM T 20| n=3 | n=77

Na chatu /chalupu 17 2 19 23,0 100,0 24,7

Za prarodici 18 1 19 24,3 50,0 24,7

Za,ijm! pfibuznymi / 9 1 10 12,2 50,0 13,0
znamymi

Za rekreaci 2 2 2,7 2,6

Tabulka A 7Ab : Cetnost odpovédi 7ak(i na otazku &. 7A : Za kym / &im tam jezdi$. (do mésta)

ZAci zijici na venkové absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
] i ] i 1+
Dilivod celkem

n=31 n=104 n=31 n=104 | n=135

Na nakupy 21 93 114 67,7 89,4 84,4
Za pribuznymi 10 47 57 32,3 45,2 42,2
Za zabavou 7 39 46 22,6 37,5 34,1
Za zajmovou ¢innosti 3 27 30 9,7 26,0 22,2




Tabulka A 7Ba : odpovédi zak( na otazku ¢. 7C : Jak se jmenuje ves, kterou navstévujete nejcastéji?

1 |Bernartice 18 | Chyse 35 | Otin

2 | BéSiny 19 |Javori 36 | Petrovice

3 |Blizanov 20 | Jezovy 37 | Plichtice

4 | BoleSiny 21 |Keply 38 | Sekryt

5 | Botikovy 22 | Kozi 39 | Sobétice

6 |Bukova 23 |Lhata 40 | Strezimér

7 |Cinov 24 | Litvinovice 41 |Suchd

8 |Depoltice 25 | Loucany 42 |Stépdanovice
9 | Dijakovicky 26 | Lukovisté 43 | Tajanov

10 | Dobiemélice 27 | LuZenice 44 | Ujezd

11 | Dolni T&%ov 28 | Mé&&in 45 |Ujezd sv. Kfize
12 | Dofice 29 | Mil¢ice 46 |Ujezd u Planice
13 |Hamry 30 | Milence 47 |Vitana

14 | Hnacov 31 | Mokrosuky 48 |Volsovy

15 | Hostice u Klatov | 32 | Myslovice 49 | Zihobce

16 | Chaloupky 33 | Nemilkov 50 | Zinkovy

17 | Chudenice 34 | Ostretice 51 | Ziznetice

Tabulka A 7Bb : odpovédi Zak(d na otazku €. 7C : Jak se jmenuje mésto, které navstévujete nejcastéji?

ZAci zijici na venkové absolutni ¢etnost relativni cetnost [%]
] i ] i 1+
Nazev mésta celkem

n=31 | n=104 n=31 | n=104 | n=135

Klatovy 28 99 127 90,3 95,2 94,1
Nyrsko 3 3 2,9 2,2
Horazdovice 1 1 3,2 0,7
Chlumcany 1 1 3,2 0,7
Neratovice 1 1 1,0 0,7
Plzen 1 1 1,0 0,7
Svihov 1 1 3,2 0,7




Tabulka A 8a : odpovédi Zakl na otazku €. 8 :

Chtél/a bys bydlet na venkové?

Zaci zijici ve Ly relativni éetnost
Y . vt e absolutni ¢etnost
mésté pocet 74k (%]
ANO NE ANO NE
| n=74 15 59 20,3 79,7
v n=3 2 1 66,7 33,3

Tabulka A 8b : odpovédi zakd na otazku €. 8 : Chtél/a bys bydlet ve mésté?

Z4ci zijici na venkové . absolutni ¢etnost relativni cetnost
pocet 7aka (%]
ANO NE ANO NE
Il n=31 9 22 29,0 71,0
1] n=104 25 79 24,0 76,0

Tabulka A 8Aa : odpoveédi Zakl na otazku ¢. 8A : Napis vyhody (bydleni ve mésté).

Zaci Fijici ve mésté absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
. | v | v 1+1v
Vyhody n=74 | n=3 | kem i n=3 n=77
Klid 17 1 18 23,0 33,3 23,4
Venkovské aktivity 13 1 14 17,6 33,3 18,2
Pobyt v pfirodé 7 2 9 9,5 66,7 11,7
Chov zvirat 9 9 12,2 11,7
Méné zaku ve tridé 7 7 9,5 9,1
Cisty vzduch 6 1 7 8,1 33,3 9,1
Vice kamaradu 2 2 2,7 2,6
Nema to vyhody 10 10 13,5 13,0




Tabulka A 8Ab : odpovédi zZak( na otazku ¢. 8A : Napis$ vyhody (bydleni na venkové).

ZAci zijici na venkové absolutni ¢etnost relativni cetnost [%)]
i || 1 Il n 1+
Vyhody =31 | n-10a | €M 31 | ne104 | N=135
Novi pratelé 4 47 51 12,9 45,2 37,8
Vyssi uroven vzdélani 5 22 27 16,1 21,2 20,0
Vse k dispozici 2 24 26 6,5 23,1 19,3
Kultura 2 11 13 6,5 10,6 9,6
Zajmova cinnost 3 10 13 9,7 9,6 9,6
Vétsi skola 3 7 10 9,7 6,7 7,4
Zabava 2 6 8 6,5 5,8 59
Bufet ve skole 1 1 2 3,2 1,0 1,5
Nemad to vyhody 1 1 1,0 0,7
Tabulka A 8Ba : odpovédi zak( na otazku ¢. 8A : Napis nevyhody (bydleni ve mésté).
Zaci Zijici ve mésté absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
. | v | v 1+1vV
Nevyhody n=7a | n=3 | kM T s | n=77

Nizsi uroven vzdélani 18 1 19 24,3 33,3 24,7
Méné pratel / lidi 11 11 14,9 14,3
Chybi kulturni vyziti 6 2 8 8,1 66,7 10,4
Nemad to nevyhody 3 1 4 4,1 33,3 5,2

Tabulka A 17Bb : odpovédi zakl na otazku ¢. 8A : Napis nevyhody (bydleni na venkové).

Zaci Zijici na venkové cetnost relativni ¢etnost [%]

; | ]| | ]| N+

Nevyhody n=31 | n=104 | €M T 31 n=104 | n-135

Hluk / smog 9 22 31 29,0 21,2 23,0
Strach z nového 5 20 25 16,1 19,2 18,5
PFisnéjsi ucitelé 7 16 23 22,6 15,4 17,0
Opusténi venkovského kolektivu 2 13 15 6,5 12,5 11,1
Horsi moralka Zakt z mést 4 10 14 12,9 9,6 10,4
Nedostatek ¢asu 3 4 7 9,7 3,8 5,2
Daleko do pfirody 2 1 3 6,5 1,0 2,2




Tabulka A 18 : odpovédi 7akd na otdzku & 9 : Kde bys chtél/a %it, aZ dosp&jed?”®

absolutni ¢etnost [%]
| || 1 \} | || 1 IV | I+l+H+1IV
celkem

n=74 | n=31 | n=104 | n=3 n=74 | n=31 | n=104 | n=3 n=212
VCR 58 25 86 3 172 | 78,4 | 80,6 | 82,7 |100,0 81,1
Tam, kde ziji 44 18 66 3 59,5 | 58,1 | 63,5 |100,0 61,8
Na venkové 7 3 6 9,5 9,7 5,8 7,5
Ve mésté 7 4 14 9,5 | 129 | 13,5 11,8
V ZAHRANICi | 16 6 18 21,6 | 19,4 | 17,3 18,9

Tabulka A 9A1a : Odpovédi zakd na otdzku ¢. 9: Napis davody. (pro¢ bys chtél/a Zit tam, kdes uvedl/a —v

CR).
. R absolutni ¢etnost relativni ¢etnost [%]
Divody preference budouciho zivota
v CR | v celkem | v 1+1v
n=58 | n=3 n=58 | n=3 n=47
Tam, kde Ziji n=44 | n=3 n=44 | n=3 n=47
Mam tam rodinu 27 1 28 61,4 | 33,3 59,6
Narodil/a jsem se tu 17 2 19 38,6 | 33,3 40,4
Mdam tu pratele 16 16 36,4 | 33,3 34
Znamto tu 5 1 6 11,4 | 33,3 12,8
Hezké prostredi 5 5 11,4 | 33,3 10,6
Kulturni vyziti 4 4 9,1 33,3 8,5
Na venkové n=7 n=0 n=7 n=0 n=7
Mame tam chatu / chalupu 4 4 57,1 57,1
Mam tam pfibuzné 3 3 42,9 42,9
Pfiroda 3 3 42,9 42,9
Ticho a klid 3 3 42,9 42,9
Ve mésté n=7 n=0 n=7 n=0 n=7
Pamatky 7 7 100,0 100,0
Hezké prostredi 6 6 85,7 85,7
Obchody 6 6 85,7 85,7
Mam tam pfibuzné 3 3 42,9 42,9

%8 Zaci meli uvést b’ nazev obce ¢R nebo nazev statu




Tabulka A 9A1b : Odpovédi 74kl na otazku €. 9: Napis divody. (pro¢ bys chtél/a zit tam, kdes uved|/a —v

CR).

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost [%]

g:vody preference budouciho zZivota v " I o " i I
n=25 | n=86 n=44 | n=3 | n=47
Tam, kde Ziji n=18 | n=66 n=18 | n=66 | n=84
Mam tam rodinu 10 45 55 55,6 | 68,2 | 65,5
Mam tu pratele 10 21 31 55,6 | 31,8 | 36,9
Narodil/a jsem se tu 8 17 25 44,4 25,8 | 29,8
Libi se mi venkovské prostredi 7 16 23 38,9 | 24,2 | 27,4
Zvirata 4 7 11 22,2 10,6 | 13,1
Ticho a klid 2 4 6 11,1 6,1 7,1
Na venkové n=3 n=6 n=3 n=6 n=9
Méame tam chatu / chalupu 3 3 100,0 | 0,0 | 33,3
Mam tam pfibuzné 1 2 3 33,3 33,3 | 33,3
Mam tam kamarady 1 2 3 33,3 33,3 | 33,3
Pfiroda 2 2 66,7 0,0 | 22,2
Ticho a klid 1 1 33,3 0,0 11,1
Ve mésté n=4 | n=14 n=4 | n=14 | n=18
Pamatky 8 8 0,0 57,1 | 44,4
Hezké prostiedi 2 4 6 50,0 | 28,6 | 33,3
Obchody 2 2 4 50,0 14,3 | 22,2
Mam tam pfibuzné 1 3 4 25,0 | 21,4 | 22,2




Tabulka A 9A2 : Odpovédi zak( na otazku €. 9: Napi$ davody. (pro¢ bys chtél/a Zit tam, kdes uvedl/a —v

ZAHRANICI).

Zaci, ktefi uvedli cot 55k
stat potet z4ki®® | poradi divod p°°§m€a .
Stat

7 1. hezké prostredi 1
velkomésta 1
Anglie Ziji zde pribuzni 2
more 1
obchody 2
6 2. kamarad z USA 1
NBA 3
USA < ;
pribuzni 1
libi se mu / ji tam 1
. . 4 3. more 2
Spanélsko —
sportovni kariéra 3
. 3 4. Pafiz, obchody, Eifellova véz 2
Francie »”
jidlo, teplo 1
2 5, ma tam pratele 1
Polsko .
hezka pfiroda 1
Australie'® 1 6.-10. teplo, mote 1
Némecko 1 6.-10. prababicka z Némecka 1
San Marino 1 6.-10. more 1
Slovensko 1 6.-10. Zit pfirodnim zplsobem 1
Jiny nazev'® pocet 23kt | pofadi davod pocet zaki 2
. 4 1. svétla, obchody, Eifellova véz 1
Pariz - <~
Eifellova véz 3
New York 2 2. bydli zde kamarad 1
hodné obchodu 1
Afrika 1 3.-8. pralesy 1
Alpy 1 3.-8. krasna pfiroda 1
Kosice 1 3.-8. Ziji zde pribuzni 1
Las Vegas 1 3.-8. ruch velkomésta 1
Londyn 1 3.-8. velkomésto 1
Moskva 1 3.-8. basketbalovy klub 1

% Patet 74k uvadsjici dany stat

10 paret 74k uvadsjici dany divod, pro by chili Zit tam, kde uvagi
191 pojem Austréalie ozraije kontinent, ovSem Z&ci neznaji jeji adminisuratilensni a berou ji jako jeden

stat

102 74ci meli napsat nazev statuigsto rkteri specifikovali misto, kde by chit Zit, jingm zpisobem




3. Oddil :

: Nejblizsi svét

Tabulka A 10a : odpovédi Zakd na otdzku ¢. 10 : Pokud se mluvi u vds doma i jinymi jazyky nez ¢esky, napis,

kterymi, a s kym hovofis cizim jazykem10

3

Skupina | pocet Zaka s kym hovofi
jazyk pouzivajici tento jazyk danym jazykem
slovénstina 2 celd rodina
anglictina 1 otec USA
némcina 1 s prababickou

Tabulka A 10b : odpovédi Zak( na otazku ¢. 10 : Pokud se mluvi u vas doma i jinymi jazyky nez ¢esky, napis,

kterymi, a s kym hovotis cizim jazykem10

4

Skupina Il jazyk pocet zaka s kym hovofri
Venkovské ZS pouzivajici tento jazyk danym jazykem
BolesSiny slovenstina 1 Otec
Cachrov slovenstina 1 babic¢ka v Kosicich
némcina 1 Otec
Chudenin sIove'ns'flr.\a 8 1 Pradéda
madarstina
romstina 3 celd rodina
rodice reemigranti z
cestina a slovenstina 1 Bodonose
Mochtin (Ces. vesnice v Rumunsku)
rumunstina 1 otec Rumun
slovenstina 1 matka Slovenka
Predslav polstina 1 Stryc
némcina 1 matka Némka
Zavlekov — ~
némcina 1 Prababicka

Tabulka A 11 : odpovédi Zakl na otazku €. 11 : Chtél/a bys navstévovat stfedni skolu v zahranici?

pocet absolutni ¢etnost | relativni cetnost [%]
zaku ANO NE ANO NE
| n=74 25 49 33,8 66,2
I n=31 9 22 29,0 71,0
i n=104 12 92 11,5 88,5
v n=3 3 100,0
celkem n=212 46 166 21,7 78,3

103 74ci byli upozorini, Ze na tuto otdzku odpovidaji pouzerippd, Ze skuténg oni sami hovei jazykem

jimi uvadénym

104 Z4ci ze skupiny Il a IV hovd doma pouzéesky




Tabulka A 11A : odpovédi Zakd na otazku €. 11 : Napis$ vyhody, které vidi$ v navstévovani stfedni Skoly v

zahranici (popft. bydleni

105
)

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost [%]

Vyhody | | ]| v celkem | | ]| v | I+lI+1+IV
n=74 | n=31 | n=104 | n=3 n=74 | n=31 | n=104 | n=3 n=212
Osvojeni jazyka 32 11 57 1 101 43,2 | 35,5 | 54,8 | 33,3 47,6
Poznani nového 24 12 47 83 32,4 | 38,7 | 45,2 39,2
:,/:::::r:?ven 7 | 2 | 17 | 1| 27 | 95| 65| 163 [333| 127
Pocit anonymity 15 15 14,4 7,1
Osamostatnéni 7 1 8 9,5 33,3 3,8
Lepsi pracovni 2 3 5 | 2,7 2,9 2,4
uplatnéni
Vice svatka 4 4 3,8 19
Vyssi uroven Ziti 2 2 6,5 0,9
Nema to vyhody 10 5 17 1 33 13,5 | 16,1 | 16,3 | 33,3 15,6

105 Z4ci vybirali vice moZnosti




Tabulka A 12 : odpovédi zakl na otazku ¢. 12 : Jak ¢asto jezdis s rodi¢i do Némecka / Rakouska

106

& int | cetnost relativni ¢etnost [%]
as:;“l’g't'é:”’a | I w fw ] [ T M IV | 1+I+IIV
v n=74 | n=31 | n=104 | n=3 n=74 | n=31 | n=104 | n=3 n=212
Némecko

Alespon 1 x za 11 | 6 14 | 2 33 | 149|194 | 135 | 66,7 | 156
mesic
Alespon 1 x za pal

9 8 22 39 122|258 212 | 0,0 18,4
roku
Alesponn 1 xzarok | 18 4 21 43 24,3 | 12,9 | 20,2 0,0 20,3
TéméF vibec 6 2 7 15 | 81 | 65 | 67 | 0,0 7,1
Byl/a jsem tam 4 | o | 10 14 |54 |00/ 96 | 00 6,6
jen jednou
Vibec 26 | 11 | 30 | 1 | 68 |351|355)| 288 | 333 | 321
nenavstevuji

Rakousko
Alespon 1 x za 4 1 5 54 | 00| 1,0 | 00 2,4
mesic
Alespon 1xzapul |, | 2 5 | 27132 19 | 00 2,4
roku
Alespon 1 x za rok 5 3 8 16 6,8 9,7 7,7 0,0 7,5
TéméF vibec 7 1 1 9 95 | 32 | 1,0 | 00 4,2
Byl/a jsem tam 1] 2 2 5 | 14 |65]| 1,9 | 00 2,4
jen jednou
Vibec 55 | 24 | 90 | 3 | 172 | 743|774 | 865 |100,0| 811
nenavstévuji
Némecko i Rakousko

Navitévuji 11| 2 | 9 | | 22 |149]65]| 87 | 00 | 104

19 Nemecko / Rakousko musi byt cilovou destinaci, odgbrezahrnuji fipady, kdy se zednstaly pouze
tranzitem, Zaci vybirali pouze jednu moznost




Tabulka A 12A : odpovédi Zakl na otazku ¢. 12A : Zakrouzkuj cile vasich cest

absolutni cetnost relativni cetnost [%]
Dlvody navstévy | ] 1} \} | 1l 1] IV | I+lI+1HI+1V
celkem
n=74 | n=31 | n=104 | n=3 n=74 | n=31 | n=104 | n=3 n=212
Némecko
Nakupy 35 18 50 3 106 | 47,3 | 58,1 | 48,1 |100,0 50,0
Zabava 31 7 43 1 82 41,9 | 22,6 | 41,3 | 33,3 38,7
Dovolena 22 4 21 47 29,7 | 12,9 | 20,2 22,2
Sport 16 4 19 39 21,6 | 129 | 18,3 18,4
Navstéva
pribuznych 1 3 2 6 1,4 | 9,7 1,9 2,8
Rakousko
Dovolena 12 5 8 25 38,7 | 16,1 7,7 11,8
Sport 13 2 6 21 41,9 | 6,5 5,8 9,9
Nakupy 5 1 6 16,1 | 3,2 2,8
Zabava 6 6 19,4 2,8
Navstéva
pribuznych 1 1 1,0 0,5
Prakticka ¢ast — zhodnoceniifesnosti zakresleni mista byd#st
Tabulka A 13 : Ukol €. 13 : Zakresli do mapy misto, kde bydlis, a napis, jak se jmenuje
PFesnost[cm] 0- 1- 2- 3 @ | pocet zaka 0- 1- 2- 3 e
0,99 1,99 2,99 vice 0,99 1,99 2,99 vice
Venkovské skoly H+v relativni ¢etnost [%]
Bezdékov 3 5 1 9 33 56 11
Bésiny 8 1 9 89 11
Bolesiny 5 3 3 1 12 42 25 25 8
Cachrov 1 3 1 2 7 14 43 14 29
Desenice 1 2 2 5 0 20 40 40
Dolany 8 1 3 12 67 8 25
Chudenin 6 1 7 86 14
Mochtin 5 3 1 9 56 33 11
Predslav 2 3 3 8 0 25 38 38
Vrhave¢ 15 2 1 1 19 79 11 5 5
Zavlekov 5 2 7 71 29
Meéstska skola Il relativni ¢etnost [%]
IV.A 2 5 7 29 71
IV.B 3 3 100
V.A 3 2 1 2 8 38 25 13 25
V.B 3 1 1 1 6 50 17 17 17
V.C 2 1 4 7 29 14 57




Praktické ¢ast — nakres domu, kde by @fitzaci v budoucnu Zif”

Tabulka A 14 : Typy domd, ve kterych by Zaci chtéli v budoucnu Zit, a které nakreslili.

cetnost relativni ¢etnost [%]
Typ stavby | | ]| v | ] ]| IV | I+l+HI+IV

n=74 | n=31 | n=104 | n=3 | K€M " 74 | n=31 | n=104 | n=3 | n=212

Vicepatrova vila 6 5 39 50 8,1 16,1 | 37,5 23,6
Venkovské staveni 4 11 31 2 48 5,4 35,5 | 29,8 | 66,7 22,6
Bytovy diim 2 4 5 1 12 2,7 | 12,9 4,8 33,3 5,7
Statek 1 6 7 3,2 5,8 3,3
Moderni bungalov 6 6 5,8 2,8
Méstsky dliim 4 1 5 5,4 3,2 0,0 2,4
Roubenka 4 4 3,8 1,9
Panelovy dim 3 3 4,1 14
Sci-fi dim 1 1 2 1,4 1,0 0,9
Nezjisténo 53 8 6 67 71,6 | 258 | 5,8 31,6

197 Tento kol zZasovych dvodi nevyplnilo 67 Zaik




Priloha B

Tabulka B 1 a B 2 : Absolutni pocty zakl v jednotlivych tfidach

Venkovske | Pocet Tridy méstské Pocet
Skoly zakd 3koly 24k
Bésiny S IV.A 27
Bezdékov 9 IV.B 16
BoleSiny 13 V.A 23
Cachrov 7 V.B 16
Desenice 6 V.C 23
Dolany 12 105
Chudenin 8
Mochtin 9
Predslav 8
Vrhavec 19
Zavlekov 7
107
Tabulka B 2 : Typy domd
¢islo otazka odpo¥d’ Zahrnuje
A Samota
B mestsky dim (zastavba
pielomu 19. a 20. Stoleti)
C Alternativni
4 Zakrouzkuj, v jakém domé D bytovy dim . panelového
bydlis. samostatné staveni
(venkovské, moderni
E bungalovy v satelitech,
vicegeneréni méstskéci
venkovske vilky)
Bytovy dim MenSi dim
Architektura gelomu 19. a 20
" - Stoleti ¥tSinou v ultkach
Méstsky diim kolem historickych center
mést
Moderni bungalov | Jednopatrovy moderniith
4 Nakresli, v jakém dogbys Panelovy dim

chel/a zit.

Roubenka na
samog

Sci-fi dam

Statek

Venkovské staveni

Vicepatrova vila

Vila se zahradou, i modetn
¢lenitaci vicegenerani




Zakladni koly - skolni rok 2006/2007
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Zdroj dat: OSME KU Plzefisksho kraja
Zmacoval; Regionalni rezvejova agentura Plzeriskeho kraje, o p.s.
)108

Mapa B 1 : Zakladni skoly ve Skolnim roce 2006/2007 (méstské i venkovské

Vlastni zpracovankrevzato z : Sit zdkladnich skol ve $kolnim roce 2006/2007. [online].
Dostupné na http://www.krplzensky.cz/cs/system/files/1005001080409103500.jpg

198 Ktizek u méstyse Chudenice odkazuje na zrugeni Skoly v ro6& 20



Vyznaceni obci s venkovskymi skolami,

na nichZ bylo provedeno empirické setreni

Susice

Administativni élenéni
okresu Klatovy

[ oRP Horazdovice

[ ] ORP Susice Zmény k 1.1.2007

[ ] ORP KLATOWY - zéjmové dzemi B S e o A
S0 POU Planice- od r 1998 soufas ORP Klatowy B Borovy - soudist okresu Plzef jin

[ | tranice akresu Kiatowy [0 Hemtie- sousist resu Pizefih

® choe svenkovskymi Skolami

. centra ORP okresu Klatowy

S-ITSK_Krovok Eost Morth

1:400 000

Wrvorifa : Jano Michdliovg

Mapa B 2 : Vyznaceni vSech venkovskych skol v ORP Klatovy. Vlastni zpracovani dle dat vlastniho

empirického vyzkumu.




Foto B 4 : Zakladni $kola a Matei'ska gkola Cachrov. Vlastni fotografie

109 Fotografie ¢chto ti zakladnich Skol byly vybrany z&me — ZSCapkova ulice reprezentuje kolu ve
mests, ZS v Boleéirjgch reprezentuje venkovskou Skolbai,kktera se nachazi v blizkostitsiho sidla
(mésta Klatovy), ZSCachrov reprezentuje vzdalgsi obec se zakladni Skolou



Zakladni $kola Capkova ulice v Klatovech. Vlastni fotografie.



1. stupein

MISTO, KDE ZIJEME
O¢ekavané vystupy — 1. obdobi

zak
>

>

vyznadi v jednoduchém plinu misto svého bydliseé a Skoly, cestu na uréené misto a rozlisi
moina nebezpedi v nejbliziim okoli

zaéleni svou obec (mésto) do prisluiného kraje a obsiuiného centra CR, pozoruje a popise
zmény v nejbliziim okoli, obei (mésté)

rozlisi pFirodni a umélé prvky v okolni krajiné a vyjadii riiznymi zpusoby jeji estetické hodnoty
@ rozmanitost

Ocekavané vystupy — 2. obdohi

vvE

Y

Y

b4

urci a vysvérli polohu svélo bydlisté nebe pobytu vzhiledem ke krajiné a stitu

urci svétové strany v prirodé i podle mapy, orientuje se podle nich a Fdi se podle zisad
bezpeéného pohybu a pobytu v pfirodé

rozliSuje mezi naérty, pliny a zdakladnimi typy map; vwhiedavi jednoduché sidaje o prirodnich
pedminkdch a sidliStich lidi na mapdch nasi republiky, Evropy a polokouli

vyhledd typické regiondlni zvlditnosti pFirody, osidleni, hospoddrstvi a kultury, jednoduclym
zpuasobem posoudi jejich viznam g hiediska pFirodniho, historického, politického, spravniho
a vlastnického

zprostredkuje ostatnim zkuSenosti, zaZitky a zajimavosti z viastnich cest a porovnd piisob
{ivota a prirodu v nasi vlasti i v jinych zemich

rozliSuje hlavni orgdny stdtni moci a nékteré jejich zastupce, symbaoly naseho stitu a jejich
viznam

Obrazek B 1 : Vystupy vzdélavaci oblasti "Misto, kde zijeme". Zdroj : VUP 2007




Priloha C - priklad vypInéného pracovniho listu

Vypracovala : Jana Michdikovd, studijni obor : Pfirodovédnd studia (geografie) Zdpadoteskd univerzita v Plzni

V rdmci bakaldfské préce : Vyzkum regiondini identity #6ki na Klatovsku Katedra geografie

PRACOVNI LIST — venkovské koly

A. Misto, kde Ziji
Y / ./ AV »‘
1. Kde jsi %il/a s roditi v dobé, kdy ses narodil/a? // i, ks
2. Co seTi I|b| na zwote na venkové? Napis 3 véci.

£

Jonapa J»w/fifl/ M/,wt/y//“wﬁf/%/. Lezon wow b bar /‘W’V

3. Co bys ukazal/a turistm v okoli Tvého bydlitg, co je v okolni krajiné zajlmave‘-'
-‘." WZW{&( Z
o .

4. ZakrouZkuj, v jakém domé bydli¥. Namaluj schematicky, v jakém domé bys
chtél/a Zit v budoucnu.

Pfevzato: Kopp, J. a kol. 1998. Spoletenské a hospoddrské slozky krajiny. Pracovni sesit
k zemépisu pro 8. a 9. rocnik zakladni Skoly. 1. vyd. Praha — Fortuna, 40 s. ISEN 80-7168-598-4.

5. M3a3 rad/a své sousedy?U/ NE .
A) NaVSteVUJE Tvoje rodina své sousedy a oni vas@/ NE
B) V¥p aké tradice spole¢né dodriujete.
/,f Virlld
6. Vyber pouze jeden nazev pro oblast, ve které Zijes, a ktery je Ti nejbliz3i.

a. Bésinsko

b. Chudenicko

c. Janovicko

C Klatovsko (okoli Klatov) k. Horazdovicko
e. Okoli Nyrska I. Domailicko

f. Planicko m. Okoli Nepomuka
g. StraZovsko n. Presticko

h. Svihovsko 0. Susicko

i. Sumava a Podumavi
j. Zeleznorudsko



Vypracovala : Jana Michdlkovd, studijni obor : Pfirodovédnd studia (geografie) Zdpadodeskd univerzita v Plzni

V rémci bakaldiské prdce : Viyzkum regiondini identity 26k na Klatovsku Katedra geografie

B. Mésto, které zndm
7. Jak €asto jezdi§ do mésta (s rodiéi, s prarodiéi, ...)?

Ia 2 Kazdy tyden

b KaZzdy druhy tyden

¢. Jednou za mésic

d. Jednou za nékolik mésic

A) Za kym / &m tam jezdig?

(a.) Na nékupy

b. Za pfibuznymi / zndmymi
g/ Za z&bavou

(d, Za zdjmovou Cinnosti

B) J k se jmenuje mésto, které navitévujete nejéastéji?

m{v’!//

8. Chtél/abys bydlet ve mésté? ANo(by

Napis

A) 2 vyhody: /(/x, 4/)’ AM%MVQ, /J'//& @ ,rt//z/f/w/p/t 4

B) 2 nevyhody: J//b f}/m’(/’//"”(/

9. Kde bys chtél/a Zit, aZ dosp&jes?

Napi§ ndzev mésta / vsi v Ceské republice, NEBO nazev statu.

_u* He A Wvu/ fo//

A. Uved 2 divody, pro¢ pravé tam bys chtél/a #it.
jWA;/ ﬁp;:-’;d /wfé AL /:w.éﬁlc’/




Vypracovala : Jana Michdlkevd, studijni obor : Pfiredovédnd studia (geografie) Zipadodeskd univerzita v Plzni

V rdmci bakaldiské prdce : Vyzkum regiondini identity Zdki na Klatovsku Katedra geografie
C. NejbliZsi svét

10.Pokud se mluvi u vas doma i jinymi jazyky nez ¢esky, napis, kterymi.

11.Chtél/a bys navitévovat stiedni $kolu v zahranigi? ANO(N;)
A) Napi$ 3 vwyhody, které vidi v navitévovani stfedni Skoly v zahraniéi.

lead, Ao sar U/f”;,ﬂ’;/&jf/

12.Jak ¢asto jezdis s rodi¢i do Némecka / Rakouska?

Némecko Rakousko

A. Alespori za mésic a. Alespor za mésic

@ Alespon jednou za pl roku
. Alespori jednou za rok

&
D. Témérf viibec

L3

Byl/a jsem tam jen jednou

e

. Nikdy jsem tam nebyl/a

. Alespon jednou za pul roku
. Alespor jednou za rok
. Témé¥ vibec

. Byl/a jsem tam jen jednou

Nikdy jsem tam nebyl/a

A) Zakrouzkuj cile vasich cest.

Némecko Rakousko
a. Sport a. Sport
@- Nakupy b. Nakupy
c. Dovolena c. Dovolena
@,‘ Zabava d. Zdbava
e. liné e. liné




Vypracovala : Jana Michdlkovd, studijni obor : Piirodovédnd studia (geografie) Zdpadoceskd univerzita v Plzni

V rdmci bakaldfské prdce : Vyzkum regiondini identity Zdkii na Kiatovsku Katedra geografie

13.Zaklesli do mapy misto, kde bydli3, a napis, jak se jmenuje.

S-ITSI_Krovak_EAST_NORTH

Vyprocovole Jono Michdtkord

Vlastni zpracovani.

DEKUJI ZA SPOLUPRACI!



Vlastni bracovni list.



