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Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

19 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikani 5 5
prace

1.3 | Jazykova uroven textu 5 5

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem FeSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou

R TR

(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20

2.1 | Odborna uroven textu 10 9

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojii 4 3

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové
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3 Uroven zZpracovani empIiricke casti pocet bodi hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empirické)

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile price

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladl, hypotéz

3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku
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3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace
vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporuéeni pro 5 4
praxi a dal3i vyzkumné Setfenf)

Maximalni Bodové

Urovet zpracovani historicko-srovnavaci pra < A ;
4 snap yan ricko-srovnayacl prace pocet bodit | hodnoceni

(vyplitte pouze u préce teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybé&r materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti &i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatrem pro praxi S) 4
6 | Celkovy podet ziskanych bodu 100 90

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V ptipadé, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

V praci jsou néktera diskutabilni tvrzeni, zejména v oblasti pravni ochrany zdravotnika.
Oviem je pravdou, Ze literatura tuto problematiku reflektuje rovnéz sporné. Jde zejména
o podepisovani negativniho REVERSU u jedince, ovlivnéného alkoholem — kap. 3.2 .
Podpis reversu mize byt samozi'ejmé odmitnut a to i u niavykovou latkou neovlivnéného
jedince ( kap. 3.3), ale je zde nutny pak ziznam svédkii.

Ponékud zavadéjici je také hodnoceni spoluprace ze strany ZZS s Policii a opaéné. (
otazka ¢.2) Tuto vzdy z pochopitelnych diivodi hodnoti lépe Policie. ZZS ¢asto ustoupi
ze svych opravnénych pozadavkii. Policie se neciti v hodnoceni stavu tolik kompetentni a
ustupuje malokdy, i kdyZ by to bylo na misté.
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Také vidim problém u otazky ¢&. 7 — sebeobrana u ZZS — zde POZOR, zvySovani
jakychkoli kompetenci je nebezpe¢né, pracovnici ZZS nejsou verejnym Cinitelem a
jakakoli pripadna poranéni agresivniho ¢i nespolupracujiciho pacienta pri sebeobrané
zachranait bude hodnoceno diametralné jinak, nezli stran Policie, kterd ma na pouziti
priméienych sebeobrannych ¢i donucovacich metod pravo ze zikona. Hranice mezi
témito dvéma noxami je velmi tenkd. Na druhé strané — téZ u ot.¢. 7 — zvySeni kompetenci
p¥i hodnoceni zdr. Stavu stran Policie je Skolenim pochopitelné - u ni vlastné o Zidné

pravni ohroZeni nejde.

Jinak je ale price napsdna dobi'e, bezesporu obhajitelné a drtiva ¢ast obsahu je
pouZitelna v praxi. Vice bych doporuéil byval spoluprici s pravnim oddélenim CLK a

intennzivn&jsi spolupraci s vedoucim prace pied jejim dokonfenim a svizanim, ta
ponékud selhala — jinak mohlo byt hodnoceni jeSté priznivéjsi.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji Dopexntuji s yyhradow NedoPOLUSU iy

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): 1 —bodové hodnoceni =90 b.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89 - 79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v 1/’/lzni 1.5.2018

Podpis: //-7 . /
s Ly



