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Poéet &islovanych stran 54
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Pocet titulit v ceském jazyce 13
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 9
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji 3
Dol’ozeny S(’)uh!asv ’ ANO
s vyzkumnym Setrenim
Originalita kvalifikacni prace >
v % (doplni vedouci katedry) é/ { /6
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 leeném' kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktuéalnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, souéasnym stavem fteseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
2 Zhodnoceni teoretické c¢asti Ma:xml:a:inol B(;)dove ;
(vyplite u prace teoreticko- empirické) poce;o odus hodnoceni
2.1 | Odborna arovern textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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: ) Aty S a LS Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické asti J 3 ;
4 e g R pocet bodi | hodnoceni
(vyplnte u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 4
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporudeni pro 5 4
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
y G S : e L Maximalni Bodové
4 Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace " o >
2 i e Y ; iy pocet bodu | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materidli a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatireni pro praxi 5 4
r b4 r r O 81
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Bakaldrska prace resi aktudlni téma. Je strukturovana na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické
¢asti student popisuje systém vzdélani zdravotnickych zéchranafd v Ceské republice a ve Spolkové
republice Némecko (SRN). Rovnéz zde popisuje pracovni kompetence u téchto pracovnikl. Ocefiuji
zde fakt, Zze student dokazal celou problematiku rdmcové uchytit, nebot problematika vzdélavani a
kompetenci je vSRN naprosto odlisnd nez v CR. Navic na toto téma neexistuje mnoho Ceské
literatury. Student si tedy musel znaénou ¢ast nastudovat v némciné. Casto také musel komunikovat
s némeckymi kolegy. Obtizny byl i pfeklad legislativy, coz student ¢asto vyiesil pfimou citaci.
Teoretickd cast tedy poskytuje velmi uceleny pohled na rozdil jak v systému vzdélavani,
tak v kompetencich zdravotnickych zachranafd v CR a SRN.
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V praktické ¢&asti se student pokusil zjistit, zda rozdilné kompetence u Ceskych a némeckych
vyjezdovych skupin zasadné ovlivni pribéh vyjezdu zachranné sluzby v posddce bez lékate. Rozdily se
pokusil nalézt pfi zachrandfském cvi¢eni v Karlovych Varech. Zde pozoroval na stejné modelové
situaci zasah Ceské a némecké vyjezdové skupiny. Navic potom analyzoval subjektivni pocit komisare
z celého zasahu. Vysledky poté zobrazil v tabulkdch.

Pozitivné také hodnotim pfinos prace do projektu GURD - Koncept koordinace a realizace
preshranicni spoluprace zdravotnickych zachrannych sluzeb.

K praci mam nékolik vyhrad:

Student praci s vedoucim prace €asto konzultoval, ale dost na posledni chvili.

Text obsahuje gramatické chyby a preklepy.

Prakticka ¢ast neprechazi iplné plynule na ¢ast teoretickou.

Cviteni zachranaf( v Karlovych Varech pfineslo do prace obrovsky potencidl, ktery nebyl na 100%
vyuzit.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a v pfipadé uspésné obhajoby navrhuji hodnoceni zndmkou
dva.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se krtnéte):

Doporucuji Poporuéujis vihradou Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 5.5.2018
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