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Pocet priloh 1
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Pocet titula v cizim jazyce 2
(min. pocet 1)

Poéet internetovych zdroji 11

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace (D
v % (doplni vedouci katedry) 10( A
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikagni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazycné literatute, prace s citacni a
bibliografickou normou
R e R
(vypliite u préce teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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V PLZNI

Maximalni Bodové
pocet bodii | hodnoceni

I ¥4

3 Uroven zpracovani empirické ¢asti
(vypliite u préce teoreticko- empiricke)

40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 S
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 5

vysledkt prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledkii, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumentii z diskuze, komu je text 5 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

g > ies e R Bonai Maximalni Bodové
4 Urosjgn zpracovini hlstlorlrcko-'sroynav’acl prace botet boda | Hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné $etfent)
5 | Prinos kvalifikac¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 920

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Autor predklada k hodnoceni praci, kterd se zabyva hodnocenim Zzivotniho stylu u studentt
oboru Zdravotnicky zachranaf, coz je velmi aktudlni a diskutabilni téma. Prace je velmi
zdatila. Autor v uvodu predstavuje praci, nicméné neni z né&j patrné, jaké cile si autor stanovil.
Teoreticka ¢ast je logicky fazena, nicméné n€které slovni obraty nejsou voleny pfili§ $t'astné
(napt.: str. 21, ...jedinec pije, aby ustal néjaké problémy) Na strané 18 autor nevhodné
formuluje Gcinky nikotinu, kterym ptiklada ,,blokaci hemoglobinu oxidem uhelnatym®, coz
neni zplsobeno tc¢inkem nikotinu, ale tabdkovym koufem. Metodika prace je pochopitelna,
cile stanoveny, nékdy vSak dvouhlaviiove, ale naplnény. Predpoklady spravné vychazi z cila
prace. Za skutecné zdafilé povazuji vybér vzorku, ktery je pro potieby tohoto typu prace
nadlimitni. Tabulky a grafy jsou pomérné zdatilé, pouze formalné by bylo vhodné volit mensi
pismo u hodnot v grafech, nebo tyto hodnoty jinak prezentovat, aby nesplyvaly s grafickym
znazornénim. Co povazuji za zbyte¢né je vyuziti tabulek, které jsou duplicitné prezentovany
v grafech. Diskuze je prfehlednd, jedinou vytku mam kuziti bakalaiské prace jako
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podptirnému zdroji pro diskuzi. Zavér jasné shrnuje vysledky prace a literatura je vyuzita
v potfebném rozsahu i kvalité.

Otazku k praci mam jedinou, a to: Ze které univerzity vykazuji studenti nejvyssi hodnotu
BMI?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucduji Poporuéujis-vvheadou Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):
1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni 17.4.2018







