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Potet tislovanych stran 55

Polet priloh ' 5

Podet tituld v éeSkém jazyce |17

(min. pocet 15)

Podet tituld v cizim Jazyce , 16

| (min. pocet 1)

Podet internetovy"ch,zdrmﬁ 120

Dolozeny souhlas -

$ vyzkumnym setremm - : ANO

(nehodici se skrtnete) ,

Originalita kvahfikacnl prace J. 6

v % (doplni vedouci katedry) ‘ 100 /

L e e - Maximalni | Bodové

1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni

Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaldiské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 5
prace

1.3 | Jazykova uroveii textu 5 5

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledovane 8 8
tématice v eské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni
a blbllograﬁckou normou

Maximalni Bodové
2 Zhodnoceni teoretlcke casti ’ potet bodd | hodnoceni

(vypliite u prace teoretxckpe empirické) 20

2.1 | Odborna tirovei textu 10 10

2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdroji 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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O . e Maximalni Bodové
3 | HIONSDZpracovan emplr}qu ) pocet bodi | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empiricke) . 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybé&r a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, praktické aplikace 5 4
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setient)
: . o . Maximalni | Bodové
4 | Uroveit zpracovani hl.st‘orgcko-sro.vnav’am price potet bodd | hodnocent
(vy‘plnte‘pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna trover textu 5 5
49 Vybér material a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 18
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20 18
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledkt, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporugeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
3
0

Otazky, p¥ipadny komenta¥ k bakalai'ské praci (V piipadé, ze doslo ke sniZeni bodoveho
ohodnoceni, vypliite vzdy): Prace je vyborna, dobfe ¢lenéna, nékteré vystupy tykajici se
statistickych idajt pti srovnavani ,,vykonnosti“ transplantacnich center ve srovnavanych
zemich je sloZit&j§i pochopit, rovnéz névrhy a opatteni vyplyvajici z prace je t&zké
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implementovat do praxe. Nicméné tyto drobné poznamky k préci jeji roven nikterak
nesnizuji. Praci hodnotim jako vybornou.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji Poporatudi-sviheadon Nedoporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89 -179 2
78 -68 3
67 a méné nevyhove¢l
>
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