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(min. pocet 1)
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Podet internetovych zdroji 8
Dol’ozeny S(?uhlasv z ANO - ale nekompletni A
s vyzkumnym Setrenim
Originalita kvalifika¢ni prace 6l
v % (doplni vedouci katedry) / D0 / 6
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 S
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 4
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
2 Zhodnoceni teoretické ¢asti gﬁ:ir{:zg}: h(l?(;):(?cveeni
20
2.1 | Odborna troven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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Uroveii zpracovani empirické ¢asti Mz:ximélnoi Bodove
3 pocet bodii | hodnoceni
40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 3

vysledkil prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,

pfedpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledkt s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti véech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
uréen, doporuéeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

. g e Sl i Maximalni Bodové
Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace ¥ o ;
4 pocet bodi | hodnoceni
60
4.1 | Odborna uroven textu 5 -
49 Vybér materialii a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20 -
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledka, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladtl, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili price)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentii z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Seti'eni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 65

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Bakalafskd prace je zaméfena na aktudlni téma, které je spojeno velmi uzce s problematikou
poskytovani akutni pée. Jde o téma, které je velmi dobie uchopitelné, s dostate¢nym
vybérem tuzemské i zahrani¢ni literatury. Bohuzel zejména zahraniCni literatura nebyla
vyuzita v bakalafské praci v oéekavaném rozsahu, volba jednoho zdroje ve slovenském jazyce
neprezentuje schopnost studentky pracovat v dostate¢né mife s cizojazyCnou literaturou.

roo~r

V teoretické Césti prace jsou zminény rtuzné pohledy souvisejici s problematikou krvaceni,
pohled anatomicky, patofyziologicky, klinické piiznaky a dalsi. Ke Skodé vysledku prace
nebylo pracovano dostate¢né s aktualni literaturou s Gizkym vztahem k tématu pfednemocnicni
neodkladné péce. Mezinarodné uznavané principy obsazené v literatuie vztahujici se
k PHTLS (Prehospital Trauma Life Support) v praci uvedeny nejsou. V textu zminéné ATLS
(Advanced Trauma Life Support) je ur¢eno predevsim pro postupy v nemocnicni péci.

V praktické ¢asti je v dotazniku nékolik kontroverznich ¢i neptesné formulovanych otazek.
Jde napiiklad o otazky 4, 5, 10, 16, 20. U otazky 4 nelze formulovat, zda lze néco
piedpokladat v disledku né&jakych priznakt, kdyz uvedené piiznaky jsou prezentaci
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uvedeného stavu. V otazce 5 je pojem ,,nestabilni panevni okruh* nespravny, jde konkrétné o
slovo okruh. V otdzce 10 bylo ziejmé mysleno v kontextu se vzduchovou embolii krvaceni
zilni a ne uvedené tepenné. V otazce 16 neni permisivni hypotenze u mnoha stavii (zejména
ve spojitosti se zdvaznym poranénim hlavy) spravnou odpovédi, je jisté z uvedenych ,,nejvice
pravdivou®. V otazce 18 je doporuceni podani 30 ml/kg krystaloidnich roztokl u masivniho
krvaceni v pfednemocniéni péci také zpochybiiovano. DalSich nesrovnalosti je v dotazniku
vice.

Diskuze nad celou praci by méla piinést i srovnani s pracemi na podobné téma, porovnani
vysledkti vybranych praci a zamySleni nad zjiSténym stavem a vysledky. Toto v préci
provedeno nebylo. Déale dovozovat ucelenost znalosti dané problematiky ze strany studentli na
zakladé¢ uvedeného dotaznikového Setfeni je velmi diskutabilni (i vzhledem k poctu
respondenttl).

Chyby v textu jsou formalni i jazykové, a to v pomérné velkém poctu. Uvadim pouze nékteré
ptiklady. Nespravné jsou pouzivana velkd a mala pismena (napt. Vysokd Skola, Zdravotnické
zachranna sluzba — bez uvedeni dalsi konkretizace). Na nékterych mistech je pouzit jiny typ
pisma (u seznamu zkratek, u nékterych cisel stranek). Mnoho zkratek neni uvedeno
v seznamu zkratek (napt. HPZ, NZO, VSZ, HK). N&které zkratky uvedené v seznamu nejsou
vysvétleny v textu (napf. RLP, RZP, CNS, MK). Chybné jsou, ¢i naopak nejsou, uvadény
mezery ve spojitosti s ¢islicemi (u procent, minut, miligrami, za desetinou ¢arkou apod.). V
tiSténém originalu bakalarské prace je list Cislo 1 pfedni strana desek, list ¢islo 2 je vloZena
prazdna stranka, ktera se obecné nepocitd. Grafy jsou nestandardné ¢islovany az od Cisla 3,
byt je zfejmy tcel tohoto Cislovéani ze strany studentky. V seznamu ptiloh chybi pfiloZeny
souhlas z jedné ze $kol, kde bylo provadéno u studentli dotaznikové Setieni.

Vycet vySe uvedenych komentaiti neni kompletni, mél by byt vSak zdlivodnénim toho, pro¢
praci hodnotim jako nevyhovujici.

Bakalarskou praci k obhajobé:

Deoporuduji Deoperuéuji-svyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni: nevyhovéla

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 15. 5. 2018




