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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace -
v % (doplni vedouci katedry) // [ /b
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
35
DodrzZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 3
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem Feeni a
nevyfeenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minul€ i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
) | Zhodmocen ot i e
(vyplitte u préce teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna aroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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. v S Lol Wk ity Maximalni Bodové
3 UroYen fDLoyen "ﬁmp“.'?ke, it pocet bodii | hodnoceni

(vyplite u prace teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 2

3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 2

vysledk prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

2 i ) { SR Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlst.0r§ck0-sr0ynav?101 prace potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materiald a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnutf otdzek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfent)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 73

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Prace autorky Markéty Svobodové odrazi velmi aktualni problematiku, kterou velmi vhodné
uchopila a na zaklad¢ zékladniho vyzkumu ji piedlozila v podobé, ktera je v praxi velmi
vhodné vyuzitelna. Prace ma ale n€kolik nedostatk?. Jedna se napiiklad formalni stranky, kdy
autorka zatadila uvod prace do teoretické casti, kam nepatii, nejasnost piimé citace, ktera
nékde je a nékde neni odliSena kurzivou a jako zasadni nedostatek je nevhodné odkazovani na
literaturu v textu, kde autorka nespravné tyto odkazy formuluje v nesouladu s jakoukoli
citatni normou. Autorka téz neuvedla kapitolu 1.3, na kterou okamzit¢ navazuje
podkapitolou. Dal$im problémem je formulace hypotéz, které nelze bez pouziti statistického
testovani potvrdit ¢i vyvratit. V metodice autorka také neuvadi, jakych hodnot by bylo tfeba
dosahnout, aby byla hypotéza potvrzena, ¢i vyvracena. Naopak hypotézu potvrzuje na zakladé
pouze jedné otazky bez jakékoli literarni komparace. Vysledkova ¢ast je adekvatni tomuto
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typu prace, nicméné nazvy grafii jsou pfilis velké na ukor grafického znazornéni. Tabulka 10
nekoreluje s hodnotami, které jsou uvedeny v grafu 9. Negativné vnimam rozdilnou velikost
grafli a nedbaly zdznam hodnot, které se napt. v grafu 8 prekryvaji. Diskuze a zavér jsou
dostacujici, stejn€ jako pouzita literatura. Proto navrhuji vysledné hodnoceni 3.

Otazku k astni obhajobé nemam.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Poporaéaji-svvhradoun Nedoporuéagi

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):
3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhoveél
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