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49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
pfedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
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Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipads, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Bakalafska préce spliiuje svym rozsahem i ¢lenénim pozadované podminky. Zvolené téma je
aktualni a vhodné k diskuzi, protoze nahlé piihody biisni se vyskytuji velice ¢asto a soudasng
miiZeme pozorovat v nyné&jsi dobé naduzivani zobrazovacich metod v jejich diagnostice.
Kvalita textu je dobra. V textu se opakované vyskytuji jazykové nepresnosti, stejné tak
odborné chyby, napi. autorka nespravné pouziva pojem hemeroidy. Také v teoretické &asti
textu, kde jsou popisovany jednotlivé nahlé pithody bfisni a jejich diagnostika, se vyskytuji
odborné nepiesnosti a zavadgjici informace. Je zcela ziejmé, Ze autorka zcela nepronikla do
dané problematiky. Také v nékterych pfipadech uvadi zastaralé informace, které jiz

v soucasné dob€ nejsou v souladu s aktudlnim doporu¢enim odborné spoleénosti. Zcela
vynechala typ perfora¢ni nahlé pithody b¥isni, které se vyskytuji €asto a predstavuji zavazny
zdravotni problém. S ohledem na skute¢nost, Ze se jedn4 o préci radiologického asistenta,
bych otekdval piesnéjsi a detailn&jsi popis zobrazovacich metod véetné jejich vyhod a
nevyhod, indikaci a kontraindikaci. Zejména v kapitole CT vySetieni je velmi zavadgjici popis
vyuZiti vySetfeni s kontrastni latkou. Kapitoly magneticka rezonance a invazivni radiologické
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metody jsou napsany velmi neprehledné a poskytuji $patné informace, které se neslucuji

s klinickou praxi. Navic obrazek ¢. 10 zcela jisté nepochazi z vySetfeni ERCP, jak autorka
uvadi, velmi pravdépodobné se jedna o peropera¢ni cholangiografii v pribehu laparoskopické
cholecystektomie. Obecné popisky pouZitych obrazki jsou misty nepiesné a zavadegjici.

Cile bakalatské prace jsou zvoleny velmi nevhodné, stejné tak vyzkumné otazky. Zcela chybi
pracovni hypotézy a popis zvolené metodiky vyzkumné prace. Autorka uvadi, ze zpracovala
sedm kazuistik, ale v praci je uveden pouze Sest kazuistickych piipadii. Také neni popsano,
jakym zpiisobem byly zpracované p¥ipady vybrany, tedy jaké byla vstupni kritéria pro
zafazeni do zkoumaného souboru. V praci dale chybi &4st vysledky, kde by autorka
prezentovala data, ktera ziskala zhodnocenim souboru. Diskuze je velmi chabd a kratka.
Nevysvétluje zde sva tvrzeni, ktera by se méla opirat o ziskané data, chybi také srovnani

s literaturou. Zaveér prace je zcela nejasny, navic obsahuje chybna tvrzeni. Zcela jisté nesmi
slouzit jako studijni material, jak se domnivé o své praci autorka. V rozporu s autorkou, ktera
uvadi, Ze splnila cile své praci uvadim nésledujici. Cil &islo 1 byl splnén pouze z &4sti,
nepodatilo se nastudovat dostatedng stavajici literaturu a zcela porozumét v intencich
radiologického asistenta dané problematice. Navic n&které literarni zdroje jsou starsiho data,
nemohu souhlasit s autorkou, Ze recentni literatura neni k dispozici. Cil &slo dvé byl splnén,
ale jsou v textu uvedeny nepiesné a zavadgjici informace. Cil &islo tfi splnén nebyl, resp.
autorka uvadi sva tvrzeni, kterd se opiraji o uvedené kazuistiky. Uvedeny soubor kazuistik by
mél byt vhodnym zplisobem zpracovan, aby bylo &tenafi jasné, jak autorka ke svym tvrzenim
dospéla.

Otazky k obhajobé pro autorku:

S ohledem na absenci hypotéz, chybéjici vysledky a velmi chabou diskuzi, mam pro autorku rfadu
otazek, jejichZ zodpovézeni je nutné k Gispésné obhajobé.

1. Z jakého dlivodu provadime u nemocnych s bolestmi bficha nativni snimek b¥icha? Co od daného
vysetieni ocekdvame? Co miZe dané vysetieni vyloudit event. prokazat? U kterého typu nahlé
pfihody bfisni je toto vys$etfeni indikovdno?

2.Z jakeho diivodu provédime u nemocnych s bolestmi bficha sonografické vySetieni ? Co od daného
vysetieni oCekdvame? Co muze dané vysetieni vyloucit event. prokazat? U kterého typu ndhlé
pfihody bfisni je toto vySetfeni indikovano?

3. Lze bezpecné vyloucit pomoci sonografického vy$etfeni prabéh akutni apendicitidy? Jaka je
senzitivita a specifita tohoto vySetieni u akutni apendicitidy?

4. ProC se autorka domniva (uvedeno v kapitole 3.1.), Ze nativni snimek bficha je v soucasnosti piné
nahrazen sonografickym vySetfenim nebo CT vy$etienim? S timto tvrzenim se rozhodné ned3
souhlasit!

5. Je moZné provést CT vySetieni s jodovou kontrastni latkou u nemocného se zndmou alergickou
reakci na jodovou kontrastni ldtku? Pokud ano, tak za jakych podminek?

6. Autorka uvadi (kapitola 3.5.), Ze ERCP se provédi pfi podezieni na obstrukéni ileus. Co v tomto
pfipadé od ERCP vy3etieni oéekdvame? Jaky bude piinos tohoto vysetieni pfi soucasné zatézi
nemocného?

7. Jakd je diferencidIni diagnostika akutni apendicitidy a jak nam v up¥esnéni mohou pomoci nékteré
zobrazovaci metody? viz. kazuistika ¢. 1 a 2

8. ProcC se u kazuistiky . 3 provadél nativni snimek bficha? Co se od né&j otekavalo a pro¢ 24 hod od
pfijeti, tedy stanoveni diagndzy se provadélo CT vysetieni bficha?
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9. Co si autorka predstavuje pod pojmem terapeuticka pasaz trévicim traktem, ktery poufila ve své
praci, viz. kazuistika ¢.6

Bakalafskou praci k obhajob& (nehodici se 8krtnéte):

Deporucuji Doporucuji s vyhradou Nedeporuéuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobfe — 68 bodi

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V plzni 22.4.2018

Podpis MUDr. David S}n'd,




