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Pocet konzultaci
(min. pocet konzultaci 3x/semestr)

2. ro¢nik

3. ro¢nik

ano ano
Poéet Cislovanych stran 61  nedislované (tab,grafy) 19
Pocet priloh 1
Pocet titulu v ceském jazyce 19
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 5
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji
Dol’ozeny S(’)uh!asv : ANO
s vyzkumnym Setienim
Originalita kvalifikaéni prace / 6
v % (doplni vedouci katedry) A00 / b
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Cl’eném' kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky S 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou€asnym stavem feSeni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazycné literatute, prace s citaéni a
bibliogratickou normou
5 | Zhodnoceni teoretické ¢asti M::xnmalnol Docove ‘
(vypliite u prace teoreticko- empirické) poce; (;) odu | hodnoceni
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




5 : i el Maximalni Bodové
3 Uroven zp,racvoval.u e.mplr.lc‘ke, casti podet bodi | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvéatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 5
vysledkii prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuéeni pro 5 5
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
; . o ; Lo e Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlst'or}cko-.sroynav’aq.prace potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u price teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna troven textu )
49 Vybér materialli a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
S | P¥inos kvalifika¢ni prace, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy podet ziskanych bodii loo; 2

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni

bodového ohodnoceni, vyplite vzdy):

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

Doporucuji ‘ }

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél
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