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DoloZzeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO N

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifikacni price 8

v % (doplni vedouci katedry) foo /b

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské price 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddiléi dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova urover textu 5 3

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 4
vychodisky zkouméni problému, sou€asnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préce, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou

R P—— e

(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20

2.1 | Odborna troven textu 10 4

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 2

2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
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0 g il irické Sasti Maximalni Bodové

roven zpracovani empiricke casti % o ’
3 : P! ; PRIE 7 pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u préace teoreticko- empirické) 40

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

OB (U |Un | [N
= DN [t | 9 | 9|9

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace
vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 1
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 1
uréen, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

’ g et i d S Maximalni Bodové
Urovei zpracovani historicko-srovnavaci prace

4 : ' SR e R pocet bodi | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd troven textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 1
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100 51

Otazky, piipadny komentai k bakalarské praci (V ptipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vZdy):

Jedna se o bakalafskou praci, ktera rozsahem odpovida pozadavkim. Clenéni textu je
prehledné a logické, ale jazykova trovei textu je nevalna. Uprava textu je misty mén¢
piehledna, kvalita tabulek, obrazku a grafti je zcela v pofadku.

Zvolené téma bakalatské prace je aktudlni, protoZe akutni pankreatitida predstavuje zadvazny
socioekonomicky a soucasné i zdravotni problém. Jedna se o typickou ndhlou pithodu bfisni,
kterd ma pfi téZkém priibéhu vysokou mortalitu i letalitu a ¢asto jsou postiZeni mladi jedinci.
Autorka Cerpala z uvedenych literarnich zdroj, rizného stafi. Uvedené prameny byly
publikovany v letech 2004 aZ 2016. Piestoze se jedna o typickou nahlou ptihodu biisni, tedy
problematiku ¢isté chirurgickou, ptevazuji pouzité literarni zdroje z oboru vnitiniho lékafstvi
a radiologie. Odborna uroveri textu je velmi nizka, text obsahuje fadu nepiesnosti, nejasnosti a
nékteré zasadni informace zcela chybi. Typickym ptikladem je opomenuti Ransonovych
kritérii a od nich odvozeného Glasgowského skore. Piestoze se jedna o starsi klasifika¢ni
systém, ktery je dle nékterych autorti nahrazen v bézné klinické praxi uvadénou Atlanstkou
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klasifikaci, tak Ransonovo skore se na fadé pracovist’ v praxi stale vyuziva. Vyhrady mam
také ke kapitole priibéh akutni pankreatitidy, kde se autorka velmi nepiesné vyjadtuje ke
vzniku a prib&hu systémové reakce organizmu (SIRS). Je mi jasné, Ze se nejednd o klinickou
préci, ale kdyZ se autorka rozhodla o této problematice zminit, je tfeba uvadét fakta spravng.
Velké vyhrady mam také ke kapitole 3 — diagnostika. V kapitole je fada nepiesnosti, nékteré
jsou v prib&hu textu dale uvedeny na pravou miru, coz miiZze vypovidat o nepochopeni dané
problematiky. ProtoZe se jedna o praci z oboru radiologie, o¢ekaval bych podkapitolu
zobrazovaci metody vice propracovanou a prehlednou, ktera nebude obsahovat nejasnosti a
zavadgjici informace. Zde uvedu piiklad, ptinos ultrasonografie s kontrastni latkou pfi
diagnostice akutni pankreatitidy je dle mého nazoru nulovy a v praxi jsem s vyuZitim této
metody nikdy nesetkal. Zcela zasadni nesouhlas mam ke kapitole ¢islo ¢tyfi - 1é¢ba. Z textu je
zcela patrné, Ze autorka dané problematice vilbec neporozuméla. V textu jsou zcela zasadni
chyby, n&které by mohli zapfi¢init dokonce i smrt nemocného na podkladé vzniklé Zivot
ohrozujici komplikace, napt. aplikaci Heparinu. Autorka v textu hovofi o chirurgické 1é¢bé
velmi okrajové a nepresné, zaméiiuje navic 16¢bu akutnich komplikaci s témi dlouhodobymi.

Zvolené cile praktické ¢asti mi piijdou zvlastni a ucelové, hypotézy jsou velmi trivialni.
Nicméné, oboje lze akceptovat. Autorka zvolila jako vyzkumny zptisob zpracovéani série
kazuistik. Z uvedené metodiky neni patrné, jak vybrané ptipady zvolila, nejsou uvedeny
kritéria pro volbu nemocnych, soubor by mohl byt s ohledem na incidenci onemocnéni vEtsi.
Také neni zcela jasné, pro¢ z uvedenych osmi kazuistik, které vyuZila pro statistické
zpracovani dat detailn& prezentuje pravé tfi uvedené ptipady. V uvedenych kazuistikach je
shodné popsan velmi omezené pribéh, prakticky neni nikde zminén zpiisob a priib&h 1éCby.
Vlastni analyza dat je jednoducha, akceptovatelnd. Zcela zdsadni nedostatek je absence
diskuze. V kapitole diskuze je uveden souhrn ziskanych vysledki analyzou souboru. Kapitola
zcela postrada vlastni diskuzi, komentaie a Givahy ohledné ziskanych vysledki, srovnani

s literaturou, vlastni nazor, vysvétleni uvedenych tvrzeni, popis pfinosu n¢kterych hodnoticich
skal a kritérii. V zavéru postradam jasné zhodnoceni vysledki a z toho vyplyvajici souvislosti,
napt. doporuéeni pro praxi apod.

Celkovy piinos této prace je nula.

S ohledem na uvedené skute¢nosti tuto bakalarskou praci nedoporucuji k obhajobé. Je potieba
text kompletné piepracovat. Doporucuji zménit nékteré cile prace a v disledku toho také
hypotézy. Soucasné doporuduji rozsifit a vice specifikovat vlastni soubor nemocnych, ktery
bude nasledné hodnocen.

Protoze nedoporuduji praci k obhajobg, neuvadim ani otdzky pro autorku.
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrinéte):

B T

Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): nevyhovéla - 4

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 17.4.2018

Podpis: MUDr. David §mid/, Ph.D
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