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Podet pFiloh ' 14

Podet titulii v ¢eském jazyce 4

(min. pocet 15) '

Pocet titulii v cizim Jazyce 17

(min. pocet 1) '

Pocet 1nternetovych zdro;u 10

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym §etremm ANO P
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 0
v % (doplni vedouci katedry) // 00 / b
o ' Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakaldFské prace pocet bodit | hodnoceni
‘ 35
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 4
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika&ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
T —— e
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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- v o Maximdilni | Bodové
3 | Urovel smmenvinl ot lelf o | potet bodis | hodnoceni
(vyplnte u prace teoreticko- empiricks) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 8
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 3 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné 3etieni)
. “ L . Maximalni Bodové
4 Uxfoven zpracoYanl hlst.orlcko-Sffoynavgcn prace podet hodit | hodnocent
(vyplitite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60 :
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3eteni)
'__5 ‘ Pl"inos kvaliﬁlggélli_p_x_'éce? navrhy a o atieni pro praxi 5 .
6 | Celkovy potet ziskanych bodit 100

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V ptipadé, Ze doglo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

Vinou nevhodné zvoleného zdroje [1] definice rtg neni Giplné presna,
zjednodusena. Od odbornika v oboru je o¢ekavano vic.

Cislovani stranek v obsahu neodpovida skutec¢nosti.
Typografické chyby v rovnicich (napf. str. 11).

Nepresné pieloZeny zahrani¢ni zdroj [7] (1.4.4 — definice E)
Zdroj 8 — Véstnik MZCR — nespecifikovano o ktery se jedna.

Slovo ,,risk* nevhodné pouzito (pravdépodobné vliv prekladu ze zahrani¢ni
literatury). V ¢eskych odbornych textech se nepouZiva (vyznam: zvySeni
pravdépodobnosti poskozeni).

U cisel nedodrzovana konvence desetinnych oddélovacdii.

Na str. 43 typografickou chybou nejasné vzorce.
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* Chybi alespon naznak postupu vypocti davek.
¢ Obéas véty ,nedokoncené*.
Poéty zdroji v CJ niZsi neZ je pozadovano.
Celkové prace budi dojem, ze nebyla finalné kontrolovina a psana narychlo.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Peperuéuti-svvhradou Nedoporuéujt

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Zniamka
100 -90 1
89-179 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v Plzni 16.8.2018

Podpis:






