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p i
s vyzkumnym Setfenim ANO \N]\E\
(nehodici se Skrtnéte): i
Originalita kvalifikacni prace 5
v % (doplni vedouci katedry) 100 Yy
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 1
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikadni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
2 Zhocvlnocel}i teore?ické éésﬁ : g'(l)aéz:nl:z:lnf: h(l)g(;):(?cveini
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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. . . o A L e U Maximalni Bodové
3 UroYen e UL c.ke, Lastl pocet bodit | hodnoceni
(vypliite u préace teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etfeni)
/" L (e 2 F praclo Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovini hlstor!cko-sroynayggl prace potetbodil| hodnGeent
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna urover textu 5
49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti‘¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Piinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 90

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V ptipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Tato bakalafskd prace je velmi obsaznd a misty sloZité psand, bohaté prevySuje pozadovany
ramec, coz je v nékterych statich k jeji Skod¢. Zejména teoreticka ¢ast je prili§ objemna a moc
podrobné, slozit€¢ psana. Autor v jednom misté uvadi svou snahu, pojmout tuto prici i jako
mozny ucebny text pro studenty, zabyvajici se touto problematikou, coZ podle mého nazoru
préace nespliiuje, protoze teoreticka stat’ je ptili§ hutna a detailni, studujici by byl zahlcen a

v problematice by se $patné orientoval. V teoretické praci se nachéazeji nékteré pravopisné
chyby, nejsou ¢etné (napf. str. 10 —,,muze*), nebo neobratné &i nepresné formulace (str. 10 —
,»hasoukd katetr*, nebo str. 43 —, kontrastni latka se za¢ne misit s krvi, ptesn&jsi by bylo uzit
spojeni ,,s nekontrastni krvi). V kapitole o MR angiografii (str. 50-62) lehce postraddam
zminku o souvislosti vzniku letalni Nefrogenni systémové fibrozy s aplikaci gadoliniové
kontrastni latky. Na druhou stranu v praktické ¢asti prace student piekvapivé velmi pékné, i
prehledné, zpracoval danou, Siroce pojatou, problematiku. Rovnéz grafické zpracovani
pfiloZenych grafii i tabulek mé velmi vysokou kvalitu i vypovédni hodnotu, je precizni.
Metodika price byla vystizn¢ a jasné zpracovana. RovnéZ analyzovan4 data (analyza
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PADOCESKI

onemocnéni cerebrovaskularnich i kardiovaskularnich onemocnéni napfi¢ riznymi zemémi
Evropy, srovnani radiaéni zatéZe mezi metodami CTA a DSA v oblasti hlavy pomoci
efektivni davky), i pfes svoji vyraznou obsaznost, komplexnost a rozdilnost zaroven, i
slozitost, jsou v diskuzi i zavéru velmi srozumiteln& shrnuta. Sbér dat k tak Siroké analyze
musel byt velmi pracny. Prace je peclivé kompletovana, cile jasné definovany, zavéry jsou
pro praxi pfinosné, cile prace povazuji za uspé$né splnéné. Tuto bakalaiskou praci doporuéuji
k obhajobg.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji-s vyhradeu Nedopeoruduji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

7
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