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Poéet ¢islovanych stran 98

Pocet priloh S

Pocet tituli v ceském jazyce 18

(min. pocet 15)

Pocet tituli v cizim jazyce 1

(min. pocet 1) ‘

Podet internetovych zdroji 3

DolozZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)

// oh) C/o

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
v 35

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléai'ské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 3 4
prace

1.3 | Jazykova drover textu 5 3

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 5
vychodisky zkoumadni problému, sou€asnym stavem feSeni a
nevyfe$enymi otdzkami, jsou jasné definovény cile price, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 6
tématice v ¢eské i cizojazyCné literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou

5 [ Zhodnocentietreticke cisll | ﬁi’éi”ﬁﬁ'&’& N

(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20

2.1 | Odborna droven textu 10 7

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojti 4 3

2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
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. . . ... Maximalni Bodové
3 Urovgn ZpEacoyan EMpin cke et pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u préce teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpoklad, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5 4
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
. . .. . Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani h{st_OI"gcko-sroynaV?c1 prace poéctbodi | hodnocent
(vyplite pouze u price teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd troven textu 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahovai souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otdzek,
predpoklad, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledkd s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setien)
| S | Prinos kvallfikacm_prace, navrhy a opatrem pro pra_)_(_!__l_ = 3
6 ‘Celkovy pocct znskanych bodi 100 72
: . | 3\

Otazky, pripadny komentai k bakalaFské praci (V prlpadé Ze doslo ke sniZeni bodového ohodnocent,

vypliite vZdy): Gramatické , anatomické nepfesnosti. V obsahu prace chybf kapitola ,,fyziologie mo¢ového

systému*.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Zbyte¢né mnoho stanovenych cili, postrdddm indikaci a kontraindikaci funk&ni nefrostomie.

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3 (dobie)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-179 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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