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Abstrakt

Prace se zabyva krajinné-ekologickym hodnoceni venkovskych sidel v Obci Rence.
Za cile si klade zhodnotit strukturu ploch v jednotlivych sidlech Obce Rende, zhodnotit
dlouhodoby vyvoj ploch od roku 1845 do roku 2000 v zazemi sidel v Obci Renée a klade
si vyzkumnou otazku,Lisi se struktura ploch vzhledem k velikosti sidel
a fyzickogeografické poloze?“ V praci je provedeno vymezeni uzemi a rozbor
problematiky. Ten je rozdélen na rozbor literatury a vymezeni pouzitych pojmu.
V metodice se hovoii o terénnim vyzkumu, zpracovani v prostiedi GIS, databazi
dlouhodobych zmén a koeficientu ekologické stability. Zajmové tizemi je déle rozebrano
z fyzickogeografického, krajinné-ekologického a socioekonomického pohledu. Ve
vysledcich je prezentovdno rozloZeni ploch v sidlech — absolutni a relativni hodnoty.
V ptiloze doplnéné o mapy. Dlouhodobd zména vyuziti ploch je hodnocena za celé
zajmové uzemi v letech 1845, 1948, 1990 a 2000. Z prezentovanych vysledki je
zodpovézena vyzkumna otazka.

Kli¢ova slova: Krajina, venkovské sidlo, hodnoceni, krajinné-ekologické, vyuziti
ploch

Abstract

This paper deals with landscape ecological assessment of rural settlements in the
municipality Renée. The aims are appraising the structure of areas in particular seats of
municipality Rence, evaluation of long term changes of hinterland since 1845 to 2000 in
municipality Ren¢e and answering the research question: ,,Does the structure of the areas
change due to the size of the settlements and physical geographical location?* In this paper
there is done the delimitation of the territory and analysis of the issues. This is divided to
the analysis of the literature and definition of used terms. The methodology discusses the
field research, processing in GIS environment, database of long-term changes and
coefficient of ecological stability. The area of the interest is further analyzed in physical-
geographical, landscape ecological and socio-economic perspective. In the results there is
presented the distribution of areas in the settlements — absolute and relative values. It is
supplemented by maps in the Annex. Long-term change in land use is evaluated over the
whole study area in the years 1845, 1948, 1990 and 2000. From the presented results the
research question is answered.

Key words: Landscape, rural settlements, assessment (evaluation), landscape

ecological, land use



Obsah

10

11

| BAY/0] 0 TP 6
CHLE PRACE ...ccoveee oottt e e e e e e e et e e e e e e e et ee e e e e eeeeeeeeneaneeeeaeeennnns 7
VYMEZENT UZEMI . ....oooeieiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeesssseseseseseeeeeeeeeeees 8
ROZBOR PROBLEMATIKY ¢.tttttttttiiiieeetttesssssssseessesesstsnnsesssssesssmneessesess 9
4.1 ROZBOR LITERATURY ..tutittietteeeeetteeeestatessesaseseesseseesnsesessnsssessasesesnnsesesnnns 9
4.2 NV YMEZENI POUZITYCH POIMU ..ttt eeeeeeeeeeee e e e e e et e eeeeeeaeeeeeeereesaanseeeeesennnns 13
4.2.1 SIDLO, OBEC, VENKOVSKE SIDLO ...cctiieierrriisiieeeereesrsiinieeeeeseessssnnnneeeses 13
4.2.2 KRAJINA A JEJI STRUKTURA — PLOSKY, KORIDORY, MATRICE ............... 16
IVIET ODIKA .ottt ettt e e et e e e et e e e e e e e e e e e ereneeeeeees 20
5.1 TERENNI VY ZKUM «.iiteieiieee et eeeeee e e e e ee e eeteteae e e e e e e e eeeeeeeeeeeereeennnaaeeeeeees 20
5.2 ZPRACOVANI V PROSTREDI GIS ..ottt a e 24
5.3 DLOUHODOBE ZMENY VYUZIVANI PLOCH ....ccuvtuiiiieieeieeeiiiinieseesseesniinnsneeeeees 25
5.4 KOEFICIENT EKOLOGICKE STABILITY «.ueeeieteeeeee e e eeeeeeeteeseeeeeereeennnaeeeeeeees 26
ROZBOR UZEMI ...ttt e e e e e e e e e e e e eeenan s 28
6.1 ROZBOR UZEMI Z FYZICKOGEOGRAFICKEHO HLEDISKA .....uoiiieeeieeeiiiinieeeeeens 28
6.2 ROZBOR UZEMI Z KRAJINNE-EKOLOGICKEHO HLEDISKA ....uviiieeeieeeiiiinieeeeeens 31
6.3 ROZBOR UZEMI ZE SOCIOEKONOMICKEHO HLEDISKA......uuuiteeeeeeeeeeieeaeeeeeeens 32
YA I I =1 5] G 2T 36
7.1 STRUKTURA PLOCH V SIDLECH ...evvtttueiieeeeteeeietiisieeeeeseesssienseseesseessssnnnseseeeees 36
7.2 DLOUHODOBE ZMENY VYUZITI PLOCH v OBCI RENCE (1845-2000) ............ 39
7.3 ZAPOJENI SIDEL DO KRAJINNE-EKOLOGICKE STRUKTURY +vvveeeeeveeeeeinaeeeeeeens 46
7.4 POSOUZENI VLIVU VELIKOSTI SIDEL ...ceetieeeeeee et e e e e 49
ZAVER. ..o oottt ettt e e e e et ter e —rateeettee i —araaaarereanna 53
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ooeettutieieeeeeteeeteeeeeeeeeeeeeteassseessseeessnnnnseeeesees 55
SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU .......cccvvviiiieie ettt sirberen e 58
120 21 070 § | TR 60



1 Uvod

Vesnice a venkovska sidla jsou v posledni dobé diskutovanou zélezitosti. Otazkou
venkova se zabyva mnoho autord. Snaha je o zachovani krajinného razu venkova — jeho
typicky vzhled. Na druhou stranu jde i to, aby nedochdzelo k velkému prohlubovani
rozdili mezi venkovem a méstem v negativnim smyslu slova. Hodnocenim se bude
zabyvat 1 nasledujici prace. Zamérem je krajinné-ekologicky zhodnotit jednotliva
venkovska sidla ve vybrané obci v Plzeniském kraji. Téma jsem si vybrala, protoze jsem
chtéla zhodnotit a prozkoumat mensi uzemi, které osobné¢ velmi dobfe zndm. Bydlim na
vesnici od narozeni a jsem za to rada. Obecné lze fici, ze mam K venkovu velmi kladny
vztah. Konkrétng se budu zabyvat mistem mého bydlists. Obec Rence' se nachazi
Vv Plzeniském kraji, v okrese Plze jih asi 25 km jiznd od Plzné. Renée jsou tvofeny
sedmi venkovskymi sidly. Jedna se o Renée, Libakovice, Vodokrty, Osek, Haje, Pleviiov
a Knihy.

Dalsim divodem volby této oblasti je mozny prakticky piinos prace pro Obecni
tfad Rende. Obec zpracovava tzemi plan. Praci mize obec téZ vyuzit v ramci zadani
0 dotace, jejimz ucelem je zachovani a rozvoj zivotniho prostiedi na venkové — konkrétné
vysadba stromotadi.

V praxi jsem tak vyuzila védomosti ziskané pfi studiu geografie. Jednalo se
pfedevSim o terénni vyzkum a nasledné zpracovani zjiSt€nych informaci prostiedi GIS

a jejich vyhodnoceni.

! Obec Rence jako prévnicka osoba sdruzuje sedm sidel. Pokud je tedy v textu
psédno Obec Rence, je tim mysleno celé tizemi (vSechna katastralni tizemi spadajici pod
obec).



2 Cile prace

Tato prace se na zakladé terénniho vyzkumu zabyva krajinné-ekologickym
hodnocenim venkovskych sidel v obci a jejich vzdjemnym porovndnim. Data sebrana
terénnim vyzkumem budou zpracovana v prostfedi GIS a vzniknou tak ptehledné podklady

pro hodnoceni.

Pro tuto praci byl ur¢en jeden hlavni cil:
Zhodnotit a porovnat jednotlivda venkovska sidla v Obci Renée z hlediska

krajinné-ekologické struktury.

Tento hlavni cil byl dale rozpracovan do dil¢ich cilf, které jsou nasledovné:
Zhodnotit strukturu ploch v jednotlivych venkovskych sidlech Obce Renée

a vzajemné je porovnat.

Zhodnotit zazemi venkovskych sidel v Obci Renée z hlediska vyuzZiti ploch od
roku 1845 do roku 2000.

Dale byla polozena vyzkumna otazka:

LiSi se struktura ploch vzhledem k velikosti sidel a fyzickogeografické poloze?



3 Vymezeni uzemi

Obec Rence se nachazi v Plzefiském kraji v okrese Plzefi - jih asi 20 km jizné od
Plzn¢ a piiblizné 8 km vychodné od Piestic (mapy google, 2012). Celkova vymeéra obce je
2616 ha (Obec Renée, 2012). Obec se sklada z jednotlivych &asti, které jsou podle velikosti
vyméry sefazeny nasledovnd: Rende (765 ha), Libdkovice (533 ha), Vodokrty (493 ha),
Osek (328 ha), Haje (204 ha), Pleviiov (163 ha) a posledni ¢asti jsou Knihy (13 ha).

Hustota obyvatel v obci &ini 33,7 obyv/km? (Obec Rende, 2012).

Obr. & 1 — Rozmisténi sidel v Obci Rence

Rozmisténi sidel v Obci Renée
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4 Rozbor problematiky

Do rozboru problematiky jsem zatadila kratky pichled zakladni pouzité literatury.

Dalsi rozbor je uveden V nasledujici podkapitole, kde hovotim o pouzivanych pojmech.

4.1 Rozbor literatury

Rozbor literatury jsem rozdé€lila na dvé cCasti. Jednd se o publikace tykajici se
metodického postupu — regionalniho vyzkumu a literatury zamétujici se na zkoumanou
problematiku — krajinné ekologie a krajiny, sidel a tizemniho planovani a vyuziti zemé
(land use).

Tématem regionalniho vyzkumu se zabyva napiiklad Kopp (2001) v publikaci
Uvod do regiondlniho vyzkumu. Popisuje zde jednotlivé kroky pro zakladni geograficky
vyzkum. Timto postupem jsem se fidila i pii zpracovani této prace. Jedna se o vymezeni
regionu a stanoveni cili vyzkumu, sbér informaci pouzitych pro vyzkum, zpracovani
informaci, vyhodnoceni informaci, dil¢i nebo komplexni syntézu a zavérecné odpovédi na
cile vyzkumu (Kopp, 2001). Pouzita byla piedevsim tieti kapitola — Vyzkum malé oblasti.
Jsou zde popisovany jednotlivé charakteristiky, které jsou ndzorné zpracovany na ptikladu
Obce Rybnik. Obdobné¢ jsem se snazila zpracovat takové charakteristiky v kapitole 5 pro
Obec Rence. Dale byla vyuzita kapitola 5 — Zasady formalniho zpracovani odborné prace.
Vyuzity byly podminky pro zpracovani formalnich nalezitosti bakalarské prace. Ze skripta
Metody geografického vyzkumu od Mirvalda (1998) byla pouzita pfedev§im prvni Cast
publikace. Zde jsou popisovany jednotlivé metody geografického vyzkumu. PouZity byly
metoda geografického srovnani a geograficka analyza. Bylo dale vyuzito skriptum Nauka
0 krajin€ a zivotnim prostiedi (Kopp, 2005), konkrétné prvni kapitola — Charakteristika
struktury krajiny. Tato kapitola popisuje jednotlivé slozky krajiny — krajinné matrice,
enklavy a koridory. Ukazuje metodiku — vymezeni, podkladové materialy a vlastni
analyzu. Zpracovani provadi nazorné¢ na ptikladu charakteristiky struktury krajiny v povodi
Kiemelné a Vydry. Timto postupem jsem se ramcov¢ inspirovala i1 pfi plnéni cile Cislo
jedna - zhodnoceni struktury jednotlivych ploch v sidlech v Obci Rence.

Vyznamnou knihou pro zpracovéani prace byla Krajinnd ekologie od Formana
a Godrona (1993). Vyuzita byla pfedev§im druha ¢ast knihy, kde je popséana struktura
krajiny. V kapitolach 3, 4, 5 popisuji koridory, plosky a matrice. Mluvi o jejich

charakteristikach z hlediska vzniku, velikosti, tvaru a dalSich aspektd. Velmi uzitecna byla



posledni kapitola z druhé ¢asti knihy — kapitola 6. Jednd se o zhodnoceni struktury krajiny,
coz je pro tuto praci zasadnim tikolem. Kombinaci tii popsanych slozek (matrice, enklava,
koridor) vznika Krajina s odliSnymi charakteristikami. Zkouma se rozmisténi slozek
Vv krajiné (pravidelné, liniové€, paralelni, shlukové) a vzajemné vztahy jednotlivych slozek.
Toto téma jsem cCerpala také i ze skript Krajinna ekologie pro studenty geografickych
obori od Lipského (1999). Vyuzita byla kapitola o struktufe krajiny se zaméfenim
0 poznatcich o jednotlivych ¢astech krajiny. BliZze jsou popsany v podkapitole 3.2. Ze
skript byla pouzita Cast o celkové struktuie krajiny. Ta poslouzila k hodnoceni krajiny, coz
je hlavim cilem mé prace. Dale bylo v praci ¢erpano z knihy Krajinny raz od Michala
a Lowa (1993). Z této publikace jsem vyuzivala pfedev§im ¢ast 2 — Teoreticka vychodiska
hodnoceni krajiny a jejiho razu. Autofi se zabyvaji i psychologickym aspektem vnimani
krajiny. Zalezi na postaveni pozorovatele — na Sifce, vySce a hloubce prostoru. CoZ jsem si
sama mohla vyzkouset pfi terénnim vyzkumu, ktery byl v rdmci prace provadén. Michal,
Low hovoti téz o triadé matrice (pozadi, prevladajici prvky) — figura (prvky, centra, mista)
— cesta (koridory, trasy). Tyto pojmy jsou pouzivany S obdobnymi nazvy,, jak v krajinné
ekologii, tak v estetice krajiny. Vnimani krajiny také muze ovlivnit na$ psychicky stav
a naopak psychicky stav ovliviiuje pohled na krajinu (Low, Michal, 2003).

Prikopnikem krajinné ekologie se stal C. Troll. Definoval krajinnou ekologii jako
studium fyzikalné-biologickych vztahti, které tidi rGzné prostorové jednotky regionu.
Uvazoval o vztazich jak vertikalnich (uvnitf prostorové jednotky), tak horizontalnich (mezi
prostorovymi jednotkami). Jedinecnou vSak krajinnou ekologii déla jeji soustfedéni se na
horizontélni vztahy prostorovych jednotek (Forman, Godron, 1993). Forman a Godron dale
formulovali sedm hlavnich principti krajinné ekologie. Jedna se o princip struktury
a funkce krajiny, princip druhové rozmanitosti bioty (princip biodiverzity), princip toku
druhli organisml, princip pierozdéleni mineralnich Zivin, princip toku energie, princip
krajinnych zmén a princip stability krajiny. Ve své praci budu vyuZivat prvni princip —
charakteristiku struktury krajiny. Jedna se o princip, kdy je krajina hodnocena jako ploska,
koridor a matrice. Tyto krajinné slozky se navzajem lisi (velikosti, tvarem, dynamikou,
genezi, apod.). Rozmisténi ekologickych objekti (Zivocichové, rostliny, biomasa, voda,
Clovek) je velmi nerovnomérné a zavislé na struktufe krajiny. Praveé zjisténi prostorového
rozmisténi je nutné pro pochopeni struktury a funkce krajiny. A zpétné také poznani
struktury pfispiva k pochopeni vazeb, vztaht, procest a tokl ekologickych objektli mezi
slozkami krajiny. Ekologické objekty se mezi krajinnymi slozkami neustale pohybuji nebo

proudi. Porozuméni krajin¢ tedy znamena pfedvidat tyto pohyby, toky a interakce (Lipsky,
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1999). Tuto metodu popisuje i Kopp ve skriptech Nauka o krajiné a zivotnim prostiedi
(Kopp, 2005). Lipsky dale hovoii o ekologické stabilité a o vymezeni vypoctu koeficientu
ekologické stability. Pro vypocet koeficientu ekologické stability jsem pouzila dva
zpusoby vypoctu. V prvnim pifipadé se jednd o pouhy pomér relativné ekologicky
stabilnich ploch a relativné ekologicky nestabilnich ploch. V druhém ptipadé je pocitano
I s procentem plochy o jednotlivém stupni kvality (Lipsky, 1999). Blize se o této
problematice zminuji v kapitole 5 Metodika.

Déle jsem vyuzivala Sbornik ekologie krajiny: Krajinny raz — jeho vnimani
a hodnoceni v evropském kontextu (Madéra, Friedl, Dreslerova, 2005), ktery piinasi
pohledy na véc od rtznych autord. Zajimavy piispévek je zde od Hledikové. Pise
0 pfistupech k pojmu krajina. VétSinou je vnimana jako pfirodni, ¢lov€kem neovlivnéné
prosttedi. Pokud vSak do krajiny zahrneme i sidla, pfinese to komplexnéj$i pohled.
Z minulosti pfetrvaly mésta a vesnice jako zakladni formy sidla. Vesnice vznikaly na
zakladé mistniho terénu — kolem potoka nebo cesty tak zacala rist zastavba. Mésta se vSak
mohla rozvijet pouze v ramci hradeb. To se zménilo az v 19. stoleti, kdy byly hradby
zbourany a mésta se zacala rozriistat i do plivodné jen zemédélské krajiny. Zacinaji se vice
budovat cesty a v krajin€ vznika jakasi sit’. Stejné tak, jak se rozrustaji sidla do krajiny, se
krajina dostava v podobé malych plosek do sidel. Otazkou je vhodnost rozd€leni obci na
intravilan a na extravilanu. Existuji dvé varianty feSeni. Za prvé v sidlech bude vice zelené
a krajina se tak dostane do sidel, ale zabere tak vice plochy. Nebo za druhé naopak zcela
odd¢lime sidla od zelené, a zlistane tak vice prostoru pro samotnou krajinu. Dle mého
nazoru jde o zajimavé zamysleni, ale je jasné, Ze nejde vybrat pouze jeden piistup. Musi
dojit k jejich kombinaci ve vhodné mifte. Sidlo samoziejmé ovliviiuje krajinu, a proto ho
nemizeme zcela vyclenit (Madéra, Friedl, Dreslerova, 2005). Dal$im zajimavym
ptispévkem je od Bucka Krajinny rdz v obdobi globalizace. Hovoii zde o vyvoji krajiny od
ptirodni ke kulturni. Venkovska krajina byla v obdobi po 2. svétové valce vyrazné
ovlivitovana jednostrannou zemédé€lskou vyrobou (zména struktury plodin, odvodiovani,
pouzivani tézkych hnojiv a fada dalSich). To zanechalo disledky az dodnes. Zejména v
podobé¢ zvysené eroze, znehodnoceni vodnich tokd, poklesu stavu drobné zvéie. Az v 90.
letech 20. stoleti byl vytvofen zakladni princip ochrany Zivotniho prostiedi a situace se
pomalu zacala ménit. Bucek hovofi i 0 tzv. harmonické kulturni krajing. Jde
0 urbanizované plochy, které musi byt ale dostatecné vykompenzovany stabilizaénimi
prvky. Na téchto prvcich je zéavislda funkce rekreacni, pidoochrannd, hygienicka,

vodohospodaiska a je na nich zavislé i zachovani biodiverzity. Z hlediska podminek pro
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zachovani harmonické kulturni krajiny jde o intenzitu ovlivnéni ¢lovékem — Krajina
urbanizovand, zeméd¢lska, zemeédélsko-lesni a lesni. Nelze tak obecné fici néjaky vzorec
pro to, jak ma harmonizovana krajina vypadat. Jde 0 mistni rozdilnosti krajiny. Popsanou
problematikou se zabyva krajinné planovéani. Aby krajina byla harmonicka, musi byt
zajitén nezbytny podil stabilizatnich prvki a jejich spravné rozmisténi. V Ceské republice
se tak dé&e vramci tvorby uzemniho systému ekologické stability. Ten odpovida
EECONETU v ramci Evropské unie. Vytvareni harmonické kulturni krajiny je vSak slozita
a dlouhodoba ¢innost. USES je jednim z prostiedktl naplnéni ochrany krajiny a musi brat
v uvahu jak krajinu pfirodni, tak i kulturni, kde jsou sidla vyraznym prvkem (Madéra,
Friedl, Dreslerova, 2005).

Z literatury tykajici se sidel byla pouzivana ptfedevSim kniha Lidska sidla, jejich
typy a rozmisténi ve svété od Votrubce (1980). Protoze mapujeme venkovska sidla,
zajimala jsem se V této knize predevsim o jeji druhou ¢ast. Zde jsou popisovana vesnicka
sidla. Nastudovani bylo nutné ke spravnému mapovani sidel a jejich pochopeni. Autor
hovoii se o vzniku sidel, jejich poloze a pudorysnych typech. Klasifikaci uvadim
v podkapitole 4.2.1. V kapitole 5 jsem potom provedla zafazeni jednotlivym venkovskych
sidel v zajmovém uzemi do této klasifikace od Votrubce. Dale byla pro téma sidel pouzita
kniha od Kadetabkové a kol. nesouci nazev Uvod do regionalnich a spravnich véd. Kniha
byla vyuzita pro pochopeni pojmu sidla a byly z ni brany i definice pro podkapitolu 4.2.1.

Publikaci, kterd se zabyva jak sidly, tak i Uzemnim planovanim bylo skriptum
Urbanismus 2 — Uspofadani vesnic a krajiny (Sykora, 2009). Pouzivala jsem piedevS§im
prvni cast, ktera se tyka vyvoje vesnice a krajiny. Tato ¢ast byla potom aplikovana na
zajmové Uzemi pii popisu historie. Déle je ve skriptech uvadéna kapitola o Gzemnim
planovani vesnic a krajiny. Sykora zde popisuje samotny smysl a tlohu tzemniho
planovani. Uzemni plan ma posoudit soucasny stav vesnice a krajiny, ma navrhnout
vyuzivani pozemkid a ploch a také ma za tkol pfiméfené vyuzivani ptirodnich zdroji
a zajistit ochranu vetejnych z4jmua (Sykora, 2009). Navrh tzemniho planu musi obsahovat
textovou a grafickou c¢ast. Textova ¢ast musi obsahovat rozbor izemi, koncepce vetejné
infrastruktury, uspofddani krajiny, posileni ekologické stability, protierozni
a protipovodinova opatfeni a dal$i. Grafickd ¢ast obsahuje vykres zakladniho cClenéni
uzemi, hlavni vykresy (urbanistickd koncepce sidla, koncepce uspofddani krajiny a jiné
koncepce, vykres vefejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci a vykres piipadnych
etapizaci. Uzemni plan pro zajmové uzemi je rozebran v kapitole 5. V neposledni fadé byla

vyuzita kniha Skleni¢ky (2003) Zaklady krajinného planovani. Pro definici krajiny
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v podkapitole 4.2 bylo Cerpano zprvni casti knihy. Druha ¢ast — Hodnoceni krajiny
predstavuje hlavni zamér moji prace. Skleni¢ka popisuje hodnoceni krajiny jako S$irsi
termin pro proces, v jehoz ramci je krajina popisovana, klasifikovana a analyzovana
s naslednym formulovanim cilii. Dil¢i kroky procesu hodnoceni krajiny jsou nasledovné —
ptipravna faze (shromazd’ovani podkladl, volba metody a techniky hodnoceni, zpracovani
podkladi,...), analyza tUzemi (literdrni reSerSe, analyza charakteristik izemi), terénni
prazkum (terénni Setfeni, dokumentace tizemi, odbéry vzorkll) a na konec prezentace
vysledkii (vyhodnoceni, projednani s odborniky, zavéry a doporuceni). Tyto kroky procesu
se mohou vsak v pofadi ménit nebo prolinat (Sklenicka, 2003). Dale Skleni¢ka popisuje
dilezitost hodnoceni krajiny. To vidi jako rozhodujici faktor pro ur¢eni nejvhodnéjsiho
ptistupu k rozvoji urCitého uzemi. V posledni ¢asti knihy hovoii o krajinném planovani.
Vyuzita byla predeviim &ast o uzemnim systému ekologické stability. O USES miizeme
mluvit v nékolika urovnich — lokalni, regionalni a nadregionalni. Tyto potom navazuji na
vyssi systém ekologické sit¢ EECONET. Pfimy vliv na krajinu ma lokalni uroven.
Zakladni typy skladebnych prvkii USES tvoii biocentrum, biokoridor a interakéni prvek.
Ty potom mohou byt charakterizovany podle rtznych faktorG — dle miry funkénosti,
hierarchického vyznamu, reprezentativnosti, specifické polohy, miry pfirozenosti a dle
struktury prvku (Sklenicka, 2003).

Vicelety vyzkum zmén vyuziti ploch v Cesku pod vedenim Doc. RNDr. Ivana
Bicika, CSc. vedl ke vzniku databéze s témito daty. Databaze dlouhodobych zmén vyuZiti
ploch v Cesku obsahuje klasifika¢ni kli¢ a jednotlivé plochy vyuziti v letech 1846, 1948,
1990 a 2000. Je zde popsan vznik databaze, klasifikacni klice a slucovani jednotlivych
katastrli pro porovnatelnost. Poznatky a vyvoj této databaze byl pfedloZen na Mezinarodni
konferenci IGU — LUCC v Praze v roce 2001 (Bic¢ik a kol., 2002). Bliz§i popis databaze
jsem umistila do metodiky této prace v kapitole 5. Tématem vyuZzivani ploch se zabyvaji
I nékteré bakalaiské prace. Pro porovnani zptsobu zpracovani jsem pouzila praci Kamily

Kédlové (2010).

4.2 Vymezeni pouZzitych pojmu

4.2.1 Sidlo, obec, venkovské sidlo

Sidlo je zakladni jednotkou osidleni. Miizeme za néj povazovat kazdé obydlené

misto 1 s ptisluSnymi plochami, které jsou vyuzivany jeho obyvatelstvem. Obyvatelstvo se
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do sidel koncentruje a vykonava zde ekonomickou a dalsi ¢innost (Kadetdbkova a kol.,
1996).

ma pravni subjektivitu, mistni organy a fidi vymezené okruhy vyrobni a i nevyrobni sféry.
(Chalupa, Meciar, 1996). Obec fidi obecni ufad a v jeho cele je starosta. Obec muze
obsahovat jen jedno nebo i vice sidel. Z toho tedy vyplyva, ze pocet sidel je vétsi nez pocet
obci. Pocet sidel se ale zmenSuje. To je dano nasledujicimi faktory: zanik sidla vysidlenim,
piipojeni sidla k méstu, spojeni 2 sidel diky rozsifeni zastavby, zanik sidla diky tézbe,
vzniku vodni nadrze a dalsi (Kadetabkova a kol., 1996).

Pokud bychom chtéli porovnavat dva regiony z riznych statti napiiklad z hlediska
hodnoceni venkova, bylo by vhodné pouziti naptiklad definice mezinarodnich organizaci.
A to predevsim kvili moZnosti srovnani vymezenych oblasti. Vymezit se mohou pomoci
definice OECD nebo Eurostatu. (Ballas, Kalogeresis, Labrianidis, 2003) Zde je nutno
podotknout, ze se jedna o dvé vybrané definice, existuje ale i fada dalSich. Spole¢né rysy
definic jsou hustota obyvatel a vyznamna role zeméd¢lstvi. Dle Eurostatu lze venkov
vymezit jako oblast s hustotou obyvatelstva mensi nez 100 obyv./km?. Zde je ale dilezité
veédét, za jakou jednotku se hustota pocitd. Pokud by se hustota pocitala za katastralni
Gizemi, vysla by &isla v&t3i nez 100 obyv./ km? Naopak pii pocitani za okres by vysla &isla
pfiliS malad. V obou piipadech by se ale jednalo o oblast venkova. OECD rozliSuje na
zakladé€ podilu obyvatel Zijicih ve venkovskych obcich mezi tfemi riznymi typy regiond.
Jedna se o nasledujici rozd€leni: pfevazné venkovské oblasti, kde vice nez 50% populace
zije ve venkovskych obcich, vyrazné venkovské oblasti, kde podil 15% - 50% obyvatel zije
ve venkovskych obcich a vyrazné méstskou oblast, kde méné nez 15% obyvatel Zije ve
venkovskych obcich (Ballas, Kalogeresis, Labrianidis, 2003). Perlin vymezuje venkov bud’
pozitivné — ,,toto je venkov®, nebo negativné — ,,toto neni v zadném piipadé venkov, to je
méstské, urbanni®. V druhém ptipadé vymezujeme venkov jako dopln€k k urbannimu,
venkov je to co zbyde, odecteme-li méstské struktury. Obecné 1ze venkov definovat jako
prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak i venkovska sidla. Pojem venkov tedy zahrnuje jak
nezastavéné Uzemi, tak i zastavéné tzemi malych sidel — vesnic (Perlin, 2008).

Venkovska sidla jsou typicka svym vzhledem. Ptevladajici zemédélskd funkce se
projevuje ve vnéjSim vzhledu venkovskych sidel. Jsou tvofena venkovskymi sidelnimi
jednotkami, pro néz je typické propojeni obytné ¢asti a ¢asti hospodaiskych (napft. stodola,
sypka, staje, kilny na zeméd¢lské naradi). Mezi venkovska sidla 1ze zahrnout sidla, v nichz

ma obyvatelstvo ekonomickou zakladnu v zemédélstvi. Nad touto definici by se vsak dalo
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dnes diskutovat. Dle mého nazoru dnes jiz neni venkov na takové urovni, jaka je Perlinem
popisovana. Venkov jiz zcela urCit€ nema ekonomickou zékladnu v zeméd¢lstvi. Myslim
si, Zze je to dano rozvojem venkova a zménou zivotniho stylu jeho obyvatel. Dnes na
venkové zije mnoho lidi, ktefi za praci dojizd¢ji do mést. Kaderabkova (1996) uvadi
rozdéleni venkovského sidla dle poctu usedlosti na samoty, visky, vesnice (Kadetabkova
akol.,, 1996). Samota je izolované obydli, kter¢é ma velky odstup od ostatnich
zemedelskych usedlosti. Prostor mezi nimi (samotou a nejbliz§imi domy) nesmi vypliovat
plochy pfislusejici k domu (dviir, zahrady), ale musi byt tvofen plochami jiného
hospodatského vyuziti (pole, les, louky). Viska je seskupeni 4 — 15 usedlosti. Plosnym
rozvojem spojenym s vystavbou dalSich domt se miize rozristat ve vesnici. Proto je viska
pokladana za vyvojové starSi formu nckterych ptidorysnych typl vsi. Vesnice je tvofena
veétsSim poctem zemédélskych usedlosti. VEétsi vesnice maji zpravidla nckolik domil
nezeméd¢€lského charakteru (Skola, domy femeslniki, kostel, hospoda aj.) (Kaderabkova
a kol., 1996). Vesnice se také zacaly ménit skute¢nosti, ze lidé na vesnicich pouze bydleli
a zacali dojizdét za praci do mésta. PfinaSeli tak do vesnice méstské zvyky (Votrubec,
1980). Na zaklad¢ pocétu obyvatel a domi rozdélil Votrubec vesnice na malé, stfedni

a velké.

Tab. ¢. 1 — Rozdéleni vesnic podle poctu obyvatel a poctu domu

Typ vesnice Pocet obyvatel Pocet domli
Malé do 150 do 30
Stredni 150 - 1000 30-200
Velké nad 1000 nad 200

(zpracovano dle Votrubec, 1980)

Dale Votrubec piSe, Ze vesnice miZeme rozliSovat podle plidorysu. A to na dva
hlavni typy — fadova vesnice a navesni vesnice. Radové vesnice lze rozdélit na ulicovky
a silni¢éni vesnice. Navesni vesnice d€li na okrouhlice, dalnice a hromadné vesnice. Blizsi

charakteristika téchto typtl je popsana v tabulce €. 2.
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Tab. ¢. 2 — Typy vesnice podle ptidorysu a jejich charakteristiky

Typ Podtyp Charakteristika

Vesnice, ktera se vytvofila podél ulice bud’ po jedné nebo po obou
ulicovka jejich stranach (jedno nebo oboustranna vesnice). Je vyrazem
urbanizace venkovskych sidel.

Fadova vesnice

Sifi se podél silnice a ma urcité stavebni rozvolnéni. Téhne se po

silni¢ni vesnice S .
jedné nebo obou stranach.

Nevelka navesni vesnice, kde kolem navsi okrouhlého tvaru stoji
okrouhlice pevné k sobé semknuté jednotlivé statky. Vstup do vsi je zpravidla
jen jeden, nejvyse dva. Slouzivala i k volnému ustajeni dobytka.

navesni vesnice
Vesnice s navsi ovalného tvaru. Vstup do vesnice mohl byt snadno

ovalnice y
uzavien.
hromadna Patii mezi nejstarsi typy v Evropé€. Chaoticky budovana vesnice s
vesnice nepravidelnym priibéhem mnoha ulic a cest.

(zpracovano dle Votrubec, 1980)

4.2.2 Krajina a jeji struktura — plosky, koridory, matrice

Vymezeni pojmu krajina je velmi slozitym tkolem. Krajinu kazdy muze chapat
z jiného pohledu. Pokud tedy chceme pojem krajiny vymezit, musime zkoumat krajinu
jako celek a ne analyzovat jednotlivé ¢asti. Musime zkoumat vazby, procesy a principy
krajinné ekologie, které jsou uplatiovany pii poznavani krajiny (Sklenicka, 2003). Jak uz
bylo feceno, krajinu miZzeme zkoumat z riznych pohledd. Jednim z nich je pravni pojeti,
které je soucasti zakona. Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (§ 3 pism. K,
zak. ¢. 114/1992 Sb.). Geomorfologické pojeti vymezuje napiiklad Mezera (1979), kdy
krajinu popisuje jako vyvojové vice ¢i méné stejnorodou cast zemského povrchu,
vyznacujici se ur€itou strukturou jednotlivych sloZzek této ¢asti zemé a jejich vzajemnymi
ptirozenymi vztahy (Mezera a kol., 1979). Z geografického pohledu krajinu vymezuje
naptiklad Rejmers (1985) jako pomérné nevelky jednotlivy okrsek zemského povrchu,
ohrani¢eny pfirozenymi hranicemi, vjehoz ramci dochazi ke slozitym interakcim
ptirodnich komponent, které jsou sobé vzajemné prizpusobeny (Rejmers, 1985). Rejmers
dale krajinu je$té popisuje v pojeti regionalné — typologickém, kdy fika, Ze se jedna

0 soubor vzajemné svazanych a podminénych pfirodnich objekti a jevi, které vytvareji
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v Case se vyvijejici pfirodni teritoridlni komplex ¢i fady takovych komplext.
V geosférickém méfitku potom Ize krajinu vyjadfit pomoci jednotlivych sfér Zemé& —
litosféry, hydrosféry, pedosféry, biosféry, atmosféry a kosmosféry. Tyto sféry se navzajem
rizné prolinaji a tvofi tak celistvy komplex (Lipsky, 1999). Dilezitym pojetim pro moji
préaci je pojeti ekologické neboli krajinné-ekologické. Lipsky hovoii o krajin¢ v tomto
pojeti jako o systému pfirodnich a ¢lovékem ovlivnénych elementt, jejichz vztahy mohou
byt harmonické ¢€i nevyvazené. Predmétem studia v tomto pojeti je potom struktura, funkce
a dynamika krajiny. Dale popisuje dileZitost znalosti heterogenity, skladebnych prvki
a charakteru vazeb a tokd mezi témito prvky. Pravé to je podstatou pochopeni krajiny.
Velmi znamou je také definice Formana a Godrona (1993). Chapou krajinu jako
heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich
ekosystému, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych formach opakuje.

Plosku (,,patches) neboli krajinnou enklavu lze vymezit jako tu plo$nou cast
povrchu, kterd se vzhledem lisi od svého okoli. Plosky se riizni co do své velikosti, tvaru,
typu, heterogenity i vlastnich hranic. Plosky v Kkrajiné obvykle zastupuji rostlinna
a zivocisny spolecenstva, tzn. soubory druhd (Forman, Godron, 1993). Mezera a kol fikaji,
ze krajinna enklava (ploska) je ostrov krajiny uréitého typu, obklopeny krajinou typu
jiného (napft. Pavlovské vrchy v Dolnomoravském tvalu). Umélou enklavou v krajiné jsou
lidska sidlist¢ (Mezera a kol., 1979). Plosky mlizeme rozd¢lit podle pfiCiny vzniku na
plosky vzniklé narusenim, zbytkové plosky, plosky zdroji prostfedi a zavlecené plosky —
obdé€lavané plosky a sidla. Plosky vzniklé narusenim mohou vzniknout diky pfirodnim
podminkdam — zemni sesuvy, laviny, vétrné a sné¢hové bouie, pfemnozeni bylozravci nebo
mohou vzniknout jako vysledek lidské Cinnosti — vymyceni lesa, vypalovani travy,
povrchova tézba a podobné. Zbytkové plosky vznikaji jako pfesny opak plosek vzniklych
naruSenim. Rusivé vlivy tedy plosku obklopuji. Jedna se napiiklad o plosky, které minul
utok sarancat nebo je minul rozsdhly pozar. Plosky zdrojii prostfedi nevznikly Zadnym
naruSenim a jsou relativné stalé. Jedna se o rtizné baziny, viesovisté, mokiady a dalsi.
Posledni jsou zavlecené plosky, které 1ze rozdélit na obd€lavané plosky a sidla. Jedna se
0 plosky, které vznikaji diky ¢lovéku, zavle€enim urcitych organismt. Obdélavané plosky
vznikaji pii vstupu rostlin. Pokud je vSak ¢loveék ptestane obdélavat, dochazi diky sukcesi
K jejich postupnému zaniku. Na pocatku vystavby sidel také dochazi k naruSeni ptivodni
krajiny a vystavbou domu vznikaji v krajin€ ploSky. Ty jsou vétSinou stalé. Vedle
rozdéleni podle vzniku plosky se dale zkouma i jeji velikost a tvar. Mezi mensimi a vétSimi

ploSkami jsou totiz nachazeny velké rozdily. U tvaru se hovoti pfedevSim o okrajovém
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efektu, kdy na okraji je jiné druhové sloZeni i jiny pocet druhti. Tvary plosek mohou byt
protahlé, prstencové nebo mohou mit tvar poloostrova — tzky vybézek (Forman, Godron,
1993). | Lipsky hovofi o vyznamu tvaru enklavy a uruje ho vypoctem, ve kterém do
poméru dava délku rozhrani a obvod kruhu, jez mé stejnou plosnou vymeéru jako sledovana
plocha. Diky tomu lze definovat zakladni tvarové kategorie — enklavy izodiametrické
s vysokym podilem vnitiniho prostiedi, protdhlé s mensim vnitinim prostiedim a vysokym
podilem okraje a izké bez vnitiniho prostiedi (Lipsky, 1999).

Koridory jsou dalsi z krajinnych slozek. Jedna se uzky pruh zemé, ktery se lisi od
krajinné matrice na obou stranach. Mohou tvofit jen izolované pasy, ale obvykle navazuji
na plosku s podobnou vegetaci (Froman, Godron, 1993). Vyuzivaji se pro dopravu,
ochranu, jako zdroje 1 estetickd soucast prostfedi. Nachdzeji se témét v kazdé krajiné.
Lipsky o koridorech hovoii nasledovné. Koridory vznikaji podobnym zpusobem jako
enklavy, vyznacuji se vSak vyrazn¢ protahlym tvarem a specifickou funkei v krajiné. Mezi
Vv krajiné€, bariérovy pfipadné selektivné bariérovy ucinek, propojeni krajinnych enklav,
plusobeni na okolni matrici, od nizZ se koridor vyrazné odliSuje, a poskytnuti utocCiste,
pripadné i trvalych existen¢nich podminek nékterym druhtim bioty (Lipsky, 1999). Stejné
jako plosky i koridory rozdélujeme podle vzniku na koridory vzniklé narusenim, zbytkové
koridory, koridory zdrojii prostfedi, péstované koridory a regenerujici koridory. Plati
u nich stejna fakta jako u plosek s tim, ze péstované koridory jsou napiiklad ochranné pasy
kolem dalnic nebo nizké trnité zivé ploty. Regenerujici koridory vznikaji zartistanim pruhi
v narusené krajiné. Charakterizovat koridory muZeme z pohledu jejich propojenosti ¢i
Sitky. Koumana je i vySka okraje koridoru vzhledem k jeho okolnimu prostiedi. V zavéru
0 koridorech tedy lze fici, Ze jsou pro Cloveka velmi dilezité. Jsou to dopravni cesty,
poskytuji riznou ochranu, ale jsou to i vyuzitelné zdroje (Forman, Godron, 1993).

Matrice je z krajinnych slozek nejvice rozsahla a nejvice spojita. Ma tedy v krajiné
dominantni roli. Jeji rozliseni mize byt nékdy ale pomérné slozité. Mélo by platit, ze ma
nejvetsi plochu a mé nejvetsi vliv na dynamiku krajiny. Lze fici, pokud néktery z prvki
zaujima vice nez 50% povrchu tizemi, jednd se vétSinou o matrici. Pokud zabird méné nez
50% je kurCeni matrice nutné pouzit jeSté dalSi charakteristiky. Jedna se o spojitost
a 0 posouzeni vlivu na dynamiku krajiny (Forman, Godron, 1993). Lipsky ve svych
skriptech piSe o vymezeni od Mimra. Krajinnd matrice je ploSn€ ptevladajici, nejvice
zastoupeny a zaroven prostorové nejpropojencjSi typ krajinné slozky, ktery hraje

dominantni roli ve fungovani krajiny (Mimra, 1995). Po ur¢eni matrice Ize zkoumat tvar
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jeji hranice. Diky tomu muzeme urcit, zda se matrice rozsifuje nebo naopak zmensuje.
Dale je také mozno diskutovat o heterogenité krajinné matrice. Z principu je matrice
heterogenni. Obecné lze fici, ze homogenni by byla pouze v piipadé, Ze vSechny cCasti
budou identické. To samoziejm¢ neni mozné. Ale za homogenni krajinu miizeme
povazovat, jestlize shluky sousednich krajinnych slozek se vyznamné neli§i v celém
sledovaném uzemi. Z toho plyne, Ze také zalezi, v jakém rozliSeni se na danou krajinu
divame. Pro studium krajiny je rozliSovaci uroven takova, ktera muze zachytit velikost

krajinnych prvki a kterd pomuze urcit hranice mezi nimi (Forman, Godron, 1993).

19



5 Metodika

Prace se zabyva krajinné-ckologickym hodnocenim venkovskych sidel v obci.
Nejprve bylo tedy nutné stanovit dané zajmové uzemi. Vybrana byla Obec Rence
s venkovskymi sidly Rence, Libakovice, Vodokrty, Haje, Osek, Pleviiov a Knihy.
Rozhodujicim faktorem pii vybéru byla osobni znalost izemi a také pro rtiznorodost
venkovskych sidel, co se tykd rozlohy, poctu obyvatel, polohy a podobné. Po vymezeni
z4jmového uzemi byly stanoveny cile prace.

Nutné bylo nastudovani literatury zabyvajici se danou problematikou a provedeni
kabinetniho vyzkumu pro ziskani potiebnych dat. Data byla ¢erpana z CSU z historického
lexikonu obci. Pouzita byla data o poétu obyvatel a domi z let 1869 — 2001. Cenna data
poskytl Obecni Gifad Rence. Jednd se o Navrh tizemniho planu pro obec Rence, kde byl
vyuzit predevsim navrh USES (Hyskova, 2010). Déle bylo umoznéno nahlédnout do
kronik, z nichz byla ¢erpana piedevsim historie jednotlivych venkovskych sidel a statistiky
obce pro aktualni pocet obyvatel. (Obec Rence, 2012) Pouzity byly i internetové mapové
portaly Geoportal Cenia (Narodni geoportdl INSPIRE, 2012), Mapovy server Ceské
geologické sluzby (Ceska geologicka sluzba, 2012) a Mapovy portal Plzefiského kraje
(Mapy Plzenského kraje, 2012). Tato data z kabinetniho vyzkumu slouzila pfedevsim
k fyzickogeografické a socioekonomické charakteristice zajmového tUzemi. Dale byl
proveden terénni vyzkum, diky kterému vznikly podklady. Na jejich zaklad¢ doslo

k hodnoceni.

5.1 Terénni vyzkum

Hlavnim zdrojem dat této prace byl terénni vyzkum. Ten probihal v jednotlivych
sidlech od poloviny srpna 2011 do konce fijna 2011. Pfi praci jsem postupovala dle
VondruSkové (1994) a Ivanicky (1983). VondruSkova (1994) popisuje tento postup prace:

1. Vybér tizemi, kde budou prace zahajeny

Vybér tzemi byl proveden na zacatku prace. Jak uz bylo feceno, zajmovym
tizemim byla vybrana Obec Rence.

2. Ziskéni veSkervch dostupnvch podkladi pro uzemi (zdroj informaci)

V praci byl vyuzit Navrh tizemniho planu pro Obec Renée a predevsim katastralni
mapa zastavéného tizemi Obce Rence. Tato mapa se stala podkladovou pii vlastnim

mapovani v terénu.
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3. Terénni vvzkum

Vondruskova popisuje, Ze se jednd jiz o vlastni terénni prace. Ty byvaji Casové
narotné¢ a je tedy mozné vybrat urCité krajinné segmenty, které budou mapovany.
Krajinnym segmentem je chépan vysek krajinného prostoru stejného tucelového typu,
charakteru spolecenstva a specifikace uvedené v mapovém klici.

V této casti jsem vyuzivala i metodiku terénniho vyzkumu od Ivanicky (1983),
ktery popisuje vstupni etapy terénniho vyzkumu. Za ty povazuje uréeni cile vyzkumu,
sestaveni dokumentace o zkoumaném uzemi a vybér podkladovych map. Tyto vSechny
¢asti jiz byly provedeny a stanoveny. Dale autor hovoii o piedbézném terénnim vyzkumu
a formulacich planu terénniho vyzkumu. V ramci ptfedbézného vyzkumu jsem provedla
celkovy prizkum prosttedi, abych o tizemi ziskala souhrnny obraz a ov¢fila si informace
ziskané ze studia dokumentace o obci. Pfi formulacich planu terénnich praci jsem nasledné
stanovila ¢asovy plan své prace. V této fazi jsem si také urcila vlastni kli¢, podle kterého
jsem mapovani provadéla.

Kli¢ byl stanoven diky Navrhu tizemniho planu Obce Renée, predbéznym terénnim
vyzkumem a samoziejmé také s ohledem na cile prace. Barevné odliSeni jednotlivych
ploch je mozné vidét z obr. €. 2. a bylo vybirano subjektivné s ohledem na tradi¢ni znaceni.
Byly stanoveny tyto pojmy:

Rodinny diim — mysleny jsou tim domy, které byly postaveny pfiblizn¢ od 60. az
70. let dodnes. Takto vymezeny byly diky jasné odliSnosti od druhé kategorie staveni.
Rodinné domy netvoii komplexy obsahujici hospodaiské budovy. Jedna se o stavby, které
svym stavebnétechnickym uspofadanim odpovidaji pozadavkiim rodinného bydleni.
Stavby, které k témto domiim nélezi, jsou garadze nebo mala zahradni staveni. (Pfiloha ¢. 1)

Venkovské staveni — jedna se o typickéd venkovska staveni. VéEtSinou je tvoii jedno
obytné staveni a fada hospodarskych staveni. Nachéazi se zde typicky dviir, vétSinou
uprostied. V ramci této klasifikace nebylo déle rozliSovano, zda je staveni obydleno trvale
nebo rekreacné. Jsou zde zahrnuty tedy i chalupy. Chalupy jsou tedy venkovskym
stavenim s rozdilem, Zze nejsou celoroén¢ obydlené. Podobu nékterych venkovskych
staveni Ize vidét v piiloze €. 2.

Bytovy dum — vicepatrovy dium, kde zije vice rodin. Nejvice vsak tfipatrové.

Chata — tim jsou myslena rekreacni obydli, ktera nesou oznaceni E. Nejsou
obyvana celoro¢né, zpravidla nebyvaji velké. Obestavény prostor musi byt do 360 m?
a zastavéna plocha do 80 m?. Mohou byt podsklepend a maji nejvySe jedno nadzemni

podlazi a podkrovi.
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Stavba obc¢anské vybavenosti — jedna se 0 prvky vyuzivané spolec¢nosti (obecni
utrad, obchod, pohostinstvi apod.)

Kulturni pamatka — takto jsou oznacovany stavby s kulturn¢ historickou hodnotou
(ktizky, kaplicky, kostel a tvrz)

Okrasna zahrada — pod timto pojmem jsou mysleny zahrady, kde neni
hospodarska funkce dominantni. Jsou ureny k relaxaci. Travnik je pravidelné sekan,
udrzovan a nachazi se zde piredevsim kvétiny, kete apod. Tim ale neni feCeno, Ze zde neni
péstovana zelenina nebo ovoce, nejde vSak o dominantni funkci zahrady.

Venkovska zahrada — tim je mySlen ptivodni zplisob vyuzivani zahrad na vesnici.
Zahrady nejsou pravidelné sekany. Trava je kosena na otavu, seno nebo jako Cerstva pro
dobytek. Hlavni je zde tedy hospodaiska funkce.

Venkovska zahrada se sadem — tato plocha ma jako u venkovské zahrady stejné
vyuziti, jen se zde navic nachazeji ovocné stromy.

Sad — ten byl zvlast vyznacen v sidle Renée. Jedna se o vétsi vyméru neZ v piipadé
zahrady se sadem. Ovoce je zde péstovano za ucelem prodeje.

Verejna zelen bezzasahova — vefejna zeleil s dominantni funkci zelené, ktera vsak
neni pravidelné udrzovana.

Verejna zelenn zasahova — jedna se o vefejnou zelenn s dominantni funkci zelené,
kde v8ak dochazi k zasahtim (profezavani, stéihani a sekani)

Zemédélsky areal — timto pojmem jsou oznaCovany predev§im plochy
zemédelskych areald, které se nachazeji v sidlech. NerozliSuje se u nich dale zptisob jejich
vyuzivani, zda slouzi pro chov dobytka nebo pro jiné ucely.

Rekreacni plocha hiisté — oznaCovany jsou takto plochy hfist, které jsou
vyuzivany rekreac¢né k riznym sportiim.

Rekrea¢ni plocha vodni — takto oznaCovany jsou vSechny vodni plochy v sidlech.
Jedna se o rybniky a koupaliste. Jejich vyuziti je pfedevSim pro rekreacni tcely.

Vodni tok — jednd se zde o malé potoky nachazejici se v zdjmovém tUzemi
(Lukavice, Divoky, Hajsky a Osecky).

Ostatni plocha

Travinna a kiovinna niva — timto pojmem rozumime porost nivy toku, ktery je
typicky spiSe mensiho vzrustu. Nachazeji se zde traviny, kioviny, bfizky. Porost je
vétSinou rocné profezavan a upravovan.

LuZni niva — jednad se o plochy se vzrostlymi stromy, které dosahuji vysky

nekolika metrd. Tyto porosty nebyvaji upravovany tak Casto.
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Orna pida — takto jsou oznaceny plochy s intenzivni zeméd€lskou ¢innosti
spocivajici v péstovani obilnin, kukufice a fepky olejné.

Louka a pastvina — vyuziti maji pro pastvu dobytka. Zemé&dé&lska druzstva je
nejvice vyuzivaji pro pastvu skotu, soukromi mensi zemédé€lci potom pro chov koz a ovci.

Les

Silnice a cesta — vymezeny zde byly silnice, ale i cesty, které nejsou asfaltované

a vedou polem.

Obr. ¢. 2 — Legenda vyuziti ploch jednotlivych sidel

Legenda

[:I rodinny dim
l:l venkovskeé staveni
|:| dvr
B byvovy dim
:‘ chata
stavby spolecenské vybavenosti
|:| kulturni pamatka
- okrasna zahrada
|:| venkovska zahrada
|:] venkovska zahrada se sadem

L]

l:l vefejna zelen bezzasahova
|:| vefejna zelen sezoné zasahova
[: zemédélsky areal
|:| rekreacni plocha hristé
I:I rekreacni plocha vodni

vodni tok

|:| ostatni plocha
|:] travinna a kfovinna niva
- luZni niva

| orna plda

==~ louka a pastvina
i les
|:| silnice a cesta

(vlastni zpracovani, 2012)
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Pfi vlastnim terénnim vyzkumu jsem si do podkladové mapy zaznamenavala dle
stanoveného kli¢e zjisténé informace z terénu. Takto jsem postupovala u kazdého sidla.
V ramci polnich laboratornich praci tak vzniklo sedm podkladovych map pro nasledné

zpracovani v prostfedi GIS. Ziskavala jsem tak jiz pfedbéznou piedstavu o vysledcich.

5.2 Zpracovani v prostiredi GIS

Po sbéru dat nasledovalo zpracovani zjisténych informaci. Pro leps§i pozdéjsi
vyuziti jsem prevedla terénni informace do prostiedi GIS. Vznikly tak podklady, které
budou moci byt dale vyuzity pro dalsi studie a prace. Tento postup je lepsi i pro néasledné
hodnoceni a provedeni analyz dat.

Pro ptevedeni podkladovych map s informacemi z terénniho vyzkumu jsem pouzila
dva zpiisoby. Pro Renée, Libakovice, Vodokrty, Knihy, Pleviiov a Osek byla pouzZita pro
prevedeni do prostedi GIS katastralni mapa jednotlivych sidel. Pro Haje musel byt pouzit
postup zpracovani za pomoci ZABAGEDu, protoze katastralni mapa pro toto uzemi neni
zatim digitalizovana.

U vétsiny sidel jsem tedy pouzivala postup, jehoz zakladem byla katastralni mapa.
Ta byla poskytnuta pro tuto praci bezplatné Ceskym zeméméiickym tfadem. Z mapy byla
pouzita vrstva polyline, zniz byly vymazany pro naSi praci nepotiebna oznaceni,
a nasledn¢ byla pfevedena na polygony. Pouzit byl piikaz Feature to polygon v zalozce
Features. Dale bylo jednotlivym polygonim v sidle v atributové tabulce pfifazovano ¢islo.
Takto doslo k rozfazeni ploch. Nasledné bylo zjisténo, ze nékteré prvky (jako vodni tok
a podobn¢) nemohou byt pres katastralni mapu presné vyznaceny. Vytvofila jsem si proto
dalsi vrstvu v ArcCatalogu a nacetla ji ke katastralni mapé. Diky této vrstvé jsem za
pomoci editovani a podkladd z terénniho vyzkumu vytvofila chybé&jici prvky. Mapa tak
mohla byt upfesnéna a odpovidala jiz skute¢nosti.

Druhym zplsobem zpracovani bylo pouziti vrstvy ZABAGED - zakladni baze
geografickych dat. ZABAGED je digitalni model uzemi CR na urovni podrobnosti
Zékladni mapy CR 1:10 00 (ZM10). Je vedena v podobé bezesvé databaze na celé uzemi
CR, spravovana je Zem&métickym tfadem (CUZK, 2010). V soucasné dobé je ZABAGED
tvotfen 123 typy geografickych objektli zatazenych do polohopisné nebo vyskopisné Casti
ZABAGED. Polohopisna ¢ast obsahuje dvourozmérné vedené prostorové informace
a popisné¢ informace o sidlech, komunikacich, rozvodnych sitich a produktovodech,

vodstvu, uzemnich jednotkach a chranénych uzemich, vegetaci a povrchu, terénnim reliéfu.
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Vyskopisna ¢ast zahrnuje trojrozmérné vedené prvky terénniho reliéfu, které jsou
zastoupeny 3D souborem vrstevnic. Vhodnym doplnénim ZABAGEDU je Geonames
(CUZK, 2010). Cesky zeméméiicky ufad poskytuje pro udely bakalafské prace
ZABAGED zdarma. V této praci byl konkrétné vyuzit ZABAGED (vyskopis, polohopis)
zmapovych listt ZM10 221111, 221112, 221116, 221117, 221118 a 221122.
Z ortofotomapy byly vyuzity mapové listy (2,5 x 2 km) BLOV73, BLOV74, BLOV75,
BLOV 82, BLOVS83, BLOVE84, BLOV92, BLOV93, BLOVY94, BLOV95, PRESO3
a PRES04 (CUZK, 2012).

Postup prace byl potom nasledovny. V ArcCatalogu jsem si vytvofila vrstvu
shapefile, kterou jsem charakterizovala jako polygon a nazvala ji vzdy podle nazvu sidla,
na kterém jsem pracovala. Pfipraveny shapefile byl nacten do ArcMap spolu se
ZABAGEDem. Nyni jsem zacala vytvafet vlastni mapu z podkladi ziskanych v terénnim
vyzkumu. Pro kontrolu jsem si nacetla i ortofotomapu. Pfipraveny shapefile byl postupné
po jednotlivych pozemcich, budovach apod. editovan a vzdy byl charakterizovan
Vv atributové tabulce urcitym ¢islem podle typu, ktery se zde nachdzi. Vznikla mapa vyuziti
dle vytvoieného kli¢e. Stejné tak jsem postupovala u viech sidel v Obci Renée. Po tomto

prevedeni do prostfedi ArcMap mohlo nastat jiz vlastni hodnoceni.

5.3 Dlouhodobé zmény vyuzivani ploch

Databaze dlouhodobych zmén vyuZzivani ploch byla vytvofena skupinou odbornik,
kterou vedl doc. RNDr. Ivan Bic¢ik, CSc. Ten plsobi na katedfe Socidlni geografie
a regionalniho rozvoje Pifirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Databaze se
stala zakladnim zdrojem dat pro hodnoceni zmén vyuziti ploch v Obci Rende. Zdrojem
databaze jsou data o vyuziti ploch vSech katastrdlnich tizemi Ceska ve 4 &asovych
horizontech — 1845, 1948, 1990 a 2000. Data pro rok 1845 vychazi z mapovani Stabilniho
katastru, které¢ se dochovalo Vv archivu Ministerstva financi v Praze. Odtud bylo pozdé&ji
prevzato Archivem Katastralniho ufadu. Utednici Ministerstva financi zde prepoéitali
zaznamy o rozloze vyuzivani ploch ze systému jiter a sahd do systému métického a ptidali
data za rok 1948. Tato data byla posléze pievedena do elektronické podoby. Z Centralni
datab4ze Katastralniho Gfadu v Praze byly doplnény zatim roky 1990 a 2000. Ziskana data
ale bylo nutno jesté upravit pro srovnatelnost klasifikace vyuziti a srovnatelnost uzemi
(Kabrda, 2008).
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Upravou dat musely projit kvili odlisné metodice klasifikovani. Bylo nutné urdita
data sloucit. Soucasna databaze obsahuje 8 zakladnich kategorii: orna puda, trvalé kultury
(sady, zahrady, vinice, chmelnice), louky, pastviny, lesni plochy, vodni plochy, zastavéné
plochy a ostatni plochy. Mezi ostatni patii velké mnozstvi druhd ploch — dopravni plochy,
sportovni a rekreacni aredly, pfirodni rezervace, maloplo$na chranéna tizemi, parky, doly,
skladky, hibitovy, neplodna ptida atd. Rozdil je pouze v roce 1948, kdy do rozlohy vodni
plochy byly pocitany pouze stojaté vody a tekouci vody byly zahrnuty mezi ostatni plochy.
Potieba byla tyto data nerozliSovat a secist je, jak je tomu v roce 1990 a 2000. Uvedené
slu¢ovani kategorii vSak pfinasi zjednoduseni a s Casem se méni vyznam, ale i kvalita
jednotlivych kategorii.

Uzemni Gpravy musely byt provedeny pro moznost srovnani, ke kterému je
zapotiebi konstantni plocha. Katastralni tzemi se ale béhem vyvoje ménila, z tohoto
diivodu vznikla zakladni uzemni jednotka (ZUJ). ZUJ vznikla spojovanim katastri a je jich
celkem 8 903. Z toho 80,2% je tvofeno jednim katastrem, 10,3 % dvéma, 4,1 % tfemi, 2,3
% CGtyfmi a zbylé ZUJ z vice nez Gtyfmi katastry. K nejvétsimu sluéovani dochazelo
v oblastech socioekonomickych zmén, ve vysidleném pohranici, v okoli velkych mést

a aglomeraci a ve vojenskych tjezdech (Kabrda, 2008).

5.4 Koeficient ekologické stability

Ekologicka stabilita ekosystému je schopnost ekologického systému vyrovnavat
vné&jsi rusivé vlivy vlastnimi spontannimi mechanismy. (Michal, 1994) Tato schopnost se
projevuje odolnosti vii¢i naruseni a spontannim navratem do ptiivodniho stavu po odeznéni
ruSivého vlivu. (Lipsky, 1999) Ekologicka stabilita je pouZzivana i pii tvorbé tzemnich
systému ekologické stability. K jejimu vypoctu byl formulovan tzv. koeficient ekologické
stability (Kgs). Koeficient dava do poméru relativné stabilni a relativné labilni plochy.
plochy o raznych stupnich kvality. V této praci bude pocitano s dvéma druhy vypoctu
koeficientu.

1. zpiisob: Kes= S/L,

kde S jsou plochy relativné stabilni a L plochy relativné labilni. Jde o jednoduché
vyjadieni a tento vypocet ale neni vhodny pro vyvojové srovnani, protoZze nezohlediuje

odlisnou strukturu a tedy kvalitu ploch.
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Hodnoty uvedeného koeficientu jsou obecné klasifikovany takto:

Kes < 0,10: uzemi s maximalnim narusenim piirodnich struktur, zakladni
ekologické funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy

0,10 < Kgs < 0,30: tzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim
pfirodnich struktur, zékladni ekologické¢ funkce musi byt soustavné nahrazovany
technickymi zasahy

0,30 < Kgs < 1,00: uzemi intenzivné¢ vyuzivané, zejména zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodi v agroekosystémech zptisobuje jejich
znacnou ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie

1,00 < Kgs < 3,00: veelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné
vsouladu sdochovanymi ptirodnimi strukturami, duasledkem je i niz§i poticba
energomaterialovych vkladii

Kes > 3,00: stabilni krajina s ptevahou piirodnich a ptirodné blizkych struktur

(Lipsky, 1999)

5 Jodsob K 1,54+B+0,5C
. Zpusop: =
p ES ™ 02D+08E '

kde A = procento plochy o 5.stupni kvality, B = procento plochy o 4.stupni kvality,
C = procento plochy o 3. stupni kvality, D = procento plochy o 2. stupni kvality, E =
procento plochy o 1. stupni kvality (nejméné stabilni). Podle vypocitanych hodnot je
potom konkrétni krajina hodnocena nasledovné:

Kes <0,1: devastovana krajina

0,1 < Kgs < 1,0: narusena krajina schopna autoregulace

Kes = 1,0: vyvazena krajina

1,0 < Kgs< 10,0... krajina s ptevazujici ptirodni slozkou

Kes= 10,0: krajina pfirodni nebo ptirodné blizka

(Lipsky, 1999)
V praci provedu oba zplsoby vypoctu a provedu nasledné srovnani vyslednych

koeficienta
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6 Rozbor uzemi

6.1 Rozbor tzemi z fyzickogeografického hlediska

Vzhledem ke geologickému podlozi mizeme zajmové tzemi rozdélit do nékolika
oblasti. Jedna se oblast tahnouci se od severu pies zapad az k jihu, kde se nachazeji obce
Osek, Haje, Knihy a Vodokrty. Zde se nachazeji deluvialni hlinitokamenité a hlinitopiscité
sedimenty z obdobi pleistocénu. Dalsi vétsi oblast tvofi pas tahnouci se od severu pies
vychod az kjihu, nachdzeji se zde sedimenty bfidlice a droby z dob svrchniho
proterozoika. Tteti oblast je jiz mensiho rozsahu a jde o oblast mezi venkovskymi sidly
Renée a Pleviiov, jedna se predeviim o fylitické droby a stiidani xylitickych drob a biidlic.
Pievahu maji ale droby a misty se ojedinéle mohou vyskytovat slepence z doby svrchniho
proterozoika. I posledni a nejmensi Cast je ztéto doby. Nachazi se v jizni Casti
v zajmového tizemi, kde lezi Libakovice a také nejvyssi bod ve zkoumané oblasti Kozich
(594 m n.m.). Zde jsou k nalezeni sedimenty se skluzovymi zavalky. Misty se potom jesté
vyskytuji silicity oznacované jako bulizniky a kolem vodnich tokl také nivni sedimenty.
(mapy google, 2012)

Dalsi charakteristikou oblasti je geomorfologie, kterou charakterizujeme z nékolika
pohledi — morfometrického, morfostrukturniho, morfoskulpturniho a vhodné je i zatazeni
do geomorfologického systému. Mezi nejvyssi body v Obci Renée patii Kozich (584 m n.
m.) lezici nedaleko obce Libakovice a Knizska skdla (564 m n. m.). Libdkovice také maji
nejvyssi nadmoiskou vysku ze vSech venkovskych sidel v obci a to 529 m n. m. Nejnizsi
nadmoiskou vysku maji Vodokrty s hodnotou 393 m n. m. Nadmoiské vysky ostatnich
sidel se pohybuji v rozmezi 410 — 472 m n. m. Zajmové uzemi se nachdzi v Blovické
pahorkating (stfedni ¢asti Radynské vrchoviny). Jednd se o Clenitou pahorkatinu, ktera
predstavuje pruh nize poloZeného celistvého erozné¢ denudacniho reliéfu s Sirokymi
strukturné denudac¢nimi hibety pfevazné barrandienského sméru se zarovnanymi povrchy a
skalnatymi buliznikovymi suky. Ty byly modelovany kryogennimi procesy. Prevazuji
Siroka a prevazné pozdéjsi udoli potokil. Vyznamnymi body jsou Certovo biemeno 534 m
n. m. nedaleko Libakovic a jiz zminéna Knizska skala. (Demek, 1987) V tabulce ¢. 3 je

uvedeno geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi.
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Tab. €. 3 — Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi

SYSTEM | SUBSYSTEM | PROVINCIE | SUBPROVINCIE | OBLAST CELEK | PODCELEK OKRSEK
Hercynsky Hercynska Ceska Poberounska Plzenska Svihovska Radynska Blovicka
systém pohoti vyso¢ina subprovincie pahorkatina | vrchovina vrchovina pahorkatina

(vlastni zpracovani dle dat Treking, 2012)

Pfiloha 3 ukazuje mapu rozmisténi typu pud (Narodni geoportal INSPIRE, 2012)
Nejvétsi plochu predstavuji kambizemé. Nékdy je tento typ také nazyvan jako hnéda lesni
puda. Jedna se vyvojové o mladé pudy. Jako mate¢ny substrat se uplatiuji téméf vSechny
horniny skalniho podkladu (zuly, ruly, ¢ediCe, piskovce, bridlice,...). Pfimo v nasem uzemi
se nachazi hnéda pida kysela. Ma tedy niz§i obsah humusu. Konkrétné se na téchto ptidach
nachdzeji sidla H4je a castecné Libdkovice. Luvizemé se nachézeji predevSim v pasu
vedoucim od Libakovic pes Renée az k Vodokrtim. Jejich charakteristickou vlastnosti je
pudni oglejeni. Jilem zhutnély horizont jen malo propousti vodu a zadrzuje ji tedy na
povrchu. Tim se zvySuje koncentrace oxidl zeleza do tzv. brockli (malé, tmavé rezivé
koncentrace). Na tzemi Pleviiova nalezneme pseudogleje. Mensi pas hnédozemi
modalnich vede z Vodokrt pies Knihy do Oseka. Gleje se nachazeji predevsim podél tokt
Lukavice, Oseckého potoka a Divokého potoka. (Tomasek, 2000)

Klima bylo charakterizovano dle Quittovy klasifikace klimatickych oblasti. (Atlas
podnebi Ceska, 2007) Podle ni spada sledované tzemi do oblasti MW11. Vice mizeme
vidét v tabulce €. 4. Dalsi charakteristiky, které mizeme zafadit, jsou také Cerpany z Atlasu
podnebi Ceska (2007). Primérny ro¢ni tthrn srazek se pohybuje v rozmezi 550 — 600 mm.
Primérné sezonni uhrny se pohybuji pro jaro 125 — 150 mm, pro léto 250 — 300 mm, pro
podzim 100 — 125 mm a pro zimu také 100 — 125 mm. Diky znalosti prostiedi lze fici, ze
existuji rozdily mezi klimatickymi podminkami jednotlivych sidel v obci. Rozdil je patrny
pfedevsim diky snéhové pokryvce, kterd se zvlasté v Libakovicich s nadmotskou vyskou

ptes 500 m n. m., drZi podstatné déle nez v ostatnich sidlech.
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Tab. ¢. 4 — Quittova charakteristika zajmového tizemi

Parametr Charakteristika
pocet letnich dnl 40-50
pocet dni s priim.teplotou 10°C a vice 140-160
pocet dni s mrazem 110-130
pocet ledovych dni 3040
primérna lednova teplota -3—-2
prameérna cervencova teplota 17-18
pramérna dubnova teplota 7-8
prdmérna fijnova teplota 7-8
pramérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 90-100
suma srazek ve vegetacnim obdobi 350—-400
suma srazek v zimnim obdobi 200250
pocet dni se snéhovou pokryvkou 50-60
pocet zatazenych dni 120-150
pocet jasnych dni 40-50

(Vlastni zpracovani dle Atlas podnebi Ceska, 2007)

V piiloze ¢. 4 vidime stav Fi¢ni sité v Obci Rende. V zajmovém tizemi teCou pouze
malé potoky - Hajsky, ktery prameni na Hajich, a Osecky, ktery prameni nedaleko Oseka.
A Lukavice, ktery prameni nedaleko Libakovic. Hajsky potok se vléva do Oseckého a ten
potom spolu s Lukavici do Divokého potoka. Ten prameni nedaleko Rene¢ a vIéva se po
prittoku Vodokrty do Uhlavy. Divoky potok byl v roce 1987 ve Vodokrtech regulovéan a
bylo mu vytvofeno umélé rameno. Dlvodem regulace vodniho toku bylo
kazdoro¢ni zaplavovani zahrad podél toku ve vesnickém sidle Vodokrty. Srovnani
mizeme vidét z obrazki v ptiloze €. 5 a ¢. 6. Obrazek v piiloze ¢. 5 pochazi z 50. let 20.
stoleti a zobrazuje ptvodni priibéh koryta. Cervend jsem Vv této mapé naznadila novy
prubéh koryta. Na obr. v piiloze ¢. 6 je vidét dnesni vzhled sidla. Dle mého nazoru byla
tato Uprava koryta pomérné povedena. Od regulace jiz nedochazi ke kazdoro¢nimu
zaplavovani zahrad. Zahrady byly zaplaveny pouze pii povodnich v srpnu 2002. K dalsim
upravam v mensi mife doslo na podzim roku 2011. Tato uprava prob&hala v ramci opravy
mostu ¢. ev. 178-001 Vodokrty. Koryto bylo v okoli mostu vyc¢isténo a zpevnéno.

V ramci mapovani sidel jsem si vytvortila vlastni klasifikaci mapy vyuziti, proto zde
zafazuji, pro mozné srovnani, zafazeni do krajiny dle vyuziti, ktera je platna pro celou CR.
VéEtSinu Gzemi zaujimé lesozeméd€lskd krajina, jen na S az SV zasahuje uzemi do
zem&délské krajiny. Pro srovnani poslouzi i krajinny pokryv, ktery se v dané oblasti

nachazi. V na$i oblasti se nejvice objevuji zeméd€lské plochy piedevSim orna
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nezavlazovana piida a dale ze zemé&délskych ploch jsou to pastviny a louky a zeméd¢lska
oblast s prirozenou vegetaci. Dalsim pokryvem je skupina lesy. Jedna se nejvice
0 jehli¢naté lesy, doplikové potom o smiSené lesy. Poslednim vyznamnym typem je

urbanizované uzemi, obytné plochy. (Narodni geoportal INSPIRE, 2012)

6.2 Rozbor uzemi z krajinné-ekologického hlediska

Z hlediska ochrany ptirody a krajiny se na uzemi nevyskytuji zadna maloplo$na
chranéna Uzemi ani pamatné stromy. Ziji zde ale vzacni ptaci. Motak pochop hnizdi ve
Vodokrtech v zamokiené nepfistupné oblasti u koupalisté. Lednacek fiéni hnizdi
v mistech, kde Divoky potok opousti katastr Vodokrt. Uzemni systém ekologické stability
je popisovan v navrhu tizemniho planu Obce Rende. Jedna se o navrh, protoze tzemni plan
obce se teprve zpracovava. Z obrazku pfiloha €. 7 je patrné, ze na severozapadnim okraji
probihd po =zalesnénych dominantach mezofilni hajovy biokoridor nadregionalniho
vyznamu ¢.K105 Béle¢ — K64 (Kaminky). Z toho to biokoridoru nadregionalniho vyznamu
vybihd severné od sidla Héje po bezlesém hibetu biokoridor regionalniho vyznamu ¢. RK
249 (K105 — Cerny les), ktery dile pokraduje po jiz zalesnéném hibetu podél vychodni
hranice tizemi jako regionalni biokoridor ¢. RK 250 (Cerny les — Nevérna). V zajmovém
uzemi se nachdzeji 1 lokalni biokoridory moktadniho typu (nivni a vodni) a to v udolnich
nivach potoka Lukavice a Oseckého potoka. Ty jsou dale po nékterych ptitocich propojeny
lokalnimi biokoridory na systémy ekologické stability v sousednich povodich. Tyto
moktadni systémy ekologické stability se zapadné¢ od Vodokrt propojuji do regionalniho
biokoridoru nivniho a vodniho typu feky Uhlavy (jiz ale mimo zijmové uzemi). Jediny
lokalni mezofilni systém je vymezen podél jizniho okraje uzemi na bezlesém rozvodném
hibetu mezi zdvihy Hajek a Stfizov. Ten propojuje mezofilni systémy nadregionalni (K
105) a regionalni hierarchie (RK 250). (Hyskova, 2010) Avsak USES je také nutno chapat
v ramci sidla. Nadregionalni biokoridor, ktery prochdzi SZ hranici z4jmového Gizemi ma
I své ochranné pasmo. To zasahuje dle obrazku v pfiloze ¢. 7 i do sidel Haje, Osek,
Vodokrty a Knihy. Ochranny pas os nadregionalniho biokoridoru je stanoven v maximalni
Sitce 2 km. Ugelem je podpora koridorového efektu. To v praxi znamena, Ze viechny
prvky regionalnich a mistnich USES, vyznamné krajinné prvky a spoletenstva s vys$im
stupném ekologické stability, které se nachazeji v ochranném pasmu, jsou chapany jako

soucast nadregionalniho koridoru (Bucek a kol., 1997).
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6.3 Rozbor Gzemi ze socioekonomického hlediska

Nejstar§im venkovskym sidlem jsou nejspiSe Vodokrty. Prvni pisemna zminka

pochézi z roku 1239. Dalsi zminka pochazi z roku 1266 o obci Libakovice. Haje jsou

zmitiovany poprvé V roce 1359 a zbyl4 sidla (Renée, Osek, Pleviiov a Knihy) jsou poprvé

zmifiovany v roce 1379. (Kronika obce Rence, 2012) V tabulce &. 5 a grafu &. 1 mazeme

sledovat pocet obyvatel v jednotlivych letech. Celkovy pocet obyvatel zajmového uzemi

v roce 1869 Cinil 1408 obyvatel. Tento pocet se v nasledujicim desetileti jesté zvysil, poté

vSak uz poklesl. Pocet obyvatel piekrocil hranici ¢trnactiset jesté v letech 1910 a 1921.

V dalsich letech uz pocet obyvatel pouze klesal. Z 1408 obyvatel v roce 1869 se dostal na
888 obyvatel v roce 2011. (CSU, 2012) Davodem kolisani a nasledného poklesu stavu

obyvatelstva byly nejen valky, ale téz zména Zivotniho stylu, kterd pfinesla st€hovani lidi

do mést za pracovni a mnohdy bytovou pfilezitosti.

Tab. ¢&. 5 — Pocet obyvatel v jednotlivych letech v sidlech Obce Rence

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1021 | 1030 | 1050 | 1061 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Obec
Rente | 1408 | 1423 | 1370 | 1328 | 1433 | 1459 | 1324 | 1081 | 1058 | 961 | 887 | 847 | 880 | 888
Hije 166 | 140 | 119 | 143 | 144 | 138 | 138 | 91 | 101 | 89 | 79 | 73 | 63 | 84
Knihy | 97 | 98 | 85 | 91 | 93 | 8 | 79 | 68 | 50 | 37 | 28 | 23 | 26 | 16
Libdkovice | 286 | 297 | 301 | 278 | 283 | 310 | 262 | 216 | 216 | 198 | 187 | 178 | 182 | 159
Osek | 217 | 199 | 182 | 172 | 170 | 194 | 178 | 145 | 135 | 123 | 100 | 82 | 104 | 120
Pleviov | 83 | 106 | 103 | 97 | 113 | 110 | 95 | 8 | 70 | 66 | 64 | 38 | 30 | 29
Rente | 307 | 316 | 315 | 298 | 326 | 318 | 300 | 257 | 268 | 249 | 254 | 300 | 311 | 307
Vodokrty | 252 | 267 | 265 | 249 | 304 | 300 | 272 | 223 | 218 | 199 | 175 | 153 | 164 | 173
(Vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR a OU Rence, 2012)
Graf ¢. 1 — Pocet obyvatel v jednotlivych letech v sidlech Obce Rence
Pocet obyvatel v jednotlivych letech v sidlech obce Rence
350
300 ——Hije
D
5 250 —8-Knihy
2200 G
= == Libakovice
< 150
g 100 =>¢=0sek
50 == Pleviiov
0 —0—Rende
1860 1880 1900 1920 191:(0 1960 1980 2000 2020 Vodokrty
ro

(Vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR a OU Rence, 2012)
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K 14. 12. 2011 byl pocet Zen v obci 441 a pocet muzl ke stejnému datu 447. Od
roku 2010 pfibylo v obci 10 obcanti. Nejsilngji zastoupené rocniky v obci jsou u muzi
ro¢niky 1971 (14 obc¢ant), 1966 a 1989 (12 obcani), 1974 (11 obcanit), 1947 a 1969 (10
obc¢ant) a rok 1958 (9 obc¢ant). U Zen jsou nejsilnéjsi ro¢niky 1988 (13 obcanti), 1974 (12
obcanil), 1975 (11 obcantt), 1952, 1961, 1986 a 2010 (10 obcanli) a roky 1943, 1944
a2007 (9 obcani). Primérny veék v obci je 42 let a dosahuje hodnoty podobné jako
celorepublikovy pramér. (OU Rence, 2012) Tabulka & 6 ukazuje poéty domu
vV jednotlivych sidlech Obce Renée. Pro lepsi predstavu byl poéet domt zpracovan do grafu
¢. 2. V poslednich letech je vidét nartist poctu domu. Jedna se nejvice o vystavbu domi pro
mladé rodiny. Ve statistikdch nebyly pro rok 1961 uvedeny udaje pro jednotliva sidla.

Diivod, pro¢ byly uvedeny pouze souhrnné udaje za celou obec, jsem ale nezjistila.

Tab. &. 6 — Podet domii v jednotlivych letech v sidlech Obce Renée

1869 1880 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001

lge t:leéce 226 245 252 251 250 249 254 270 247 249 247 291 308
Hije 28 29 29 29 27 27 27 29 - 25 25 29 30
Knihy 18 19 19 19 16 16 16 15 - 12 12 12 13
Libédkovice 37 43 47 48 47 47 46 53 - 50 48 57 59
Osek 34 37 37 35 33 33 33 31 - 30 29 32 34
Pleviiov 16 19 19 19 18 18 19 19 - 17 16 20 20
Rente 49 52 54 54 62 60 61 66 - 64 67 90 94
Vodokrty 44 46 47 47 47 48 52 57 - 51 50 51 58

(vlastni zpracovani dle Historického lexikonu dat a OU Rence, 2012)

Graf ¢&. 2 — Poget domt1 v jednotlivych letech v sidlech Obce Renée

Pocet domii v jednotlivych letech v sidlech obce Renée
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(vlastni zpracovani dle Historického lexikonu dat a OU Renée, 2012)
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Zajimavé je srovnani poctu domt a obyvatel v roce 1869 a 2001. V roce 1869
v Obci Renée Zilo celkem 1408 obyvatel v 226 domech. V roce 2001 Zilo 880 obyvatel
v 308 domech. Jsou zde vidét vyrazné zmény. Pocet obyvatel se snizil o 528 obyvatel, ale
naopak pocet domut vzrostl o 82 domu. Lze sledovat trend, kdy mén¢ lidi zije ve vice
domech. Méni se postupné zplsob zivota. V soucasnosti jiz vEétSinou nezije vice generaci
V jednom staveni. Ale nasledujici generace si stavi obydli vlastni.

Dle vymezeni klasifikace Votrubce (1980) v kapitole 4 ur¢ime u jednotlivych sidel
jejich typ. Rence lze ur¢it jako fadovou vesnici typu silnicovka. Domy jsou rozmistény
predevsim kolem silnice 1I/178, ktera spojuje Prestice — Blovice a silnice I1l. tfidy vedouci
do Libakovic. Vodokrty Ize také zatadit mezi fadovou vesnici typu silnicovka. Domy jsou
opét rozmistény u silnice 11/178 a mensi ¢ast u silnice 11/183 vedouci na Haje. V obou
ptipadech stavby vSak nejsou umistény pevné vedle sebe, ale jsou spiSe rozvolnény, proto
se tedy nejednd o typ ulicovka. Libdkovice lze oznacit jako ndvesni vesnici hromadnou.
Nachézi se zde sice naves, kterd tvofi centrum vesnice, ale dale jsou domy rozmistény
spiSe chaoticky. Vesnice je v pudorysu rozdélena na dvé ¢asti. Jedna ¢ast je tvotfena navsi
a domy v okoli a druha ¢ast je soustfedéna u rybnika, ktery se nachazi smérem na Pleviiov.
Sidlo Osek bych oznacila za vesnici na pomezi navesni vesnice hromadné a fadové vesnice
silnicovka. Nachazi se zde sice protdhla naves, avSak velka ¢ast domu je rozmisténa podél
silnic, které spojuji Osek s okolnimi obcemi. Haje je o néco komplikovangjsi. Pivodné se
jednalo nejspiSe o jasny navesni typ. Kolem névsi nalezneme i dnes stard venkovska
staveni. AvSak postupnou vystavbou novych domu a spojenim s jinym sidlem doslo ke
zméng&. Dnes se jedna o fadovou vesnici typu silnicovka. Domy jsou rozmistény s velkymi
mezerami podél silnice II/183. Pastviny nebo louky zasahuji az k silnici, kolem které jsou
domy ve vesnici rozmistény. Pleviiov patfi mezi men$i vesnice v obci. Staré domy
s hospodaiskymi budovami jsou rozmistény kolem silnice vedouci na Libakovice. Jedna se
o fadovou vesnici typu silnicovka. Posledni a nejmensi vesnici jsou Knihy. U tohoto sidla
je také patrny zajimavy vyvoj. Pivodné se zde nachdzela naves s rybnikem. Postupnym
vyvojem rybnik zanikl a na jeho misté bylo postaveno staveni. Pozd¢ji byla kolem staveni
vytvofena to¢na pro autobusy a vzhled navsi se tak radikadlné¢ zmeénil. V dneSni dob¢ lze
fici, Ze se jedna spiSe o typ silnicovka. Vstup po asfaltové silnici je do Knih pouze jeden
(z Vodokrt). Druhy vstup je mozny, ale pouze po prasné ceste.

K vybavenosti obce patfi zékladni §kola pro prvni stupeii v Renéich. Zadatky
fenec¢ské skoly sahaji az do roku 1803. Skola se v tu dobu viak nenachézela na misté, kde

stoji dnes. Budova soucasné $koly byla dostavena v roce 1831 a od ledna 1832 se v ni

34



zacalo vyucovat. Do vSech vesnic jezdi autobusova linka. V Rentich, Vodokrtech, Oseku,
Libakovicich a na Hajich se nachazi pohostinstvi. Ale jen v Renéich a Libakovicich se
jedna o pohostinstvi se salem. Jinak jde spiSe o klubovny, kde se lidé schazi a jako
hospody jsou pouze vnimany. Puvodné se hospoda s men$im salem nachazela i ve
Vodokrtech. Budova ptesla v 90. letech 20. Stoleti do soukromého vlastnictvi a je jiz
ndkolik let zaviend. V Renéich slouzi ob&antim posta, i kdyZ jen nékolik hodin denng.
V Renéich a Vodokrtech se nachazi obchod s potravinami. Jinak jsou vesnice zasobovany
pojizdnou prodejnou potravin. Pracovni pfilezitost nabizi pouze zemédélské druzstvo
a firma Pokov v Renéich. Zemédélsky aredl se nachazi v Renéich, ale mé svéa pracovistd
téméf ve viech sidlech Obce Rende. Zemédélsky aredl ve Vodokrtech jiz dnes neni
vyuzivan pro zemédélské potieby, ale slouzi jako fotovoltaicka elektrarna. Solarni panely
jsou rozmistény po stiechach piivodné zemédélskych budov i na pozemcich okolo nich.
Zemédglské druzstvo v Renéich dodnes funguje, jeho vlastnikem je Lukrena, a.s.

V zajmovém uzemi Se zachovaly historické pamatky a ptirodni zajimavosti.
Nedaleko rozhledny na vychodnim ibo¢i vrchu Kozich se nachazi Certovo biemeno. Jedna
se o buliznikovy skalni hibet, ktery byl v minulosti naruSen tézbou. V roce 1947 zde byly
nalezeny bronzové piedméty z rozhranni stfedni a mladsi doby bronzové. V obci Renée je
zachovana tvrz, ktera je narodni kulturni paméatkou. Jednalo se ptivodné o trojkiidlou tvrz,
z niZ se po prestavbé na sypku dochovala pouze dvé kiidla. Pravé skladovanim obili byla
tvrz nejvice poSkozena. Na fasadach jsou dobie viditelnd zazdénd renesancni okna
a sgrafitova vyzdoba. Dnes je tvrz v Soukromém vlastnictvi a na jafe 2012 se zde maji zadit
prace na jeji zachranu. V rdmci projektu bude realizovdno zpevnéni zdi. Pobliz tvrze se
zacal roku 1872 stavét kostel Sv. Cyrila a Metodéje. Dostaven byl v listopadu 1878. Jedna
se o pseudoromanskou stavbu, obdélnikového tvaru se Stihlou véZi v zdpadnim priceli

(OU Rence, 2012). V ostatnich vesnicich se nachazeji kapli¢ky a k¥izky.
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7 Vysledky

7.1 Struktura ploch v sidlech

Diky terénnimu vyzkumu a zpracovani v GIS nalezneme v pfiloze ¢. 8 — 14 vyuziti
ploch jednotlivych sidel Obce Renée. V tabulce &. 7 jsou vidét absolutni a relativni

velikosti ploch vm? Relativni byly pfepocitany vzhledem k velikosti intravilanu

jednotlivych sidel.
Tab. €. 7 — Absolutni a relativni hodnoty vyuziti ploch v Obci Rence
Renée Libakovice Vodokrty Haje Osek Pleviiov Knihy
velikost plochy v m?/ relativni vyjadieni v %
13265,2 3956,4 3609,24 3737,41 1587,59 184,54 1493,81
rodinny diim
2,69 1,53 1,34 2,15 0,76 0,57 2,59
14025,36 17394,37 17414,54 8106,46 11990,47 7928,27 3987,03
venkovské staveni
2,85 6,07 6,49 4,66 5,72 8,8 6,91
dvi 12813,83 16611,87 19637,31 22087,56 11730,11 9414,57 6359,16
vir
2,60 5,80 7,31 12,69 5,59 10,45 11,02
201,14 419,14
bytovy dim
yiow 0,07 0,20
676,59 584,45 95,64
chata
0,14 0,22 0,17
stavba ob&anské 7875,01 1274,85 165,89 147,39
vybavenosti 1,60 0,58 0,06 0,07
1440,66 26,29 14,43 54,44 33,93 11,2
kulturni pamatka
0,29 0,01 0,01 0,03 0,02 0,02
72737,67 22526,64 25897,38 39519,21 6264,13 2034,63 2569,77
okrasna zahrada
14,77 7,86 9,65 22,70 2,99 2,26 4,45
179864,9 72078,32 50569,15 51575,09 2914781 54214,37 28083,23
venkovska zahrada
36,53 25,15 18,84 29,62 13,90 60,2 48,67
venkovska zahrada se 33567,08 9802,65 13783,15 19528,69 21000,43 6970,38 10186,14
sadem 6,82 3,42 513 11,22 10,01 7,74 17,65
3575,77 2096,72 8860,78 10833,32 282,17
veiejna zelen bezzasahova
0,73 0,78 5,09 5,17 0,49
vefejna zeleii sezoné 19731,52 5231,45 17389,55 5513,34 2374,37
zasahova 4,01 1,83 6,48 3,17 1,13
106145,8 101992,23 38143,7 91551,35
zemédé€lsky areal
21,56 35,58 14,21 42,70
6070,83 1866,36 528,02
rekrea¢ni plocha hristé
1,23 0,65 0,2
L, , 2936,51 2520,64 15330,3 619,86
rekrea¢ni plocha vodni
0,60 0,88 5,71 0,30
, 5108,88
ostatni plocha
2,44

(vlastni zpracovani dle dat terénniho vyzkumu, kartografické podklady CUZK, 2012)
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Pro nazornost jsem vedle map zatradila do pfilohy i grafy k jednotlivym sidlim dle
ploch vyuziti. (pfiloha ¢. 15-21) Barevné rozd¢€leni jsem pouzila stejné jako pii tvorb&é map.

Nejvétsim sidlem jsou Rende. Pouze v tomto sidle je vice rodinnych domi neZ
venkovskych staveni. Venkovska staveni je mozné vidét piedevsim u kostela a kolem cesty
vedouci na hibitov. V této ¢asti se nachazi i obecni Ufad a posta. Nova vystavba je
soustiedéna piedeviim na okraji Rene¢ ve sméru na Libakovice a na Unétice. V této asti
stoji vedle klasickych samostatnych rodinnych domi i domy fadové. Celkové se zde
nachazi 1 veétsi pestrost ostatnich ploch. Najdeme zde velkorysy sportovni aredl, stavby
obcanské vybavenosti, vodni tok, travinnou a kfovinnou nivu. Jedna se tedy o pomérné
zajimavé sidlo, co se ploch vyuziti tyce.

. Z ptilohy €. 9 je patrné pomysIné rozd¢leni Libdkovice na dvé ¢asti. Centralni ¢ast
se nachazi kolem névsi. Pfevladajicim typem jsou venkovskd staveni. Nachdzi se zde
hospoda, autobusova zastavka a knihovna. Nedaleko navsi se nachazi rybnik. Druha Cast
obce je soustfedéna kolem druhého rybnika v sidle. Stoji zde nejen venkovska staveni, ale
uz 1 vétsi pocet rodinnych domil. Zastavba mezi uvedenymi c¢éastmi je tidkd. Ve
Vodokrtech (pfiloha ¢. 10) je zastavba rozmisténa podél silnice. Nejsou zde jasné
rozdélené cCasti, ve kterych by se nachazel pouze jeden typ domi. Ve stiedni Casti obce
prevazuje vice starych venkovskych staveni, ale jsou promichany i s rodinnymi domky. Je
zde patrna i vystavba novych rodinnych domt na pozemcich patticich k venkovskym
stavenim. Nejvice rodinnych domkd najdeme v okrajovych cEastech sidla — nedaleko
soutoku Divokého a Oseckého potoka a na okraji pfi cesté vedouci do Rened. Na Hajich
jsou opét vidét dve casti sidla. (ptiloha €. 11) VEtsi centrum je tvofeno kolem navsi. Jsou
zde typicky rozmisténa zpravidla venkovska staveni. Jedna se také o ptivodni tvar sidla.
Postupnou novou vystavbou se ale sidlo rozSifovalo, az doslo k propojeni s ptivodné
samostatnym sidlem. To je dneSni pomyslnd druha cast sidla. Tyto dvé &asti jsou
propojeny nesouvislou zastavbou, kde vétSinu tvoii rodinné domy rozmisténé podél silnice.
Naves tak zdneSniho pohledu stoji stranou v klidngjsi Casti obce. V pfiloze ¢. 12
nalezneme mapu vyuziti v Oseku. V tomto sidle je vidét rozmisténi venkovskych domu
kolem protahlé navsi. Rodinné domy jsou zde umistény mezi Starou zastavbou. Opét se
jedna nejspiSe o trend vystavby novych domu na pozemcich patiicich ke staré zastavbé.
Celkove je ale patrna pievaha venkovskych staveni. Na okraji stoji dva bytové domy, které
obyvaji predevSim mladsi rodiny s détmi. I timto lze vysvétlit menSi pocet novych
rodinnych domu. Pfedposledni ¢ast obce tvoti Pleviov (ptiloha ¢. 13). V sidle je naprosto

jasna prevaha venkovskych staveni. Domy jsou soustfedény vedle sebe kolem silnice.

37



Vyznacuji se typickym vzhledem venkovskych sidel, tedy maji zpravidla dvir
a hospodarska staveni. V dnesni dob¢ v Pleviiové zije pfedevsim star$i obyvatelstvo a nové
rodinné domy se zde nestavi. Diivodem mutize byt i nulova ob¢anskd vybavenost tohoto
sidla. N¢ktera staveni jsou také vyuzivana spiSe jako chalupy, kde lidé neziji po cely rok.
V piiloze &. 14 je zobrazeno posledni sidlo obce Renée. Knihy maji opét pievahu starych
venkovskych sidel. Vidét je zde pozistatek vyvoje sidla, jak uz bylo popsano v kapitole 6.
Pivodné se v centru sidla nachazela naves. Dnesni vzhled uz je jiny, uprostfed stoji staré
staveni a okolo vede to¢na pro autobusovou dopravu. Z rozmisténi obydli je existence
navsi patrnd. Podobné jako Pleviiovée se v Knihach nové rodinné domy nestavi a to i pfesto,
ze zde zije o néco mladsi obyvatelstvo.

Celkové lze o rozmisténi domt v sidlech fici nasledovné. Prevlada typ
venkovskych staveni, kde Ziji spiSe star$i lidé. Rozmisténi venkovskych sidel je vétSinou
kolem névsi nebo uprostied sidlel podél silnice. Rodinné domy se nachazeji v mensi miie
rozmisténé mezi starym typem staveni. V tomto pfipadé jsou postaveny na pozemcich
patiicich ke staveni. Cast&ji se viak nachazeji na okrajich sidel, kde tvoii souvislejsi
zastavby. Z rozmisténi obydli je vidét i1 rozliSny historicky vyvoj jednotlivych sidel.
Vznikla spojenim ptivodné dvou samostatnych sidel, kolem navsi anebo pti vodnim toku.
Diky postaveni sidla nastal i jeho rozvoj. Rende jako stiediskové sidlo bylo vice
podporovano ve svém stavebnim rozvoji. Dnes jsou nejvétSim sidlem. V sidlech Knihy
a Pleviov je vidét nizsi postaveni sidel. Tato sidla zdstavaji dnes mala, pfevazné jsou zde
stard staveni a Ziji zde predevsim starSi obyvatelé.

V navaznosti na typy obydli 1ze hledat téz souvislost s typem zahrad. Ploch zahrad
jsem rozdélila na tfi typy a jejich rozloZzeni je opét patrné z map V ptiloze. Dle mého
nazoru je patrna jejich jasna navaznost na typ domu. Vétsinou plati, Ze venkovska staveni
maji venkovské zahrady nebo venkovské zahrady se sadem. U rodinnych domu jsou
realizovany okrasné zahrady. Vyjimku tvoii pouze chalupy, k nimz pfindlezi zahrady
udrzované. Jedna se ale jen o velmi malé procento. Srovnani domil a zahrad se vénuji
I v ¢asti 7.4 Posouzeni vlivu velikosti sidel.

Ostatni vyuzivani ploch v sidlech byva u vétSich sidel pestfejsi. Nalezneme zde
napiiklad stavby ob¢anské vybavenosti. V Renéich se jedna o obecni uiad, pohostinstvi,
obchod, skolu a také pamatky jako kostel a tvrz. Ve Vodokrtech nalezneme pohostinstvi
a obchod, v Libakovicich, na Hajich a v Oseku pohostinstvi. Misto obchodu zde funguje
pravidelné jezdici pojizdné prodejna. V malych sidlech — Knihy, Pleviiov neni vybavenost

zadna. Kaplicky nalezneme ve vSech sidlech.
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Co se tyce propustnosti intravildnu, a extravilanu zabyvala jsem se typem oploceni.
Zda umoznuje propustnost ¢i ne. Nebyly vSak nalezeny néjaké rozdily v typech oploceni
Vv jednotlivych sidlech. Nelze tedy fici, Ze zde existuje rozdil mezi oplocenim v sidlech
malych a velkych. Nejcastéji je pouzivano pletivo a dievéné planky. Zdéné nebo castecné
zdéné ohrazeni se vyskytuje spise vV mistech kontaktu pozemku s ulici. U rodinnych domu
Zast&ji pouze &aste¢né zdéni a u starych venkovskych staveni zdéni Gplné. Zivé ploty se

oy e

poskozeni ploti. I tyto zmény mohou ovliviiovat propustnost.

7.2 Dlouhodobé zmény vyuziti ploch v Obci Renée (1845-2000)

Zmény vyuziti plochy v Obci Renée jsem provedla diky Databazi dlouhodobych
zmén vyuziti ploch. Jak uz bylo popsano v metodice, data jsou dostupna za 4 roky — 1845,
1948, 1990 a 2000. Pro kazdé sidlo jsem vytvofila tabulku vyuZiti ploch v jednotlivych
letech. V levém sloupci najdeme absolutni hodnotu a v pravém sloupci relativni hodnotu v
%, kdy jde o piepocet na celkovou plochu katastralniho uzemi jednotlivych sidel.

Z tabulky &. 9 vidime plochy vyuziti v Renéich. Zastoupeni jednotlivych ploch se
v roce béhem roku piili§ neméni. VEtSi pokles je vidét u pastvin, u nichz kleslo procento
zastoupeni ze 7,7 % v roce 1845 na 1,9 % v roce 2000. V dnesni dobé¢ ale zase zastoupeni
pastvin o néco vzrasta. Mirn¢ klesa zastoupeni ploch orné pudy. U ostatnich plosek jde
spiSe o vzrlstajici tendenci. Ta je vidét pfedev§im v lesnich plochach a zastoupeni luk.

V priibéhu let se vyrazn€ neméni ani celkova plocha tizemi.

Tab. ¢. 8 —Vyuziti ploch v Rencich v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

Rente 1845 1948 1990 2000
velikost plochy v ha | relativni vyjadieni v %

orna puada 286,8 374 289,2 37,7 266,5 34,8 260,4 34,0
trvalé kultury 5,3 0,7 6,6 0,9 9,3 1,2 9,4 1,2
louky 49,0 6,4 57,4 7,5 67,6 8,8 65,6 8,6
pastviny 58,7 7,7 33,1 4,3 8,5 1,1 14,6 1,9
lesni plochy 341,4 44,5 351,4 45,9 364,7 47,6 363,2 47,4
vodni plochy 2,5 0,3 2,5 0,3 4,1 0,5 4,5 0,6
zastavéné plochy 3,3 0,4 5,1 0,7 6,1 0,8 7,1 0,9
ostatni plochy 20,0 2,6 211 2,8 39,6 5,2 41,2 5,4

celkem 767,0 100,0 | 766,4 | 100,0 | 766,4 | 100,0 | 766,0 | 100,0

(vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)
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Z tabulky €. 10 lze sledovat vyvoj vyuziti ploch v Libakovicich. Zde jsou vidét jiz
veétsi zmeény. K poklesu orné pudy doslo predevsim mezi lety 1948 a 2000 a to 0 necelych
30 ha. K vyrazn&jSimu poklesu dochazi i u pastvin. Zde je vidét velky pokles piedev§im
mezi lety 1845 a 1948. Jde o zménu témét 46 ha. U dalSich ploch jde spiSe o vzrustajici
tendenci zastoupeni. Zna¢ny vzrist lze sledovat u ostatnich ploch, které¢ nejsou jiz dale
rozliSovany. Narist lesni plochy sledujeme v letech 1845 az 1990. V letech 1990 se jiz
plocha piili§ nezménila. Celkova plocha izemi vzrostla mezi lety 1990 a 2000. Tento fakt
ma jasné vysvétleni. V roce 2000 doslo k digitalizaci tzemi a tedy k uréitym zménam
vyméfeni Gzemi.

Tab. ¢. 9 — Vyuziti ploch v Libakovicich v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

Libakovice 1845 1948 1990 2000
velikost plochy v ha | relativni vyjadfeni v %
orna puda 274,2 51,4 272,8 51,1 245,8 46,0 243,2 45,1
trvalé kultury 1,6 0,3 7,7 1,4 9,3 1,7 10,5 1,9
louky 44,7 8,4 61,1 11,4 75,4 14,1 76,5 14,2
pastviny 63,1 11,8 17,2 3,2 1,0 0,2 1,0 0,2
lesni plochy 136,1 25,5 154,6 29,0 166,6 31,2 169,7 31,5
vodni plochy 1,6 0,3 1,9 0,4 3,7 0,7 3,7 0,7
zastavéné plochy 2,7 0,5 5,0 0,9 7,1 1,3 7,5 1,4
ostatni plochy 9,5 1,8 13,6 2,5 25,1 4,7 26,6 4,9
celkem 533,3 100,0 | 533,8 | 100,0 | 534,0 | 100,0 | 538,6 | 100,0

(Vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)

Dalsim sidlem jsou Vodokrty. Vyvoj vyuziti ploch v tomto sidle je patrny z tabulky
¢. 11. Zvysila se velikost ploch trvalych ploch, ale pfedev§im ploch luk a lesnich ploch.
Velikost luk stoupa postupné od roku 1845 az k roku 2000. U lest jde o vzrist z 8,8% na
14%. Tedy o zménu 25,5 ha. Zména je vidét 1 u ploch pastvin, avSak zde jde o opacnou
tendenci. Jejich plochy klesaji. V roce 1845 tvotily 12,7 % z celkové plochy a v roce 1990

¢inily uz jen 0,8 % plochy. Ke zméndm doslo i v pfipadé ostatnich ploch.
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Tab. ¢. 10 — Vyuziti ploch ve Vodokrtech v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

Vodokrty 1845 1948 1990 2000
velikost plochy v ha | relativni vyjadieni v %
orna ptida 322,4 65,3 310,2 62,9 310,3 62,9 305,5 62,0
trvalé kultury 6,3 1,3 7,3 1,5 11,0 2,2 10,3 2,1
louky 36,9 7,5 52,4 10,6 54,9 11,1 59,0 12,0
pastviny 62,9 12,7 34,0 6,9 4,1 0,8 4,8 1,0
lesni plochy 43,6 8,8 62,1 12,6 69,7 14,1 69,1 14,0
vodni plochy 6,5 1,3 6,5 1,3 6,7 1,4 7,3 1,5
zastavéné plochy 2,6 0,5 4,7 1,0 6,0 1,2 5,8 1,2
ostatni plochy 12,2 2,5 16,1 3,3 30,6 6,2 31,1 6,3
celkem 493,4 100,0 | 493,3 | 100,0 | 493,3 | 100,0 | 492,9 | 100,0

(Vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)

Dalsim sidlem je Osek (tab. ¢. 12.) Opét je zde patrny pokles ornych ploch
a naopak vzestup luk. Vice ptibylo lesnich ploch. Jejich rozloha se zvysila o téméf 22 ha.
S pribyvajici vystavbou domid mirné rostl také pocet zastavénych ploch. Na rozdil od

piedeslych sidel v Oseku doslo k poklesu ostatnich ploch. Celkova plocha tohoto

katastralniho uzemi se i po digitalizaci nezménila.

Tab. ¢. 11 — Vyuziti ploch v Oseku v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

1845 1948 1990 2000
Osek velikost plochy v ha | relativni vyjadfeni v %

orna puda 209,9 63,9 197,3 60,1 175,7 53,5 193,2 58,9
trvalé kultury 0,9 0,3 4,0 1,2 5,5 1,7 5,7 1,7
louky 32,9 10,0 36,5 11,1 51,1 15,6 44,2 13,5
pastviny 40,0 12,2 33,1 10,1 12,3 3,7 1,6 0,5
lesni plochy 33,8 10,3 45,0 13,7 56,0 17,1 55,7 17,0
vodni plochy 0,2 0,1 0,0 0,0 2,5 0,8 1,4 0,4

zastavéné plochy 1,3 0,4 3,1 0,9 4,7 1,4 4,8 1,5

ostatni plochy 9,3 2,8 9,1 2,8 20,4 6,2 21,6 6,6
celkem 328,3 100,0 328,1 | 100,0 | 328,2 | 100,0 | 328,2 | 100,0

(vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)
Na Hgjich je patrny vyvoj v tabulce ¢. 13. Nejvétsi zmeény zaznamenala orné ptida,

louky, pastviny a lesni plochy. U orné ptidy doslo k poklesu o necelych 10 % zastoupeni

au pastvin o pfiblizné¢ 9 %. Naopak se zvétSily plochy luk a lesti. Zastoupeni ploch luk
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vzrostlo ze 7 % na 10,7 %. U lest doslo dokonce k nartstu z 3,9 % na 13,8 %. Mirny

vzestup je videt u zastavéné plochy, ten je opét spojen s vystavbou novych domd.

Tab. ¢. 12 — Vyuziti ploch na Hajich v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

Haje 1845 1948 1990 2000
velikost plochy v ha | relativni vyjadfeni v %
orna puada 151,3 74,1 139,0 68,0 133,9 65,5 132,6 64,9
trvalé kultury 1,3 0,6 2,5 1,2 5,2 2,5 5,9 2,9
louky 14,3 7,0 17,7 8,7 21,4 10,5 21,8 10,7
pastviny 20,5 10,0 10,7 5,2 2,3 1,1 2,2 1,1
lesni plochy 8,0 3,9 24,5 12,0 27,3 13,4 28,1 13,8
vodni plochy 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,6 1,2 0,6
zastavéné plochy 1,0 0,5 2,2 1,1 2,6 1,3 2,8 1,4
ostatni plochy 7,9 3,9 7,7 3,8 10,5 51 9,7 4,7
celkem 204,3 100,0 204,3 100,0 204,4 100,0 204,3 100,0

(vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)

V Pleviiové (tabulka ¢. 14) dochazi ke zménam mezi jednotlivymi roky. Plocha
orné pudy nejdfive poklesla, poté stoupla, az se dostala na 81 %. Orna pida tvoii vétSinu
uzemi Pleviiova. Déle se v izemi nachazeji ostatni plochy s 5,8 % a lesni plochy 4%.
Jejich zastoupeni vSak od roku 1845 vzrostlo jen mirn€. V roce 1845 bylo vétsi zastoupeni
luk 9,2 %. V roce 2000 ale jejich zastoupeni ¢inilo jen 4,2 %. Procento zastavéné plochy se
mezi lety 1990 a 2000 nezménilo.

Tab. ¢. 13 — Vyuziti ploch v Pleviiové v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

] 1845 | 1948 | 1990 | 2000
Pleviiov
velikost plochy v ha | relativni vyjadieni v %

orna puada 121,1 74,4 115,9 71,3 117,9 72,5 131,8 81,1
trvalé kultury 3,9 2,4 2,7 1,7 2,5 1,5 4,1 2,5
louky 15,0 9,2 20,2 12,4 21,7 13,3 6,8 4,2
pastviny 9,9 6,1 8,5 5,2 2,3 1,4 1,7 1,0
lesni plochy 5,3 3,3 6,3 3,9 6,7 4,1 6,5 4,0
vodni plochy 0,1 0,1 0,0 0,0 0,3 0,2 0,1 0,1
zastavéné plochy 0,9 0,6 2,0 1,2 2,2 1,4 2,2 1,4
ostatni plochy 6,5 4,0 7,0 4,3 9,0 5,5 9,4 5,8

celkem 162,7 100,0 | 162,6 | 100,0 | 162,6 | 100,0 | 162,6 100,0

(vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)

Posledni sidlo z Obce Renée — Knihy je vidét z tabulky ¢. 15. Nejvétsi plochu ma
ornd puda. Jeji procento zastoupeni vzrostlo o 5 %. Dale ma vétsi zastoupenti 1 lesni plocha,

jejiz rozloha vzrostla o priblizné 4 %. Témer 10 % zaujimaji louky, v roce 1845 tvorily ale
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jen 12,6 %. Ostatni plochy nejdiive svym zastoupeni vzrostly na 5,4 v roce 1990 a poté

Klesly v roce 2000 na 3,7. Celkova vyméra se i po digitalizaci nezménila.

Tab. ¢. 14 — Vyuziti ploch v Knihach v letech 1845, 1948, 1990 a 2000

Knihy 1845 1948 1990 2000
velikost plochy v ha | relativni vyjadieni v %

orna plida 74,9 57,7 69,7 53,8 60,0 46,4 81,7 62,8
trvalé kultury 1,7 1,3 2,6 2,0 3,3 2,6 3,4 2,6
louky 16,4 12,6 24,3 18,8 31,4 24,3 12,4 9,5
pastviny 13,6 10,5 4,3 3,3 1,4 1,1 0,5 0,4
lesni plochy 18,5 14,3 22,3 17,2 24,1 18,6 24,2 18,6
vodni plochy 0,5 0,4 0,5 0,4 0,7 0,5 1,5 1,2
zastavéné plochy 0,6 0,5 1,5 1,2 1,5 1,2 1,5 1,2
ostatni plochy 3,5 2,7 4,4 3,4 7,0 5,4 4,8 3,7

celkem 129,7 | 100,0 129,6 100,0 129,4 100,0 130,0 | 100,0

(Vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)

Celkove¢ lze fict, Ze se nejvice méni plochy luk, pastvin, orné piady a lesti. Plocha
luk a lesii vétSinou stoupd. Naopak klesaji plochy pastvin a u nékterych sidel je 1 mirny
pokles orné pldy, neni vSak tak vyrazny. Plochy zastavéného tizemi mirné stoupaji, coz
dokazuje novou vystavbu. Celkova rozloha tizemi se vétSinou neménila. Pokud doslo ke
zménam celkové plochy tizemi, d€lo se to mezi lety 1990 a 2000 diky digitalizaci.

Po zhodnoceni vyvoje struktur v jednotlivych letech jsem zatfadila i vypocet
koeficientu ekologické stability. Jak bylo popsano v metodice, pouzila jsem 2 zpusoby
vypoctu. Kgs 1 predstavuje jen pomér labilnich a stabilnich ploch a v hodnoté Kgs 2 je
zahrnuto i procento plochy dle stupné kvality. Ptifazeni jednotlivych stupnu je v tabulce

¢. 16. Pfifazeni jsem provedla dle metodiky Vondruskové (1994).

Tab. €. 15 — Pfifazeni stupné kvality k jednotlivym plocham

orna trvalé louk astvin lesni vodni | zastavéné | ostatni
puda | kultury v (P 4 plochy | plochy plochy plochy

stupen

. 1 1 4 4 4 3 2 1
kvality

(zpracovano dle VondruSkové, 1994)

V tabulkach 17, 18, 19 a 20 Ize sledovat rozdily mezi dvéma druhy vypoctu
ekologicke stability. Kgs 1 je ale tfeba brat pouze jako orientacni hodnotu, protoze v sobé

nezahrnuji odli$nou kvalitu a strukturu ploch, kterd se méni v pribéhu let. Renée maji dle
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vypoctu 1 ekologickou stabilitu pohybujici se mezi hodnotou 1,430 az 1,481. S ménicim se
Casem neni vidét vyraznad zména ekologické stability. Rozdily jsou pouze malé. Dle
Lipského (1999) jde o krajinu vcelku vyvazenou. Technické objekty jsou relativné
v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami. Potfeba energomateridlovych vkladu je
zde tedy nizsi. Dle druhého zplisobu se vypocétené hodnoty pohybuji mezi 1,741 a 1,799.
Ani zde tedy nejsou velké zmény a dle Lipského (1999) je hodnocena jako krajina
s prevazujici piirodni slozkou. V Libakovicich se ekologicka stabilita dle Kgsl pohybuje
mezi 0,832 a 0,943 a ma v prub¢hu let rostouci tendenci. Jedna se o uzemi intenzivné
vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodii
v agroekosystémech zptsobuje jejich zna¢nou ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké
vklady dodatkové energie (Lipsky, 1999). Druhy zplsob vypoctu ukazuje rozmezi 0,989 az
1,103. Hodnota 0,989 by zde spadala do kategorie naruSena krajina schopna autoregulace.

Hodnota piesahujici jedna je uz hodnocena jako Krajina s pfevazujici pfirodni slozkou.

Tab. ¢&. 16 — Koeficient ekologické stability v Renéich a Libakovicich

Rence Libakovice

rok 1845 1948 1990 2000 1845 1948 1990 2000

Kes 1 1,473 1,430 1,455 1,481 0,863 0,832 0,921 0,943

Kes 2 1,799 1,741 1,747 1,781 1,071 0,989 1,085 1,103

(Vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)

Ekologicka stabilita Vodokrt (tab. ¢. 18) neukazuje velké rozdily pii vypoctu
prvnim a druhym zpiisobem. Dle KES 1 je ekologicka stabilita 0,422 az 0,463. Jedna se
tedy o Uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou vyrobou, oslabeni
autoregulacnich pochodti v agroekosystémech zptsobuje jejich znac¢nou ekologickou
labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie. (Lipsky, 1999) A dle KES 2 se jedna
o narusenou krajinu schopnou autoregulace. (Lipsky, 1999) V Oseku jsou hodnoty

podobné jako ve Vodokrtech a maji tak stejné ohodnoceni.

Tab. €. 17 — Koeficient ekologické stability ve Vodokrtech a v Oseku

Vodokrty Osek

rok 1845 1948 1990 2 000 1845 1948 1990 2 000

Kes 1 0,463 0,490 0,422 0,440 0,489 0,566 0,634 0,495

Kes 2 0,537 0,567 0,467 0,490 0,606 0,678 0,744 0,576

(vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)
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V nésledujici tabulce 19 jsou vidét hodnoty Kes za Haje a Pleviiov. Haje maji dle
postupu jedna ekologickou stabilitu 0,275 v roce 1845. Dale byla nartstajici tendence, az
se dostali Haje na hodnotu 0,408 v roce 2000. Hodnota 0,275 spadéd do kategorie, kdy je
uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim piirodnich struktur, zakladni
ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi zasahy. Dle druhého
vypoctu se jedna o vyvazenou krajinu. Pleviiov je na tom v nékterych ohledech podobné.
KES 1 se pohybuje po 0,30, coz je opét uzemi nadprimérné vyuzivané, je zde zietelné
naruseni pfirodnich struktur a ekologické funkce tak musi byt soustavné nahrazovany
technickymi zasahy. (Lipsky, 1999) Dle druhého vypoctu se jednd o krajinu naruSenou
schopnou autoregulace (Lipsky, 1999) Spadaji do stejné kategorie, ale hodnoty se pomérné
meéni. V roce 1948 ¢inila hodnota ekologické stability 0,357 a v roce 2000 uz jen 0,138.

Tab. ¢. 18 — Koeficient ekologické stability na H4jich a v Pleviiové

Haje Pleviiov
Rok 1845 1948 1990 2000 1845 1948 1990 2000

Kes 1 0,275 0,372 0,390 0,408 0,266 0,302 0,259 0,134

Kes 2 1,000 1,000 1,000 1,000 0,291 0,357 0,306 0,138
(vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)

Poslednim sidlem jsou Knihy v tabulce €. 20. Jsou zde vidét pomérné¢ zmény
v jednotlivych letech. Napiiklad v roce 1990 se hodnota 0,889 blizila spiSe jedné, ale
v roce 2000 je zde pokles na 0,477. Stale se ale jedna o kategorii, kdy je uzemi intenzivné
vyuzivané, oslabeni autoregulac¢nich pochodi v agroekosystémech zptsobuje jejich
zna¢nou ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie. (Lipsky, 1999)
V druhém piipadé jsou také vidét urcité zmény. Nejdiive uzemi spadalo do kategorie
naruSené¢ krajiny schopné autoregulace, ale vroce 1990 se dostalo uz do stavu, kdy

v Krajing€ pievazuje prirodni slozka. Situace se ale vratila zpét k narusené v roce 2000.

Tab. €. 19 — Koeficient ekologické stability v Knihach

Knihy
rok 1845 1948 1990 2000
Kes 1 0,642 0,714 0,889 0,477
Kes 2 0,759 0,830 1,013 0,524

(Vlastni zpracovani dle Bicik, Kabrda, 2008)
Pti sledovani ekologické stability jsou vidét dopady zmény ploch. Zménu

ekologické stability ovliviiuji asto zmény ploch lest, luk a pastvin.
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7.3 Zapojeni sidel do krajinné-ekologické struktury

Dale jsem zafadila zhodnoceni ploch z celkového pohledu na Obec Renée, tedy na
strukturu krajiny, v niz se sidla nachézeji.(obr. & 3 — Strukturu ploch v Obci Renée)
Ptevladajicim prvkem v krajin€ je ornd ptda. Tvoii zde tedy matrici. Opomenout se ale
nedaji ani plochy lest. Ty se vSak nachézeji jiz na hranici Obce Renée. V zdjmovém uzemi
tvoii spiSe plosky. Matrici Ize zde chapat jako heterogenni. Homogenni by byla pouze
Vv ptipad¢, ze jednotlivé plochy uvnitt ni by byly stejné. V tomto piipad¢ je ale orna ptida
vyuzivana riznym zpusobem. V posledni dobé se projevuje vymizeni pivodnich osevnich
postupti. Nahrazeno jsou péstovanim ekonomicky vyhodnéjsi plodiny (mak sety, fepka
olejna a geneticky upravena kukuftice). Plosky, které se v uzemi nachazeji, jsou predevsim
sidla. Jedna se o ume¢lé plosky, které byly vytvofené clovékem — tzv. zavlecené plosky. Pfi
bliz§im pohledu na krajinu dale mizeme rozliSit zahrady, které jsou téz zavleCenymi
ploskami, jez jsou obd¢lavané clovékem. Plosky vzniklé narusenim mzeme vidét v lesich
po vykaceni a vzniku mytin. Zbytkové plosky okolo potom tvofi jiz zminény les. Jedna se
vétSinou o smiSeny a jehlicnaty lesni porost. Les tvoii prstencovy tvar a obklopuje celé
tizemi Obce Rence. Matrice se nachazi uvnitf prstence a ma protéhly tvar. Nachazeji se zde
samoziejm¢ i1 koridory. Ty jsou zastoupeny predevsim silnicemi, které vedou sidly
aspojuji je sokolim a mezi sebou navzijem. Kolem cest jsou vétSinou vysdzeny
jednostranné ¢i oboustranné aleje stromi. Jednd se o koridory péstované. K propojeni
enklav v uzemi slouzi rizné lesni a polni cesty. Koridory zde maji ale také bariérovou
funkci. Vyznamnym koridorem s touto funkci je vedeni elektrického proudu. Pfipravovano
je zdvojeni stavajictho vedeni Kocin — PreStice. To pfinese dal$i zasahy do krajiny.
Bariérou je mysleno urcité omezeni v ochranném pasmu vedeni (zédkaz vystavby domt,
omezeni zalesnéni). Vyznamné koridory zde tvofi i vodni toky. Lukavice, Divoky, Hajsky
a Osecky potok tvofi pomérné hustou ficni sit. Toky se stékaji ve Vodokrtech a dale
pokracuji jako Divoky potok do nedaleké Dolni Lukavice. V tomto sidle se tok vléva do
teky Uhlavy. Vzhledem k uzkému pritoku i &lenitosti terénu plni tyto toky svoji migraéni
funkci jen velmi omezené (obojzivelnici, ryby). V uzemi toky pisobi spiSe jako bariéra
omezujici pohyb lidé a zvéfe. Kolem vodnich tokd se vyskytuje luzni porost nivy a také
travinny a kfovinny porost nivy. Jednd se o koridory zdroji prostiedi. Vyznamnymi
koridory v krajing jsou i prvky USES. Jednd se o biokoridory riizného vyznamu —
nadregionalni, regionalni a lokalni. Nejsou v krajiné patrné na prvni pohled, ale jsou pro

krajinu dulezité. Pfedev§im z hlediska ochrany. Slouzi zde jako stabilizacni prvky, aby
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krajina zustala v rovnovaze. Pro zajmové uzemi jsou dulezité také proto, Ze tato oblast je
intenzivné zeméd¢€lsky vyuzivana a tedy pretvarena ¢lovékem. Mohlo by jinak dojit ke
zhrouceni fungovani tokl v krajiné a dalSich principt.

Zajmoveé uzemi lze klasifikovat jako krajinu pfetvaienou clovékem. Je zde vidét
vEtsi vliv antropogennich zasahtl. Jedna se predevsim o ornou pudu a sidla. Sidla v krajiné
tvoii vyznamny prvek. V zdjmovém uzemi nedosahuji sidla velkych ploch. Obec vSak
neovliviiuje pouze uzemi, na kterém se nachazi, ale zpravidla i zazemi sidla. Ovlivnéno je
vyuziti luk a poli v okoli. A samoziejm¢ na sidla navazuji dal$i prvky jako silnice, cesty,
elektrické vedeni a dalsi, které jsou zasahy do okolni krajiny. Pfetvafeny jsou také lesy, i
kdyz se dnes jiz dbé pfi vykdceni na novou vysadbu stromu. Sidlo v blizkosti lesa jsou
Renée a Vodokrty. Zajimavy je tento fakt, protoze jde o vétsi sidla v obci.

V pfiloze €. 22 nalezneme obrazek, kde je opét vidét rozmisténi ploch, ficni sité a
sidel. Jedna se o model pohledu z jihozapadu od mésta Piestice, vidét je zde i vySkové
rozmisténi jednotlivych ploch. Sidla se nachazeji v terénu, ktery se svazuje smérem k sidlu
Vodokrty, s orientaci pfevazné na jihozapad az zapad. Tento fakt je dan existujici ¥i¢ni siti.

Patrné je rozmisténi lesa na okrajich tizemi a pievaha orné pidy v zdzemi sidel.
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Obr. ¢. 3 — Struktura ploch v Obci Rence

Struktura ploch v Obci Renée

S zprqacovala: Miroslava Loudova

Legenda ‘ zdroj: CUZK, 2012
—— vymezeni Obce Rente / 0 50 1040 1560 2080m

L 1 1 1 I

(vlastni zpracovani dle dat CUZK, 2012)
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7.4 Posouzeni vlivu velikosti sidel

Polozena byla vyzkumna otazka: ,,Lisi se struktura ploch vzhledem k velikosti sidel
a fyzickogeografické poloze? Pro zodpovézeni otazky jsem se vratila jesté ke struktuie
ploch v sidlech. Zkoumat plochu za rodinné domy a venkovska staveni neni efektivni.
Venkovské staveni totiz zahrnuji i hospodaiska staveni a nabyvaji tak vétSich rozloh.
Rodinné domy samoziejmé také zahrnuji jind staveni jako gardze nebo zahradni domky,
ale ty nenabyvaji zpravidla takovych rozméra. Leps$i vypovidajici hodnotu piinasi tabulka
¢. 20, ktera ukazuje poCty domu v jednotlivych sidlech. Tabulka je pro nazornost opét

doplnéna grafem ¢. 3.

Tab. ¢. 20 — Pocet venkovskych staveni a rodinnych domt v jednotlivych sidlech Obce
Rence
Renée | Libakovice | Vodokrty | Osek Haje | Pleviiov | Knihy
venkovska staveni 39 38 41 32 19 19 14
rodinné domy 70 20 21 10 15 2 4

(vlastni zpracovani dle dat terénniho vyzkumu, 2012)

Graf &. 3 — Podet venkovskych staveni a rodinnych domiti v sidlech Obce Rence

Pocet venkovskych staveni a rodinnych dom v sidlech Obce Rence
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(vlastni zpracovani dle dat terénniho vyzkumu, 2012)
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Z tabulky ¢. 20 je ztejmé, ze v sidlech Libakovice, Vodokrty, Osek, Haje, Pleviiov,
Knihy pfevazuje poéet venkovskych staveni nad rodinnymi domy. Pouze v sidle Renée je
tento pomér opaény. Tento fakt lze vysvétlit hromadnou vystavbou rodinnych domu
v Rengich v 70. letech. Renée byly vybrany jako stfediskova obec pro ostatni ¢asti, a proto
zde byla nova vystavba podporovana. Grafické vyjadieni typt zahrad v sidlech
Vv relativnim vyjadieni je vidét z grafu ¢. 4. Hodnoty v grafu jsou v relativnim vyjadieni pro
mozné srovnani mezi sidly. Nejvétsi zastoupeni ploch venkovskych zahrad se nachazi
Vv Pleviiové a Knihach, coz jsou nejmensi sidla v obci. Tato skute¢nost je potvrzenim teorie
navaznosti typu zahrad na typ osidleni, nebot’ v Pleviiové a Knihach je vyrazna ptevaha
venkovskych staveni. Nejvice okrasnych zahrad se nachazi v sidlech Haje a Rence.
Nejméné okrasnych zahrad se nachazi v Pleviiové a Knihach, coz navazuje na typ osidleni.
Venkovské zahrady se sadem nevykazuji v jednotlivych sidlech velké rozdily. Nejvice se

jich nachazi v Knihach a nejméné v Libakovicich. Nejedna se vSak o velké rozdily.

Graf ¢. 4 — Typy zahrad v sidlech Obce Renée

Typy zahrad v sidlech Obce Rence
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(vlastni zpracovani dle dat terénniho vyzkumu, 2012)

Celkové Ize tedy tyto poznatky shrnutou nasledovné. Rende, jako jediné sidlo maji
vice rodinnych domii nez venkovskych staveni. Na druh obydli navazuje druh zahrady.
Zpravidla plati, Ze u rodinnych doml se nachazeji okrasné zahrady a u venkovskych
staveni venkovské zahrady. Ostatni sidla maji vice venkovskych staveni nez rodinnych

domt. Nelze vSak fici, ze velikost udava typ domua a zahrad, které se v sidle nachéazeji.
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Vyznamnou roli zde hraje totiz historicky a politicky vyvoj. Renée jsou dnes tak velké,
protoze byly stiediskovou obci a rozvoj zde byl podporovan. Dnesni velikost ma tedy
historicky a politicky dopad. A druh domt dnes odrazi vyvoj v minulosti. Co se tyce
propustnosti hranic, jde zde pozorovat nasledujici trend. Pozemky jsou dnes zpravidla
ohrazené. To plati u starych staveni i rodinnych domti. Rodinné domy maji vétSinou druhy
vyskytuji spise v kontaktu hranice pozemku a ulice, na hranici intravilanu a extravilanu se
vyskytuji jen vyjimecné. Nelze vSak u druhu ohrazeni sledovat néjaky trend souvisejici
s velikosti sidla

Dalsi pohled je z hlediska fyzickogeografickych parametri v tab. ¢. 21. Nalezneme
zde pievazujici sklon svahu v sidle, pfevazujici orientaci — v zavorce uvedeny svétové

strany, pudu, nadmotskou vysku (ve stfedu sidla) a rozlohu intravilanu.

Tab. &. 21 — Fyzickogeografické parametry sidel Obce Renée

pfe;(zﬁ?ici prevazujici ada nadmorska inzl?zlroi::i?lu
svahu (%) orientace svahu P vySka (m n. m.) (ha)
Rende 2,48 277,44 (2) luvizem 456 492 3459
Vodokrty 5,04 225,22 (J2) luvizem, hnédozem 393 268 469,8
Libakovice 3,33 338,40 (S) kambizem, luvizem 529 286 620,8
Osek 4,34 264,73 (2) hnédozem 428 209 718,6
Haje 4,72 217,93 (J2) kambizem 472 174 851,8
Pleviiov 3,30 249,76 (2) pseudogleje 470 90 059,7
Knihy 3,19 169,61 (J) hnédozem 410 57 701,6

(vlastni zpracovani dle dat CUZK, Narodni geoportal INSPIRE a mapy google, 2012)

U sklonu a orientace svahu dle mého neni n&jaky vztah mezi malym a velkym
sidlem a tedy rozmisténim ploch v sidle. Napiiklad Rence jako nejvétsi sidlo maji sklon
2,48°, Vodokrty jako druhé nejvétsi sidlo naopak 5,04° a Knihy jako nejmensi sidlo mayji
ptiblizny sklon 3,19°. Je zde tedy vidét nezavislost na velikosti. To samé plati u orientace
svahu. Orientace je zde dana existujici ficni siti. Nejvice se na uzemi vyskytuji ctyfi typy
pud. U tfech nejvétsich sidel se vyskytuje typ luvizemé, ale hnédozemé se vyskytuji u 2., 4.
a 7. sidla dle velikosti. Neni tedy mozné sledovat rozdily v navaznosti na velikost.
Poslednim faktorem je nadmotskd vyska. Myslim si, ze zde nejsou takové rozdily
v nadmoiskych vyskach, aby mohl byt patrny rozdil ve velikosti sidla. Tti nejvétsi sidla se
nachazeji v nasledujicich nadmotskych vySkdch — nejniZze polozZené sidlo — 393 m

(Vodokrty), stiedni vyska 456 m (Renée) a nejvyssi poloha sidla 529 m (Libakovice).
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Odpovéd’ na vyzkumnou otazku je nasledovna. Struktura ploch vzhledem k
fyzickogeografické poloze se neméni, méni se ale s velikosti sidla. Dle mého maji nejvétsi
vliv  historické a politické souvislosti. Sidlo napiiklad bylo ovlivnéno
fyzickogeografickymi pfedpoklady pti jeho zakladani, nelze vSak fici, ze by to byl dodnes
limitujici faktor, ktery ma dopad na strukturu ploch sidla. Rozmisténi ploch se méni
s velikosti sidla. V malych sidlech (Knihy, Pleviiov) je pfevaha venkovskych staveni
s venkovskou zahradou. Pestrost dalSich ploch je mald. Neni zde vétSinou obcanska
vybavenost nebo jen omezena. Proto také v malych sidlech Zije vice starSich lidi. Nerodi se
zde nova generace a zaroveil sem neptichdzeji mladé rodiny. Sidlo se nerozrusta. Nejveétsi
sidlo Rende mé nejvice rodinnych domt, nachazeji se zde ale i venkovské staveni. Dalsi
plochy vyuziti se vyskytuji v hojnéjsi mite a S vét§i pestrosti. V Libakovicich a
Vodokrtech se nachazi vice venkovskych staveni nez rodinnych domd, pfevaha uz ale neni
tak vyrazna jako v Knihach a Pleviiové. Velikost sidla je tedy zavisla na jeho rozvoji a
postaveni v minulych letech. Dulezité je dokonCeni tizemniho planu, aby tyto rozdily

nebyly prohlubovany, ba naopak byly zmensSovany.
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8 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo krajinné-ekologické hodnoceni. To bylo provedeno
prostiednictvim posouzeni struktury ploch v jednotlivych sidlech. Nejprve musel byt
stanoven kli¢ hodnoceni a proveden vlastni terénni vyzkum. Ten se stal pomé&rné Casove
naroénou &asti prace. Mapy vznikaly na podkladé dat poskytnutych Ceskym
zeméméfickym ufadem a dat zasadnych ze zminéného terénniho vyzkumu. Objevil se
mensi problém s daty, nebot’ zatim neexistuje pro celé tizemi digitalizovana katastralni
mapa. Proto pro sidlo Héje, kde digitalizace chybi, musel byt pouzit zplisob vytvoteni
pomoci zakladni baze geografickych dat. Vytvoreni mapy pro sidlo Haje mtlize byt o néco
méné presné, ale jelikoz jsem pouzivala pro kontrolu zaroven ortofotomapu, mysli si, ze
I takto vznikla mapa je kvalitni a dostacujici. Vystupy se staly mapy jednotlivych sidel
s vyuzivanim ploch. Na jejich zaklad¢ doslo k hodnoceni struktury ploch v jednotlivych
sidlech a hledani spojitosti mezi rozmisténi v malém a velkém sidle. V rozmisténi sidel 1ze
sledovat historicky a politicky vyvoj sidla. Renée jako stiediskové sidlo bylo v dobé
socialismu vice podporovano, proto v ném dnes nalezneme ptevahu rodinnych domu nad
venkovskymi stavenimi. Ve zbylych sidlech lze sledovat opa¢ny trend. Je zde pievaha
venkovskych sidel nad rodinnymi domy. Nejvétsi rozdily jsou patrné v malych sidlech
jako Pleviiov a Knihy. Tato skuteCnost je odrazem minulosti, v niz mala sidla nebyla
podporovana. Dnes zde nenalezneme vétsi pocet rodinnych domi, spolecenskou
vybavenost, mladé lidi. Z té€chto divodt je dnesni rozvoj problematictéjsi a sidla zlstavaji
,zakonzervovana“ v ptivodnim stavu. Velikost a typ sidla odrazi historicky dopad. Na druh
obydli navazuje i1 vyuziti dalSich ploch. Jednd se predevS§im o zahrady. Lze sledovat
navaznost druhu obydli na druh zahrad. Venkovska staveni maji zpravidla venkovskou
zahradu. Pokud je zahrada okrasna, jedna se zpravidla o venkovské staveni vyuzivana jako
chalupa, ktera neni obydlena celoroéné a je vyuzivana pro individualni rekreaci.
U rodinnych domu nalezneme zpravidla okrasnou zahradu. Tim neni feCeno, Ze zde neni
péstovana zelenina nebo ovoce, nejde vSak o dominantni funkci zahrady. Déle bylo
zjisténo, Ze vetsi sidla maji veétsi pocet typt vyuzivani ploch. Pro lepsi pochopeni krajiny,
kde se sidla nachézeji, jsem zafadila i zhodnoceni struktury krajiny v Obci Renée. Hlavni
plochu zde tvofi zemédélsky vyuzivand pltida pro péstovani obilovin, fepky olejné,
kukufice a méku setého. Mensi plosky vytvaii sidla a les. Les kolem Obce Rence
pfedstavuji jakysi prstenec, ktery vSak jiz pfili§ nezasahuje na izemi. Vyrazné koridory

tvofi v krajin€ ¥i¢ni a silni¢ni sit’, ale 1 vedeni elektrického proudu.
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Dale jsem se zabyvala celym tizemim Obce Renée po jednotlivych katastrech sidel.
Sledovala jsem vyuziti ploch v letech 1845, 1948, 1990 a 2000, pfi¢emz jsem cerpala
z voln¢ dostupné databaze dlouhodobych zmén vyuzivani ploch. Obecné se ménily
predevsim plochy luk, pastvin a lesii a u nékterych sidel i plochy orné ptidy. Zatazen byl
vypocet koeficientu ekologické stability, ktery ukézal ekologickou stabilitu u sidel.
vyuzivani ploch Iépe rozloZeno, naopak u malého sidla je zaméfeno v podstaté jednim
smérem na ornou pudu a kulturni krajina zde neni v rovnovaze.

Prace hledala odpovéd’ na vyzkumnou otazku, ktera zahrnovala vliv velikosti sidla
a fyzickogeografické poloze na struktufe ploch v sidle. Bylo zjisténo, ze
fyzickogeografické faktory nemaji vliv na struktufe ploch v sidle. Vliv ma velikost sidla,
ktera odrazi historicky a politicky vyvoj.

Prace bude poskytnuta k vyuziti Obecnim tufadem v Obci Renée. Osobné povazuji
SVoji praci za pocatek pro dalsi podrobné zkoumani. Jeji vyuziti vidim téz jako zaklad pro
dalsi podrobnéjsi zpracovani dat ziskanych terénnim vyzkumem. Navrhuji dale
rozpracovat propustnost sidla — jednotlivé typy a jejich miru propustnosti a vliv na sidlo.
V navaznosti na to zkoumat i zapojeni silni¢ni sité¢ do propustnosti sidel. Vhodné by bylo
I zodpovézeni vlivu vodniho toku v sidle, procento zastoupeni vefejné zelené nebo
prostor urenych pro rekreaci. Z divodu zajisténi ucelového rozvoje zajmového tizemi
citim jasnou potiebu dokonceni tizemniho planu obce. V budoucnosti je dle mého nazoru
téZ velmi nutnd podpora menSich sidel. Myslim si, Ze se jednd o dobrou lokalitu, kterd pfii
spravném uziti nastrojti izemniho planovani a vefejnych projektim muze stat v budoucnu
atraktivnéjsi.

Hlavni pfinos prace vidim ve zpracovani mapovych podkladli, moznosti vyuZiti

V praxi a mozny dalsi vyzkum.
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11 P¥ilohy

OBRAZKY

Piiloha &. 1 — Rodinné domy v sidlech Obce Renée

(vlastni fotodokumentace, 2011)

Priloha &. 2 — Venkovska staveni v sidlech Obce Rence
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(vlastni fotodokumentace, 2011)

60



Ptiloha ¢. 3 — Rozmisténi typu pid v zajmovém tizemi
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(Narodni geoportal INSPIRE, 2012)
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Piiloha ¢. 4 — Ri¢ni sit Obce Rence

Riéni sit Obce Rende
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Legenda zdroje dat: CUZK, 2012
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(vlastni zpracovani dle dat CUZK, 2012)
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Ptiloha ¢. 5 — Ortofotomapa 50. let sidla Vodokrty (Cervené naznacen novy prubéh
koryta Divokého potoka)

(Narodni geoportal INSPIRE, 2012)

Ptiloha ¢. 6 — Ortofotomapa z roku 2011 sidla Vodokrty

(Narodni geoportal INSPIRE, 2012)
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Piiloha ¢. 7 — Vymezeni izemniho systému ekologické stability v Obci Renée
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(mapovy portal Plzeniského kraje, 2012)
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Piiloha ¢. 8 — Vyuziti ploch v Rengich

Vyuziti ploch v René&ich

- rodinny dim
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I:I dvar o ; 2
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; kulturni pamatka vodni tok
N okrasna zahrada | |omapida zpracovala: Miroslava Loudova
[ ] venkovska zahrada g louka a pastvina zdroj: CUZK, 2012
- venkovska zahrada se sadem les 0 75 150 300 m

S Zue = ez 2 Z ilni L 1 1 1 | 1 1 1 |
vefejna zelefi sez6né zasahova I:l silnice a cesta

(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)
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Ptiloha €. 9 — Vyuziti ploch v Libakovicich

Legenda
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:I stavba obZanské vybavenosti
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Vyuziti ploch v Libakovicich
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: silnice a cesta

zpracovala: Miroslava Loudova
zdroj: CUZK, 2012
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(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)
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Ptiloha ¢. 10 - Vyuziti ploch ve Vodokrtech

Vyuziti ploch ve Vodokrtech

Legenda
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zdroj: CUZK, 2012

(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)
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Ptiloha ¢. 11 — Vyuziti ploch na Hgjich

Vyuziti ploch na Hajich

S
Legenda
- rodinny dam [ ] vefejna zelefi bezzasahova
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(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)
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Ptiloha ¢. 12 — Vyuziti ploch v Oseku

Mapy vyuziti Osek

Legenda
rodinny dim
- venkovské staveni
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(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)
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Ptiloha €. 13 — Vyuziti ploch v Pleviiové

Vyuziti ploch v Pleviiové

Legenda

- udrZovana zahrada
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- 0 90 180 360 m
|:| silnice a cesta

(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)
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Ptiloha ¢. 14 — Vyuziti ploch v Knihach

Legenda
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zdroje: CUZK, 2012
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(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)
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GRAFY

Piiloha &. 15 — Vyuziti ploch v Renéich
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(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)

Ptiloha ¢. 16 — Vyuziti ploch v Libdkovicich
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(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)
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Ptiloha €. 17 — Vyuziti ploch ve Vodokrtech
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(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)

Ptiloha €. 18 — Vyuziti ploch v Oseku
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Ptiloha ¢. 19 — Vyuziti ploch na Hgjich

Vyuziti ploch na Hajich
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(vlastni zpracovani dle dat terénniho vyzkumu a CUZK, 2012)

Ptiloha ¢. 20 — Vyuziti ploch v Pleviiové

Vyuziti ploch v Pleviové
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Ptiloha €. 21 — Vyuziti ploch ve Knihach
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(zdroj: vlastni vyzkum, kartograficky podklad CUZK, 2012)
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Piiloha &. 22 — Struktura ploch a Fi¢ni sité v Obci Rence

Struktura ploch a fiéni sité v Obci Rence

Legenda 1o
— fi€ni sit 5
zastavba | Zpracovala: Miroslava Loudova

R 2 v - zdroj CUZK, 2012
— hranice Uzemi Obce Rence h ) ;

(vlastni zpracovani dle dat CUZK, 2012)
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