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Dolozeny souhlas

n

s vyzkumnym Setfenim ANO
(nehodici se Skrtnéte): -
Originalita kvalifikac¢ni prace / 0
v % (doplni vedouci katedry) 00 A
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet boda | hodnoceni
35 31
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 S
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 3 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkouméni problému, soutasnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasng definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyéné literatute, prace s citaéni
a bibliografickou normou
s | Phoanacns eorsice i T
(vypliite u prace teoreticko- empirické)
20 17
2.1 | Odborna uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 3
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Maximalni Bodové

Uroveri zpracovani empirické &asti g i :
3 P P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empirické)

40 38
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, piedpokladi, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 3

vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili préce)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 3
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné 3etieni)

Maximalni Bodové

Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace i ; b
4 p P pocet bodii | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna trover textu 5
49 Vybér materiall a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti &i odmitnuti otézek,
pfedpokladti, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili préce)
4.6 | Z4ver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etient)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro 5 3
praxi
6 | Celkovy poéet ziskanychbodd | 100 89

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V piipads, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

1.3 Text je misty nesouvisly a véty na sebe obsahové nenavazuji.

1.4 Co se tyka grafické upravy, mél by text byt zprava zarovnan. Nazvy podkapitol v kapitole
¢.6 Vlastni vysledky jsou piili§ dlouhé, ¢lenéni do podkapitol povazuji za zbyteéné. V piiloze
by vedle obrazku ELISA desti¢ky mohl byt i obrazek KFR desticky.

2.3 V kap.5.1.5 Hodnoceni vysledkii u metody KFR by bylo vhodné uvést, ze vysledky jsou
odecitany v titrech od hodnoty titru 1:8. V kap.5.2 Detekce protilatek metodou EIA neni
upfesnéno, Ze metody ELISA se provadi na analyzatoru,i kdyZ provedeni metod je popsano
v ruéni modifikaci. U metody ELISA IgG jsou uvedeny dva typy vyhodnoceni (index pozitivity
versus [U/ml), ale neni zminéno, ktery je pouzit u vysledkd. Sjednotila bych popis potiebného
vybaveni (kap.5.1.3 a 5.2.3): u KFR jsou pfesné vypsany vSechny reagencie, u ELISA metod
shrnuto jako ,,souprava s potfebnymi reagenciemi®.
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3.6 Zjisténé vysledky bylo lépe pro vétsi piehled vyjadrit v procentech a upravit do tabulek,
v nichz by byly i snadnéji porovnatelné. Z vysledkii bylo mozné vy¢ist vice informaci, nez je
v praci uvedeno.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporutujis-vyhradou Nedoporucuji-

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 16.5.2018

Podpis: m(/) /






