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2. roénik

3. roénik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet &islovanych stran 60
Podet priloh 1
Pocet titulli v ceském jazyce 19
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 8
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdroji 3
Dolrozeny s?uh\llasv : ANO NE
s vyzkumnym Setrenim
Originalita kvalifika¢ni prace =
v % (doplni vedouci katedry) / 0o / 6
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 s
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 3
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyiesenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | P¥ehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Seské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
. L Maximalni Bodové
2 Zhocvlnocel'n teore?lcke castl pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 6
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani empirické &sti v : ;
3 P P pocet bodii | hodnoceni

(vyplitte u préace teoreticko- empirické)

40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladii, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, praktickd aplikace 5 3

vysledkt prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,

predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporu&eni pro 5 2
praxi a dal§i vyzkumné Setfenf)

Maximalni Bodové

Uroveit zpracovani historicko-srovnéavaci prace < 2 .
4 P P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite pouze u préace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialli a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
uréen, doporugeni pro praxi a dal3i vyzkumné 3etfeni)
5 | Piinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 2
6 | Celkovy potet ziskanychbodda | 100 o

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V piipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Hlavnim problémem hodnocené prace je $patné planovani ¢asu vénovaného vypracovani
bakalatské prace. Pfevazna ¢ast textu vznikla v poslednim mésici pred odevzdanim prace a
trpi tim vSechny hodnocené aspekty. Z formélnich kritérii jde o gramatické chyby a ptepisy,
nedokonalé formulace a sémantické chyby. Obsahové chybi v teoretické ¢asti spise detaily
(napf. klinicky nejuzivangj3i enzymaticky princip stanoveni etanolu). Obsah experimentalni
Sasti je zpracovany 1épe, ale i tam najdeme spise mechanicky zpracované &asti (tabulky

s porovnanim vysledkd pacientd s referen¢nimi intervaly u vétSiny namétenych parametri)
bez vétsi pridané hodnoty (interpretace v kontextu zkoumaného tématu). Ocefiuji relativng
slozité (pouziti vice statistickych postuptt), ale ndzorné grafy.

Celkové tedy praci hodnotim na hranici pfijatelnosti, hlavné s ohledem na piistup studenta
k planovéni asu vénovaného vypracovéni bakaldrské prace. Moje vyhrada (,,Doporucuji



FAKULTA
k ZDRAVOTNICKYCH STUDH

#*

¥ PLENI
s vyhradou®) tedy smétuje k tomu, Ze v dob& obhajoby bakalaiské prace bude na vystupovani
studenta patrné, Ze se s tématem szil a dokaze srozumitelné vysvétlit vSechny popisované

teoretické i experimentalni ¢asti prace.
Otézka:

Vysvétlete rozdil mezi vypoctem anion gap a neméfenych aniontti. Jaké jsou hlavni limity
pouziti anion gap?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Peporucuji Doporucuji s vyhradou Nedoporudéuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znimku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 améné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 23.4.2018

Podpis: mrz wy\/\\



