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Nicht der Staat ist es, der die Kultur hervorbringt, sondern die Kultur die Kultur war es, die
wdhrend der Aufkldrung den modernen, demokratischen Staat erst erméglicht hat.

(Werner Maihofer, Kulturelle Aufgaben des modernen Staates. Z: Leber, Fabian (2010)



1. Uvod

"Kultura je dusi spoleCnosti," prohldsila v roce 1983 fecka ministryné kultury Melina
Mercouri, ktera stadla na pocatku projektu Evropského mésta kultury (Poiein Kai Prattein 2017),
vlakového projektu Evropské unie v oblast kulturni spoluprace. V této dobé Evropskda unie pomalu
zacala implementovat kulturni dimenzi do svych politik. Kultura se poprvé objevila v legislativé
Evropské unie s Maastrichtskou smlouvou z roku 1991. Podle této smlouvy je role Unie v oblasti
kultury podporovat mezindrodni kulturni vymény mezi kulturnimi aktéry, ale pficemz ma
respektovat narodni a regiondlni specifika (Maastrichtska smlouva Hlava IX ¢lanek 128).

Proto je dle principu subsidiarity kulturni politika v moci jednotlivych clenskych statd.
Kromé toho lze ale tvrdit, Ze kulturni politika se tvofi na vicero urovnich — lokalni, statni i
nadndrodni. Pokud jde o nadnarodni uroven, kulturni dimenze se v politice Evropské unie ale
objevuje ¢im dal castéji, mluvi se o pojmech jako evropska identita, europeizace nebo evropské
dédictvi.

Oblast kulturni politiky Evropska unive podporuje skrze nékolik projekty. Prvnim je program
Kreativni Evropa nastaven na obdoby 2014-2020. Tento program podporuje kulturni
transnaciondlni projekty a jeho cilem je podpora kreativnich primysld a inovaci. Podporuje
preshranicni spolupraci mezi kulturnimi a kreativnimi organizacemi v Evropské unii. Druhym je
projekt Evropského hlavniho mésta kultury. Jednd se pravdépodobné o medidlné nejznaméjsi a
nejviditelné;jsi evropsky kulturni projekt.

Na neposlednim misté je pak Oznaceni Evropské dédictvi, coZ je akce s cilem propagovat
pamétihodnosti evropského rozméru. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni interakce jsou patrné
zejména v ramci programu Kreativni Evropa a v ramci Evropskych mést kultury, tato prace se bude
zabyvat predevsim témito.

Dilezitou Casti Casti této prace bude zapojeni vybranych zemi do projektd Evropskych
hlavnich mést kultury. Na ptikladu tohoto projektu budu moci analyzovat zapojeni vybranych zemi,
popt. vysledovat, kam smérovala jejich mezinarodni spoluprace. Tento projekt mél zviditelnit
jednotlivd mésta na kulturni mapé Evropy a poukazat na kulturni vyvoj nejen evropskych
metropoli, ale také mést, kterd Casto stoji na okraji zajmu mezinarodni komunity i Evropské unie.
PrestoZe neni jednoduché evaluovat, jaky dlouhodoby vyznam tento titul méstim prinasi v ramci
zahrani¢nich partnerstvi a mezindrodni kulturni vymény, projekt rozhodné ma i mezindrodni

dimenzi skrze podporu mezinarodniho turismu, umélecké mobility a partnerska mésta. Titul EHMK



byva vétSinou udélovan dvou méstim najednou (s jistymi vyjimkami jako napfiklad devét
Evropskych mést kultury v roce 2000 nebo jediné EHMK Graz v roce 2003), které spolu navazuji
kulturni spolupraci a vymény. Mezinarodni kulturni dimenzi projektu dokazuje i fakt, Ze jednim z
kritériem pro vybér nového EHMK je existence preshrani¢niho kulturniho projektu. Pokud se
podivame napfiklad na seznam projektll EHMK Plzné 2015, na prvni pohled si mizeme vSimnout
projektl zamérenych na cesko-bavorskou spolupraci, Japanfest nebo spolupraci s druhym EHMK
roku 2015, belgickym Mons.

Mezinarodni kulturni spoluprace ma v evropské politice vyznamnou roli. Soucasnda evropska
kulturni politika, ktera byla formulovdna v dokumentu Evropska strategie pro kulturu z roku 2006,
ma tfi stéZejni cile. Prvnim z nich je podpora kulturni diverzity a mezikulturniho dialogu. V tomto
sméru se jednd zejména o podporu mezindrodni mobility kulturnich aktér(i, podpora kulturniho
dédictvi a mezikulturniho porozuméni, které ma pomoci pfi tvorbé evropské identity. Druhym
bodem je podpora kreativnich primyslQ, tfetim pak prosazovani kulturni diplomacie vici tretim
zemim. Samotnd Evropska unie vyuZivd kulturni diplomacii jako nastroj k posilnéni evropské
spolecnosti, kterd jiz neni vnimdana pouze jako cesta k naplnéni ekonomickych cil, ale také jako
proces vzajemného porozuméni zemi s rozdilnymi kulturami.

Cilem této prace bude zjistit, jaky ma Evropska unie vliv na kulturni politiky jednotlivych
statl, a to se zvldstnim zamérenim na vnéjsi kulturni politiky, tedy kulturni diplomacii a
mezinarodni spolupraci v kulturni oblasti a na to, zda evropeizace zanechala na kulturnich
politikdch vybranych zemi néjakou stopu. Mezi vyzkumné otazky bude patfit to, co je hlavnimi
tématy kulturni diplomacie vybranych zemi, jakym zplGsobem funguiji jejich kulturni instituty, jak se
zemé zapojuji do evropské kulturni politiky (tim jsou mysleny zejména kulturni komunitarni
programy a projekt Evropského mésta kultury a jak aktivni jsou v této Ucasti).

Prvni ¢ast prace poskytne teoreticky ramec pro naslednou analyzu kulturnich politik
vybranych statd a bude se zabyvat tim, jaké nastroje Evropska unie vyuZiva pro provadéni kulturni
politiky. Rozebrana bude role Evropské komise, strategické dokumenty zabyvajici se kulturni
politikou a ddle konkrétni kulturni programy a nastroje jiz nastinéné vyse.

Pfedmétem druhé &asti prace bude analyza kulturnich politik Ceské republiky, Slovenské
republiky a Spolkové republiky Némecko se zamérenim na kulturni diplomacii a evropskou dimenzi
kulturnich politik téchto statd. Tyto zemé byly zvoleny z nékolika divodU: jelikoZz se tyto zemé
nachazi v geografické blizkosti, Ize pfedpokladat, Ze tyto zemé spolu maji nejintenzivnéjsi kulturni

vymény (resp. Némecko s Ceskem, Slovensko s Ceskem), tento predpoklad se tato prace pokusi



potvrdit. DalsSim divodem bylo, Ze vSechny tyto zemé se jiz ucastnily projektu Evropského mésta
kultury, bude proto mozné podivat se na spole¢né znaky a porovnat evropskou dimenzi projektu.
Kulturu v Ceské republice naposledy prezentovala Plzeri (2015), pfedtim je$té Praha v roce 2000.
KoSice se staly slovenskym EHMK v roce 2013. Némecko mélo zatim tfi pfilezitosti, pficemz
poslednim némeckym EHMK bylo mésto Essen v roce 2010. Na prikladu projektl Evropskych mést
kultury bude moZné vysledovat, kam smérovala jejich zahrani¢ni spoluprace a analyzovat zapojeni
vybranych zemi do evropské kulturni politiky.

Co se tyce metodologie prace, bude se jednat o analyzu kulturnich politik vybranych statl v
ramci evropské integrace a jejich komparaci. Srovnavat budeme konkrétné zapojeni téchto zemi do
evropskych kulturnich komunitarnich programf, tj. s partnery z jakych zemi spolupracuji nejvice,
jak casto spoluprace navazuji (tedy pocet organizovanych i spoluorganizovanych projektd) a jak
jsou jejich zadosti uspésné. Pljde vétsinou o kvalitativni analyzu, ovSem s kvantitativnim vstupem
ve vyzkumu zapojeni zemi do evropskych kulturnich program, pficemz zdrojem pro tyto data bude
oficialni databaze Evropské komise. DalSim bodem komparace budou jednotlivé projekty EHMK,
kde se znovu podivdme na zahraniéni partnery projektd a na mezinarodni dimenzi projektu. Casové
zaméreni vyplyva z Ucasti zemi v evropskych kulturnich programech a ucasti v programu Evropska
hlavni mésta kultury. Znacna ¢ast prace se dale zaméri na nastroje kulturni diplomacie vybranych
zemi, srovname tedy priority, aktivity a geografické rozsifeni kulturnich institutd Ceskych center,
Goethe Institutl a Slovenskych institut(. Jednotlivé ¢asti zabyvajici se vybranymi zemémi budou
obsahovat i legislativni a institucionalni zaklad, tudiz v komparacni kapitole se podivdme i na tyto

prvky.
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2. Vymezeni zakladnich pojmt

2.1. Evropeizace

Vymezeni pojmu evropeizace neni jednoducha zdlezZitost. V ceském prostredi lze
nalézt napfiklad rozdily v terminologii, napf. evropeizace, europeizace Ci evropeanizace atd.
Definice evropeizace se méni podle autor( a jednotlivych socidlnich véd, které kladou dlraz
na rozdilné oblasti zkoumani. Zakladni vyznam evropeizace zahrnuje spektrum proces, které
si kladou za cil vytvofit "silnou a jednotnou Evropu" (Zemanova 2007: 32), které se snazi o
zavadéni ¢i upevnéni kulturnich tradic, ndboZenstvi i Zivotnich styl(, Sifeni evropskych
hodnot a pravnich principl do tfetich zemi, nebo dokonce i pro roli Evropy jako mediatora v
konfliktech (Zemanova 2007: 32). Dalsi autofi (napfr. Risse at al. 2001: 3, dle Caporaso 2008:
27) evropeizaci definuji jako "vznik a vyvoj zvlastnich struktur vlddnuti na evropské urovni".
Vidime zde tedy dvé dimenze — vyvoz evropskych hodnot z Evropy ven a vyvoj pravnich
principl uvnitf Evropy. Caporaso dodava, Ze vyzkum evropeizace se snazi zjistit vliv evropské
integrace na domaci politiky (Caporaso 2008: 27). Evropeizaci ddva dvoji funkci. Prvni funkce
se divd na politiku EU jako na nezavislou proménnou a odpovida na otazku, jak evropska
integrace ovliviuje domaci politiku. Druhd funkce evropeizace jsou procesy, skrze které se
domaci struktury adaptuji na evropskou integraci (Caporaso 2008: 27). Evropeizaci zaroven
vidi jako tfeti ¢ast teorie integrace, kdy prvni je klasicka integrace, druha je "Europe as polity"
a treti pravé evropeizace (Caporaso 2008: 33)

Politolog Kevin Featherstone rozdéluje evropeizaci do ¢tyr okruh(. Prvnim okruhem je
chdpani evropeizace jako historického fenoménu, kdy na proces evropeizace nahlizime jako
na "export kulturnich a socidlnich norem a vzorcli chovani spojenych zejmana s procesem
kolonizace" (Havlik, PSeja 2007: 8). Jedna se tedy o historicky vliv jednotlivych evropskych
statd na jimi kolonizovana Uzemi mimo Evropu. Druhé pojeti se zaméruje prenasenim
evropskych kulturnich hodnot, norem, identit a chovani v ramci evropského kontinentu, ale
transnacionalné, toto pojeti nazyva "transnaciondlni kulturni difuzi"(Havlik, PSeja 2007: 8).
Treti pojeti evropeizace jiz ma primou souvislost s existenci Evropské unie a zabyva se
adaptaci evropskych politik a jejich dopadem na verejné politiky a administrativni procesy
jednotlivych ¢lenskych statl. S touto dimenzi je ¢astecné spojeno i ¢tvrté pojeti evropeizace,

které zkouma konkrétni instituciondlni a strukturdlni zmény, které jsou vysledkem "tlaku
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prameniciho z ¢lenstvi v Evropské unii" (Havlik, PSeja 2007: 9). Vhodné pro tuto praci je také
pojeti Claudia M. Radaelliho, ktery charakterizuje evropeizaci jako soubor procesu, které
styly, pfistupy a normy, které nejprve vzniknou na urovni EU a poté jsou pfijaty do verejnych
politik ¢lenskych statd (Radaelli 2004: 3)

Zemanova shrnuje evropeizaci v oblasti politologie a mezinarodnich vztah( jako
zkoumani "dopad(l evropskych integrac¢nich proces(i na domdci urovni" (Zemanova 2007: 32),
tedy zkoumani oblasti, ve kterych EU ¢lenské staty ovliviiuje, mechanismy, skrze které tak Cini
a nasledné vysledky tohoto vlivu (Zemanova 2007: 32).

Pokud jde o politickou praxi, Caporaso (2008: 28-32) popisuje trifazovy model
evropeizace. Prvnim krokem k evropeizaci je samotna evropskd integrace. V tomto kroku
dochazi ke tvorbé pravnich predpisi Radou Evropské unie, Evropskou komisi a Evropskym
parlamentem, k implementaci prava Evropskym parlamentem a k jeho vymdahani Soudnim
dvorem EU. Druhym krokem je to, co nazyva "goodnes or fit". Jedna se o tzv. ladi-neladi, tedy
zda domadci politika i struktury v domdci politice jsou v souladu s nové zavedenymi
mechanismy Evropskou unii. V tomto kroku tedy zaleZi na sile tlaku, ktery vede domaci
struktury ke zméné a na podminkach, které vedou ke zméndm domadci politiky. Nova
legislativa vychazejici z Bruselu ovlivni rlizné zemé rliznym zplsobem v zavislosti na tom, jaky
byl stav v domaci politice pfed novou evropskou legislativou. Pokud je nesoulad mezi
politikami vétsi, vétsi je i adaptacni tlak. Nasleduji vyjednavaci faktory (mediacni faktory,
mediating factors), tedy faktory, které ovliviuji ptijimani zmén z Bruselu. Prikladem takového
faktoru mulze byt dichotomie federalni stat versus unitarni stat. Politické struktury ve
federativnich statech jsou totiz zvyklé moc sdilet s jinymi vladnoucimi strukturami. Federalni
stat, prikladem budiz Némecko, bude (alespon podle Caporasa) mit méné problém0 s
prijimanim zmén neZ naptiklad unitarni Velka Britanie, u které legislativu tvofi jeden organ.

Vyzkum evropeizace v roviné policy EU je mozné délit na dva, pfipadné na tfi pohledy.
Prvni pfistup se zaméfuje na zmény jdouci zezdola (bottom-up pfistup), tzn. na to, jak
jednotlivé ¢lenské staty a narodné aktéri ovliviiuji Evropskou unii a jeji politiky. Konkrétné se
muZe jednat o predavani pravomoci stdtl na EU, jak EU ziskdva politické kompetence v
oblasti zdravi, Zivotniho prostredi, socidlnich politik, ¢i vnimani EU jako politické arény, kde se
stfetdvaji rtzni aktéfi, koalice a rlzné urovné vladnuti a kde se spoluutvali evropska

integrace. Procesy evropeizace tedy vychdzi z domadcich politik a prenasi se na
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supranacionalni uroven. Top-down model pak zkouma3, jakym zplsobem evropské instituce
ovliviuji ¢lenské staty (nebo i treti zemé), instituce, procesy a jejich domaci politiky, pokud
nejsou v souladu s evropskou vizi. Tento pristup hledd priciny vysvétleni domacich zmén na
evropské Urovni a mechanismy, skrze které dochazi ke zménam uvnitf ¢lenskych statd. Lze
mluvit také o tretim pfistupu zkoumani, ktery kombinuje oba predeslé pfistupy, které jsou
spiSe jednosmérné, tedy vliv pochazi pouze od jedné strany (Cini, Nieves 2013: 120-122,).
Tento ponékud komplexnéjsi pristup byva nazyvan tzv. bottom-up-down model (dle Havlik,
PSeja 2007: 10). Tento model sleduje vicesmérnou evropeizaci, ktera zac¢ina vlivem narodnich
statd na politiky Evropské unie (uploading), a kterd pokracuje ndslednym vlivem EU na

politiky ¢lenskych stata (downloading).
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2.2 Kultura

Pojem kultura je obecné abstraktni a je vykladan velmi rlizné, co autor, to definice. To
dokazuje i studie amerického antropologa Alfreda J. Kroebera a Clydea Kluckhohna, ktefi na
pocaku 50.let 20.stoleti nasli vice nez 150 rdznych definici (Leber 2010: 17). Napfriklad
zakladatel kulturni antropologie Edward Burnett Taylor definuje kulturu jako "komplexni
celek, viru, uméni, mordlku, pravo a dalSi schopnosti a zvyky, které si ¢lovék jakozto Clen
spolecnosti prisvojil" (Leber 2010: 17)

Jelikoz se prace zabyva kulturnimi politikami Ceska, Némecka a Slovenska, podivame
se na definice kultury u téchto statll. Slovenska definice, kterd pochazi ze Strategie statni
kulturni politiky z roku 2004, je nasledujici: Kultura je "sloZity celek, ktery v sobé zahrnuje
poznani viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a zvyky, které si
Clovék v historickém vyvoji osvoji. Jde o zastfesujici pojem, ktery v sobé zahrnuje nejen
rozmér esteticky, ale i eticky, sociologicky a ekonomicky. Kultura je podstatnym indikatorem
stavu spolecnosti a kvality Zivota jednotlivce ve spolecnosti." (Stratégie Statnej kulturnej
politiky 2002).

Podobné i ¢eské pojeti je velmi obecné. V dokumentu Kulturni politika z roku 2011
kultura neni ani tak definovdna, jako jsou spiSe popsany jeji funkce: "Kultura je vyznamnym
faktorem Zivota obcanské spolecnosit, ktery podstatnou mérou napomaha jeji integraci jako
celku." Kromé toho pfispiva k rozvoji ¢lovéka, hospodarstvi, turismu, nabizi pracovni
prileZitosti a napomaha integraci osob.

Pojem kultura neni o moc lépe definovan ani v némeckych verejné-politickych
dokumentech a neexistuje Zadna definice kultury, ktera by byla spole¢na pro SRN, jednotlivé
spolkové zemé a pro obce (Klein 2009: 91). Proto zde zminime alespon oblasti, které spadaji
do kompetenci statniho ministra pro kulturni a medidlni zalezZitosti: kultura a média (kromé
naboZenskych zalezZitosti, kostelll atp.), mediadlni a filmovy primysl (Klein 2009: 128),
spolkova vlada se dale zapojuje do udrzovani kulturnich instituci, muzei, galerii, knihoven,
pomnik( obéti ndrodné-socialistické vlady, holokaustu a NDR, ddle jde o podporu némeckého
filmového pramyslu, podpora narodnich kulturnich udalosti, ochrana narodniho dédictvi a
dalsi (Press and Information Office of the Federal Government 2012: 3).

Podle Uumluvy UNESCO o kulturni diverzité "kulturni politika odkazuje na takovou

politiku, ktera se vztahuje ke kultufe na lokalni, narodni, regionalni ¢i mezinarodni Urovni, a
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ktera se zaméfuje bud na kulturu samotnou, nebo na pfimé efekty kulturniho vyjadreni
jednotlivcd, skupin nebo spolecnosti" (UNESCO 2005: 5).

Moderni kulturni politika je relativné mlada, napfiklad prvni francouzsky ministr
kultury byl jmenovan v roce 1959 (Banus 2002: 158). Uroveri politizace kultury zale#i na
liberalité daného statu, napriklad Velka Britanie nebo severské zemé nemaji centralizovanou
kulturni politiku, jelikoz kultura je vnimdna jako véc volby. Naopak francouzska vlada
kontroluje a ovlada kulturni instituce. Pokud jde o Némecko (a dalsi staty, napriklad v
Rakousku nebo Spanélsku), kultura je ve zvlaétni kompetenci jednotlivych "Linder" ¢&i
autonomnich region( (Banus 2002: 158).

Pfestoze Evropa patti je jednoho civilizaéniho okruhu, dd se fici, ze je kulturné
pluralitni. Kazdy stat si snazZi uchovat kulturu svého statu a svych regionq, i proto se kulturni
politika Casto tvofi na regionalni Ci lokdlni Urovni. Integrace v oblasti kultury je tézko
uchopitelnou problematikou, troufam si tvrdit, Ze kulturni politika v rdmci unie jako celek
sjednocena byt nemlze. Ovsem v ramci dil¢ich politik Ize vidét jisté vysledky, napf. ptijetim
Lisabonské smlouvy se Clenské staty zavazaly k tomu, Ze budou respektovat kulturni a
jazykovou diverzitu, dalSimi dlkazy m(ze byt existence spolecnych vzdéldvacich program
nebo sjednocovani politik v oblasti autorského prava. Celkova harmonizace je ale i

samotnymi smlouvami EU vyloucena, coZ bude uvedeno v dalsi kapitole.

2.2.1 Mezinarodni rozmér kultury

Kulturu a kulturni diplomacii Ize vnimat jako nastroj soft power. Podle autora tohoto
terminu Josepha Nye soft power znamend schopnost néco ziskat skrze atraktivitu kultury
dané zemé, jejich politickych ideal( a politik. Tato atraktivita kultury mlze byt efektivnéjsi
neZ natlak ¢i donucovani. Soft power uvadi jako treti dimenzi moci, jejich prvni dimenzi je
vojenskd a druhou dimenzi ekonomickd moc (Nye 2004: 11). Podle ného je soft power
hodnotna i v ekonomickém smyslu, jelikoz se jednd o pomérné "levny" nastroj moci a
presvédcéovani.

Jako priklad uvadi vliv americké kultury na zivot lidi Zijicich ve vychodnim bloku, ktefi
poslouchali americkou hudbu nebo Radio Svobodna Evropa, nebo snahy iranské vlady zakazat
pfistup k americké popkultufe v irdnu (Nye 2004: 10). Nye vyzdvihuje i evropskou soft power

(at uz mluvi o evropském kontinentu nebo Evropské unii) a poukazuje na vyznamné zdroje
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soft power, jako je vliv a popularita evropskych jazyk(, hudby, literatury, atraktivity pro turisty
¢i rozvojové pomoci (Nye 2004: 76).

"Kultura reprezentuje vyznamny nastroj soucasné diplomacie a je nevyhnutelnym
aspektem mezinarodnich vztah(" (Tevdovski 2009: 21). Z historického pohledu mizeme za
znaky kulturni diplomacie povazovat dary mezi vladci, které hovofili o kultufe a hodnotach
dané zemé a které symbolizovaly vztah mezi zemémi (Tevdovski 2009: 17). Kdyz se
diplomacie vyznamné rozvinula v sedmndctém a osmndactém stoleti, prvnimi diplomaty byli
intelektudlové a osobnosti z oblasti kultury a uméni (Tevdovski 2009: 19). Nasledné v
devatenactém stoleti byla kulturni dimenze diplomacie vyuzZivana imperialnimi mocnostmi,
které se zamérovali na kulturni, umélecké a akademické vymény zejména v ramci svych
kolonii. V tomto kontextu lze vyzvihnout snahy Velké Britanie a Francie (Tevdovski 2009: 21).
V prvni poloviné dvacatého stoleti bylo vytvoifeno americké Oddéleni kulturnich vztah( v
rdmci ministerstva zahranici, které se ve tficatych letech snaZilo o vyvaZovani vlivu
nacistického Némecka v Latinské Americe. Ve stejné dobé také doslo k zaloZeni predchldce
britského British Council, jehoZz cilem je "Sifit povédomi o Velké Britanii a zajistit jejiho
dlouhodobého ocenéni" (Tomalova 2008: 33).

Nelze nacértnout jasnou linii mezi kulturni a verejnou diplomacii, jelikoz se mohou
prekryvat a jejich cile jsou podobné, ne-li totozné, pficemz stat by mél dokonce usilovat o to,
aby se tyto cile prekryvaly. Podle Tavdovského je cilem verejné diplomacie informovat
zahranic¢ni publikum o statnich zajmech aktualni vlady, zatimco kulturni diplomacie nabizi
zahrani¢nimu politiku kulturu a hodnoty celého naroda. V takovém pripadé je tedy moziné
nesouhlasit s politikou daného statu, ale zaroven si cenit jeho kultury (Tevdovski 2009: 24).

Obecnym cilem kulturni diplomacie je "kladné ovliviiovat percepci statu a jeho politik
v zahrani¢i" (Tomalova 2008: 25), propagovat dobrou image zemé, pritahnout pfimé
zahranicni investice, turisty a zahranic¢ni studenty a pomoci prodat produkty pochazejici z
dané zemé (Tevdovski 2009: 27). Mezi nastroje vyuZivané kulturni diplomacii nejcastéji patfi
kulturni centra aktivni v zahranici, kulturni uddlosti a festivaly propagujici danou kulturu,
vyuka jazyka, umélecké ¢i akademické vymény, zahrani¢ni vysilani a dalsi (Tomalova 2008:
25). Populdrnim ndstrojem kulturni diplomacie jsou kulturni centra, ktera operuji v zahranici.
Ceskd centra, britsky British Council, némecké Goethe Instituty a daldi podobné sité
kulturnich center propaguji kulturu v zahranié¢i poradanim uméleckych vystav, poradanim

kulturnich akci ¢i nabidkou ndrodni literatury a jazykovych kurzd. V pripadé, Ze stat
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nedisponuje kulturnimi centry, tuto roli mohou prevzit napfiklad ambasady (viz napftiklad
americkd ambasada v Praze poradd filmové vecery atd.) DalSim nastrojem mohou byt
umélecké a akademické vymény. V pfipadé uméleckych vymén jde o podporu (finanéni i
organizacni) umélcl vycestovat do zahrani¢i a tam Sifit povédomi o narodni
kulture/hodnotach at uz samotnou tvorbou nebo poradanim kulturnich udalosti. Prikladem
uméleckych vymeén v ¢eském prostredi je napfiklad program OPEN A.i.R., ktery vznikl v rdmci
EHMK Plzent 2015 a diky kterému bylo umoznéno vycestovat do zahranici nékolika ¢eskym
umélcim a mésto zaroven privitalo umélce z Japonska, Polska i Slovenska.

Do akademickych vymén lze radit mezindrodni mobilitu studentl (skrze evropsky
program Erasmus+ nebo diky smlouvdm mezi jednotlivymi univerzitami, které napfriklad
umozniuji studium dvojiho diplomu) s cilem navazani kontaktli a mezikulturniho dialogu, a
také podporu mobility uciteld a vyzkumnikd (jmenovité napfiklad skrze americky Fullbright
Program funguijici jiz od roku 1946).

Hlavnimi aktéry, ktefi koordinuji kulturni diplomacii, byvaji vétSinou vladni odbory ¢i
ministerstva. Napf. za americkou kulturni diplomacii zodpovida Oddéleni pro verejnou
diplomaci, za britskou Kancelaf zahrani¢i a Commonwealthu a oddéleni pro verejnou
diplomacii, v Némecku a v Cesku ministerstva zahrani¢i a ministerstva komunikaci (Tomalova
2009: 107) ¢i v pripadé Francie se jedna zejména o Ministerstvo zahranici se Sekci pro
mezindrodni spolupréci a rozvoj a dale Ministerstvo kultury (Tomalova 2009: 58-59).

OSN ¢i UNESCO. V dokumentu UNESCO z roku 1966 pod nazvem Deklarace principt
mezindrodni kulturni spoluprdce® se napfiklad pise, Ze cile mezindrodni kulturni spoluprace
(bilateralni, multilaterdlni, regiondlni i univerzalni), patfi:

1. Sifeni védomosti a obohacovani kultur

2. rozvijet mirové vztahy a pratelstvi mezi ndrody a pokouset se o vzajemné porozuméni

3. umoznit kazdému pfistup ke znalostem, uméni a literature, sdilet védecké pokroky a
prispivat k obohaceni kulturniho Zivota (UNESCO 1966).

Mezinarodni kulturni spoluprace je podle UNESCO "pravo a povinost pro vSechny lidi a
narody, ktefi by méli s ostatnimi sdilet své védomosti a znalosti", organizace ale zaroven
upozoriuje na dodrzovani principt Spojenych narodl a zachovani statni suverenity (UNESCO

1966).

1 Declaration of Principles of International Cultural Co-operation z 4.listopadu 1966
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Za tzv. "Magnu Chartu mezinarodni kulturni politiky" (Andrei 2012: 5) je povaZovan
dal$i dokument UNESCO z roku 2005, a to Umluva o ochrané a podpore kulturni diverzity.
Cilem tohoto dokumentu je mimo jiné podpofit mezikulturni dialog, potvrdit dulezZitost
spojeni mezi kulturoou a rozvojem a zdUraznit, Ze mezindrodni spoluprace ma byt zalozena
na rovnosti a partnerstvi. Umluva uvadi principy, podle kterych se staty maji na poli kulturni
spoluprace chovat (UNESCO 2005: 4). Smluvni strany se zavazuji k tomu, Ze ptijmou takova
narizeni, ktera budou chranit kulturni diverzitu a Ze posili svou bilaterdlni, regiondini a
mezindrodni spolupraci tak, aby doslo k navazani mezikulturniho dialogu na poli kulturni
politiky, k mezikulturnim vyménam a sdilenim znalosti a praktikt a ke kulturnimu porozuméni
(UNESCO 2005: 7-8). Tato umluva byla podepsana v Pafizi 20. fijna 2005 a byla pfijata 144
staty a zvlast Evropskou unii (UNESCO 2017).
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3. Kulturni politika EU

3.1 Charakteristika

Kompetence v oblasti kulturni politiky EU vychazi z ¢lanku 167 Smlouvy o Evropské
Unii® Hlavni zodpovédnost za kulturni politiku ale maji jednotlivé &lenské stéty, pficem? v
mnoha zemich je provadéna zejména na regionalni ¢i lokalni Urovni. Role EU se tedy da
charakterizovat jako hlavné podplrna. Presto lze najit nékteré evropské priority. Evropska
unie ddva vidy ddraz na kulturni diverzitu a respektovani ndrodnich kultur. Zejména po
lisabonské strategii® stoupla duleZitost ekonomiky kultury, resp. kulturnich a kreativnich
pramysl(*. Ukazalo se totiZ, Ze kulturni sektor je do té doby zanedbdavany zdroj penéz a
zaméstnanosti. Studie Ekonomika kultury v Evropé (z niz vychdazela napf. i Ceska Stdtni
kulturni politika na obdobi 2009 - 2014) ukazala, Ze v roce 2003 byl obrat téchto odvétvi vice
nez 654 miliard eur, coz je vétsi obrat neZz u automobilového primyslu, ICT pramyslu i
potravinového odvétvi. Kreativni pramysly zdroven stabilné rostou a to mnohondsobné nez
jiné. Roste i zaméstnanost v nich (v roce 2004 zde pracovalo 3,1 % obyvatel EU) (Zakova
2010). Z téchto dlvodu lze v prioritach evropské kulturni politiky vidét stale stoupajici dlraz
na podporu kreativnich odvétvi.

V soucasné dobé EU vynaklada na kulturni politiku pfiblizné kolem 170 mil. eur rocné,
tedy néco malo pres 0,1 % celkového rozpoctu. Prestoze kultura z vétsi ¢asti stale zUstava
rozpoctu, které chtél Evropsky parlament na kulturu vyddvat v 1983 (EU Observer (2012).
Jednd se také o mnohonasobné mensi ¢islo nez kulturni rozpocet Némecka (9 mld. eur) ¢i

Estonska (EU Observer (2012).

2 Cislovani podle lisabonské novelizace.

3 Struéné feceno se jedna o strategii z roku 2000, jejimz cilem je vytvofit z EU konkurenceschopnou
ekonomiku s vysokou zaméstnanosti v duchu udrzitelnosti. Strategie byla posléze nahrazena planem Evropa
2020.

4 Definice kulturnich a kreativnich odvétvi podle ¢lanku 2 natfizeni Evropské unie o zavedeni programu
Kreativni Evropa: "Kulturnimi a kreativnimi odvétvimi se rozumi vSechna odvétvi, jejichz ¢innosti jsou
zalozeny na kulturnich hodnotach nebo na uméleckych a jinych kreativnich projevech, bez ohledu na to, zda
jsou tyto ¢innosti zaméfeny trzn€, a bez ohlednu na druh struktury, ktera je provadi, a na zpasob, jakym je
tato struktura financovana. Tyto ¢innosti zahrnuji vyvoj, tvorbu, produkcei, $ifeni a ochranu produktt a sluzeb,
které predstavuji kulturni, umélecké i jiné kreativni projevy, jakoz i souvisejici funkce, jako je vzdélavani
nebo fizeni. Ke kulturnim a kreativnim odvétvim patii mimo jiné architektura, archivy, knihovny a muzea,
umélecka femesla, audiovizualni dovétvi (napiiklad kinematokrafie, televize, videogry a multiméria), hmotné
a nehmotné kulturni déditcvi, design, festivaly, hudba, literatura, scénicka uméni, vydavatelska ¢innost,
rozhlas a vytvarna uméni." (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 1295/2013/EC (2013).
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3.2 Prava a kompetence vychdzejici ze zakladajicich smluv a dalsi legislativy

Vztah EU ke kulture byl poprvé oficidlné formulovan Maastrichtskou novelizaci, kterd
vstoupila v platnost 1.11.1993. Novelizace zavadi Sest novych politik Spolecenstvi:
transevropské sité, primyslova politika, ochrana spotrebitele, vzdélavani a odborna priprava,
mlddeZ, a kultura (Euroskop 2017).

Ve smlouvé se objevuje Hlava IX, kterd se zabyva pravé evropskou kulturni politikou.
Podle pGvodniho ¢lanku 128 "Spolecenstvi prispiva k rozkvétu kultur clenskych stati a pritom
respektuje jejich ndrodni a regiondlni riiznorodosti a zdirazriuje spolecné kulturni dédictvi."
EU méa tedy na zadkladé tohoto clanku pouze podplrnou roli, kdy ma povzbuzovat
mezinarodni spoluprdce, popf. dale narodni politiky dopliiuje v oblastech Sifeni védomosti o
evropské kulture a déjindch, o ochrané evropského kulturniho dédictvi, v oblasti nekomeréni
kulturni vymény a umélecké, literarni a audiovizualni tvorby. Podplrnd cinnost je dale
zminéna v ramci spoluprace se tretimi zemémi a mezindrodnimi organizacemi (Euroskop
2017).

Vyslovné je vyloucena harmonizace kulturnich politik vSech clenskych statl. Pfi
provadéni kulturni politiky ma Spolecestvi nejen prihlizet ke kulturnim hlediskim, zadroven je
ochrana kulturnich odlisnosti zajisténa jednomyslnym rozhodovanim v rdmci Rady (Euroskop
2017).

Harmonizace kulturni oblasti je vyloucena ovsem s nékolika vyjimkami. Jako ptiklad
Ize uvést trvani ochrany autorskych prav direktivou z roku 1993, podle které jsou autorska
prava chranéna 70 let po autorové smrti ¢i 70 poté, co dilo bylo zakonem zpfistupnéno
verejnosti (Commission of the European Communities 1996).

V reakci na Maastrichtskou smlouvu predlozZila Evropska komise v roce 1996 zpravu
,Prvni zprava o zohlednéni kulturnich aspekt v akci Evropského spolecenstvi", ve kterém
blize rozvadi ¢lanek 128 a navrhuje dalsi kroky ¢i nafizeno v oblastech tykajicich se kulturni
politiky. Zprava se zabyva ¢tyrmi oblastmi kulturni politiky: kultura a jednotny trh; kultura ve
vnitfnich politikdch Spolecenstvi; audiovizudlni politika; kultura ve vnéjsSich vztazich
Spolecenstvi. Pokud se konkrétné podivdme na ¢ast vénujici se vnitfnim politikdm
Spolecenstvi, zjistime, Ze kulturni dimenzi ma mnoho jednotlivych politik Unie. Kulturni
aktivity (podpora kulturnich center, ochrana kulturniho dédictvi, podpora vyroby tradi¢niho
umeéni, turismus) méné rozvinutych oblasti jsou napfiklad podporovany v ramci politiky

regiondlniho rozvoje. Zprdva také identifikuje kulturni sektor jako vyznamny zdroj pracovnich
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prilezitosti, ktery je nutno rozvijet (Commission of the European Communities 1996).

Vyznam kulturnich a kreativnich primysla byl jesté vice zdlraznén v prvni kulturni
strategii Evropsky program pro kulturu v globalizovaném svété (European agenda for culture
in a globalising world, 2006, pfijato Evropskou komisi v kvétnu 2007). Tento dokument
signalizoval vznik spolecné evropské kulturni agendy a dUlezZitost kultury v procesech
evropské integrace a jeji prinosy pro dalsi oblasti (instrumentalizace kultury). Tato strategie
predstavuje tfi hlavni cile, jimiz je podpora kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu;
podpora kultury jako katalyzatoru kreativity v ramci lisabonské strategie; a podpora kultury
jako dulezitého prvku mezinarodnich vztahtl (Evropska komise 2007).

Prvnim cilem agendy je podpora kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu. Jako
konkrétnéjsi body jsou stanoveny podpora mobility umélcti, uméleckych sbirek a odbornikd,
podpora rozvoje cizojazy€nych, socidlnich a obcanskych schopnosti a rozvoj kulturniho
povédomi. V duchu tohoto bodu byl rok 2008 prohlasen za evropsky rok mezikulturniho
dialogu (v CR vznikl portdl www.mezikulturnidialog.cz, ktery mél pfispivat k integraci cizinc a
Romu), byl zahdjen projekt Europeana®, v listopadu 2011 bylo Radou Evropy a Evropskym
parlamentem pfijato oznacdeni evropského dédictvi, které ma pomoci zviditelnit pamatky
evropského vyznamu (Evropska komise 2010: 3-4).

Druhy bod (kultura jako katalyzator kreativity) se zabyva kulturnimi a kreativnimy
pramysly, které tvofi znacnou ¢ast evropského HDP (2,6 % HDP EU v roce 2003) a
zaméstnanosti (az 3,1 % obyvatel EU bylo v téchto odvétvich zaméstndno v roce 2004). Z
téchto dlvodl ma EU podporovat vzdélani kulturnich manazer( a pracovnikd v kulturnich a
kreativnich odvétvich (mezi tato odvétvi jsou podle studie Ekonomika kultury design,
architektura, reklama, videhry, hudba, film, kulturni dédictvi atd.), podporovat jejich
propojeni a rozvoj partnerstvi s ostatnimi pramysly a vyuZivat kreativitu a kulturni vyjadreni
ve vzdélavani (Institut uméni 2007)

Treti bod se zabyva roli kultury v mezinarodnich vztazich. EU v poslednich letech stale
dava vice dliraz na vyuziti kultury v mezindrodnich vztazich a ve vztazich mezi tretimi
zemémi, pficemz se objevuji snahy navysit kulturni vymény a zaclenéni kulturni dimenze do

rozvojové pomoci, pficemzZz na zakladé evropského programu pro kulturu bylo navrieno

5 Digitalni knihovna, ktera vetejnosti zpfistupniuje umeélecké a historické sbirky z fondi narodnich archivi,
knihoven, muzei, galerii a dal$ich institutl z celé EU (Vorlickova 2009)
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vytvofeni Kulturniho fondu EU — AKT® 7 (Evropska komise 2007).

3.3 Evropskeé instituce a jejich role ve formovdni kulturnich politik

Hlavni smér kulturnich politik uréuje Evropska rada, kterda je sloZzend z hlav ¢lenskych
statd. Rada EU ma spole¢né Evropskym parlamentem rozhodovaci pravomoci, pficemz
hlasovani v otdzkach kultury musi byt jednomysiné. EP md navic konecné slovo v otazkach
rozpoctu viech politik véetné té kulturni.

Evropska komise predklada Radé a EP ndvrhy projektld ¢i novych mechanismi
podplrnych kulturnich programu, podavad Radé zpravy o fungovani a odpovida za realizaci
rozhodnuti (Kratoskovd, Peterkova 2001: 29). Komise podporuje kulturu za prvé
prostfednictvim politik (prostfednictvim kulturni politiky a zaclefiovanim kulturni dimenze do
ostatnich politik) a za druhé finan¢ni podporou skrze jednotlivé kulturni programy (Vykonna

agentura pro kulturu 2010: 6).

V rdmci Komise je za kulturni oblast zodpovédné Generalni feditelstvi pro vzdélavani a
kulturu Evropské komise (Directorate General for Education and Culture, DG EAC), cozZ je
exekutivni organ sidlici v Bruselu pro politiku vzdélavani, kultury, mladezZe, jazyk( a sportu.
DG EAC je zodpovédny za programy Kreativni Evropa a Erasmus+ (a programy, které jim
predchazely). V soucasné dobé je feditelstvi vedeno komisafem Tiborem Navracsicsem
(European Commission 2016). Reditelstvi je zodpovédné za finalni vybér mést pro EHMK a
udéluje ceny za literaturu, kulturni dédictvi apod. Komise je hlavnim organem, se kterym
jednaji Zzadatelé o financovani v ramci komunitarnich programf, tzn. Ze zadatelé podepisuji s
EK smlouvy. Reditelstvi spole¢né s Vykonnou agenturou spravuji rozpoéet za Kreativni Evropu.

Nékteré pravomoce DG EAC byly pfevedeny na Vykonnou agenturu pro vzdélavani,
kulturu a audiovizudlni oblast (EACEA 2017), kterd fidi ¢ast Cinnosti feditelstvi. Agentura
pracuje pod jeho kontrolou a sidli v Bruselu (Vykonna agentura pro kulturu 2010: 12).
Clenové vykonné agentury spoleéné se ¢leny Komise zasedaji v hodnoticim vyboru, ktery
posuzuje projekty Zadajici o finan¢ni podporu z kulturnich programi (Vykonna agentura pro
kulturu 2010: 23). Dale ma jisté pravomoci Vybor region(, ktery reprezentuje zajmy regionu a

obci a vyjadfuje se k ndvrhim Komise pred tim, neZ o nich jedna rada" (Kratoskova,

6 Africka, Karibska a Pacificka skupina stat

7 Tento fond byl vytvoien a v soucasnosti bézi od roku 2011 program ACPCultures+, klade si za cil bojovat
proti chudobé a sociadlnim nerovnostem skrze podporu kulturniho sektort v ACT statech (ACP Cultures Plus
2012).
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Peterkova 2001: 29).

3.4 Evropské programy a projekty kulturni politiky

Je mozné fici, Ze Maastrichtska smlouva "nastartovala" projekty podporujici kulturu v
rdmci EU. Projekty s cilem ochrany evropského kulturniho dédictvi byly v jisté mife rozvijeny
ale uz od pocatku 80.let. Od roku 1989 probihaly rocni iniciativy vénované urcité sfére
ochrany kulturnich pamatek. Rok 1989 byl napfiklad vénovan restauraci vybranych
naboZenskych a civilnich pamatek, v roce 1990 se restaurovaly historické budovy, o tfi roky
pozdéji byla pozornost vénovéana historicky vyznamnym zahradam (KratoSkovd, Peterkova
2001: 32). Kulturni projekty byly podporovany uz pred prijetim Maastrichtské smlouvy a pred
vytvorenim dale vypsanych programu. Mezi lety 1990 a 1995 ziskalo finan¢ni podporu na 500
kulturnich projektd a pfiblizné stejné mnoistvi projektl literarnich. Na zakladé ¢l. 151
Maastrichtské smlouvy pak doslo v obdobi 1993 — 1999 k realizaci prvni generace programa

pro kulturni oblast spoluprace (Ceska kancelaF CULTURE 2000 2004: 7).

3.4.1 Prvni generace komunitarnich kulturnich programt

Oblasti ochrany kulturniho dédictvi a jeho rozvoje se vénoval program Raphael, ktery
vznikl na zakladé spole¢ného rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady v roce 1997.
Obecnym cilem programu bylo uchovani, ochrana a rozvoj evropského kulturniho dédictvi v
oblasti archeologie, etnografie, uméni a dalSich oborl, a to na zakladé celoevropské
spoluprace (KratoSkova, Peterkova 2001:32). Program rozliSoval ctyfi oblasti spoluprace:
rozvoj evropskych muzei (rozSifovani sbirek, spoluprace mezi jednotlivymi muzei); vzdélavani
a mobilita odbornikd v oblasti restaurace a ochrany kulturniho dédictvi (poskytovani skoleni a
kurz(); studium, ochrana a obnova priceli domu (napft. renovace historicky cennych reliéfa Ci
fresek vytvorenych pod vlivem vyznamnych architektonickych styl); a v neposledni fadé
ochrana evropského pre-industridlniho dédictvi (budovy a zafizeni vzniklé pred pramyslovou
revoluci). Jednotlivé projekty byly vybirdny Komisi po konzultaci s experty, pficemz projekt
musel mit minimalné tfi zacastnéné staty a tzv. evropskou dimenzi (tedy jisty evropsky zamér
¢i hodnotu). Projekty provadéné pouze jednim c¢lenskym statem financovany nebyly.
(Kratoskova, Peterkova 2001: 32-34). Podpofeno bylo 518 projektld s rozpocétem 36,7 mil.
euro (Ceska kancelar CULTURE 2000 2004: 7).

Druhym programem z tohoto obdobi byl program Ariane, pfijat v ¢ervnu 1997 s
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programovym obdobim do 1999. Jeho zaméreni bylo podpora literatury, zlepSeni dostupnosti
knih, podpora prekladu a profesional(l v literarni oblasti. Program mél tfi dil¢i ¢asti, a to
preklady literarnich dél 20.stoleti, divadelnich her a naucné literatury; projekty vedouci ke
zvyseni zajmu o evropskou literaturu; a podpora vzdélavani profesionald. Stejné jako Raphael
mél i tento program evropskou dimenzi, kdy byly podporovany projekty, kterych se ucastnilo
vice zemi, resp. podporovana dila musela byt publikovana alespori ve dvou jazycich (toto
pravidlo se nevzahovalo na méné casté ¢i mensinové jazyky) (Kratoskova, Peterkova 2001: 37-
38). Podpoteno 360 program( s rozpo¢tem 30 mil. euro (Ceskd kancelaF CULTURE 2000 2004:
7).

Treti program Kaleidoskop se zabyval spolupraci v oblasti umélecké a kulturni tvorby.
Tento program podporoval navazovani kontakti mezi kulturnimi aktéry clenskych zemi
(ucastnit se mohlo Norsko, Island, Lichtenstejnsko, Malta, Kypr a zemé stfedni a vychodni
Evropy, kterd v dané dobé mély s EU asociacni smlouvy) a byl fungoval v obdobi 1996 — 1999.
Program podporoval takovou uméleckou tvorbu, ktera méla evropskou dimenzi a ktera
prispivala k pozndvani evropskych kultur. V pfipadé rozsadhlych projekt(i evropské spoluprace
se musely Ucastnit nejméné Ctyfi Clenské staty, v pfipadé mensich projektl tfi ¢lenské zemé
EU. Kaleidoskop podporoval projekty provedené v rdmci Dny Evropy (9.kvétna) a zahrnoval i
podporu projektl Evropské mésto kultury a Evropsky kulturni mésic®. (Kratoskova, Peterkova
2001: 35-37). Podporeno bylo 518 projektil s rozpoctem 36,7 mil. euro (Ceskd kancela¥
CULTURE 2000 2004: 7). Projektu Evropské mésto kultury se budeme podrobnéji vénovat
déle v této kapitole.

Do této generace lze zaradit i medidlni podplrny program Media |, ktery vznikl na
zakladé rozhodnuti Rady z prosince 1990, a ktery byl na dalsi programové obdobi nahrazen
programem Media Il (1996 — 2000). Oba programy si kladly za cil rozvoj evropského
audiovizualniho  prlmyslu, zvySovani konkurenceschopnosti a podpora vzdélavani
profesionalll (Kratoskova, Peterkova 2001: 39).

Jak mlzeme vidét, jiz prvni kulturni programy v sobé mély poZadavek na evropskou
dimenzi podporenych projektl. Tato evropska dimenze je u kulturnich program( dulezita
dodnes. UZ od pocatku zde také byl diraz na mezinarodni spolupraci mezi ¢lenskymi staty a

na mezikulturni vymeénu.

8 Evropsky kulturni mésic je putovni udalost podobajici se Evropskym hlavnim méstim kultury. Hostici mésta

se voli od roku 1992 a je zaméfen spiSe na mésta stfedni a vychodni evropy (Kratoskova, Peterkova 2001:
37).
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3.4.2 Druha generace komunitarnich kulturnich programu

Na zakladé konzultace s Radou Evropy a UNESCO vypracovala v roce 1998 Komise
zpravu o vytvoreni nového ramcového programu pro kulturni politiku. Tento program mél
nahradit predchozi jednotlivé programy Kaleidoskop, Raphael a Ariane a tim zjednodusit
administrativu. Komise doporucila, aby byly ustanoveny trvalé struktury, které by kulturni
spolupraci napomahaly, aby se v budoucnu zvySovalo povédomi o kulturach tvoticich dnesni
Evropu a mimo jiné stanovila kulturu jako zakladni evropskou hodnotu (Kratoskova,
Peterkova 2001: 49). Na zakladé této zpravy byly v roce 1999 spustény a pilotni akce, které
predchazely novému programu Kultura 2000. Stejné jako u predchozich programu se i tady
mohly Ucastnit i urcité neclenské staty EU, pristup ke grantu mély kromé statl EU také staty
EHP a kandidatské zemé EU, kam v této dobé spadalo i Cesko a Slovensko. Od roku 2005 se
U&astit mohlo navic také Turecko (Ceskd kanceldF CULTURE 2000 2004: 12), které ale svou
ucast v programu ukoncilo na zacatku roku 2017. Na zakladé trvani existovaly dva typy
projektll, pricemz u ro¢nich projektl bylo poZzadovdno, aby se ucastnily minimalné tfi zemé a
u viceletych projektd nejméné pét partnerd) (Ceska kancelaf CULTURE 2000 2004: 11).

Program byl schvalen Evropskym parlamentem a Radou v Unoru 2000 s programovym
obdobim na Ctyfi roky (poté byl prodouzen do 2006, trvani programu tedy bylo celkem 7 let).
Cile programu byly viceméné prejaty z programu v 90.letech, tedy podpora spoluprace mezi
umeélci, kulturnimi organizacemi a institucemi, profesionaly, networking na evropské urovni,
prohloubeni mezikulturniho dialogu a védomosti o evropskych kulturach, ochrana a
propagace kulturniho dédictvi, uznani kultury jako ekonomického faktoru apod.

S celkovym rozpoétem 236,5 mil. euro byly financovany® projekty z oblasti kulturnicho
dédictvi, vytvarného uméni, scénickych uméni a literatury (Ceska kancelaf CULTURE 2000
2004: 9). Podporovany byly tfi typy aktivit: inovacni projekty zahrnujici nové typy umélecké a
kulturni tvorby, projekty kulturni spoluprace a umeélecké mobility, a velké projekty s
mezindrodni dimenzi (KratoSkova, Peterkova 2001: 51). Aby mohl byt projekt podporen,
musel splnit jedno ze tfi tématickych kritérii: dostupnost pro verejnost, uplatnéni novych
technologii ¢i propojeni tradice a inovace. Jednotlivé roky programu mély tematické ci
prioritné oblasti (2002 — vytvarna uméni, 2003 — scénickd uméni, 2004 — kulturni dédictvi,
2005/5 byly uz bez zamé¥eni) (Ceska kancelaF CULTURE 2000 2004: 10-11).

Priklady podporenych projektd: divadelni festival sou¢asného evropského divadla s

9 Respektive spolufinancovany, program poskytoval grant maximalné 60 % naklada.
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hrami napsanymi v méné pouzivanych evropskych jazycich (2001/2), internetova databaze
archeologickych dat ARENA (dnes pod nazvem Ariadne) (2001/4), prazsky festival romské
kultury Khamoro (2004).

Na program Kultura 2000 navazoval novy Program Kultura, probihajici v obdobi 2007
— 2013, zaveden rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1855/2006/EC z prosince
2006 (Vykonna agentura pro kulturu 2010: 38). Ve srovnani s pfedchozim programem zde byl
vétsi rozpocet, celkem 400 mil. eur. Z toho bylo cca. 77 % vyclenéno na kulturni projekty (kam
spadaji projekty spoluprace v rdmci Unie, projekty literarnich preklad(, projekty spoluprace
se tfetimi zemémi, evropské kulturni festivaly) 10 % na podporu kulturnich instituci a siti a
priblizné z 5 % rozpoctu byly financovany kulturni studie a analyzy, pfispivajici k rozvoji
evropské kulturni politiky (zbyvajici rozpocet byl pouZit na administrativni a technické
vydaje).

Jinak se nesl v duchu predchozich program(, hlavnimi cily byla podpora mezinarodni
mobility profesionalll z kulturniho sektoru, mezikulturniho dialogu a mobilita kulturnich
statk( (dél a produkt(l). Zucastnit se kromé 27 ¢lenskych statl mohly staty EHP, kandidatské
zemé a zemé zapadniho Balkanu (EACEA 2017). Také z tohoto programu byly financovany
dalsi projekty jako EHMK, Evropsky kulturni mésic a rlzné ceny (za kulturni dédictvi,
literaturu apod.).

Kulturni projekty Zadajici o grant se posuzovaly dle osmi kritérii. Jednim z kritérii byla
tzv. evropska pridana hodnota, ktera se posuzovala podle toho, jakym zplsobem projekty
dosahuji celoevropského rozméru (Vykonnd agentura pro kulturu 2010: 43).

V porovnanim s predchozimi programy prvni generace tedy doslo ke sjednoceni
programi pro zjednodusSeni administrativy a také k rozsifeni zabéru. Nové byly vice
podporovany také inovatorské projekty s vyuzitim novych médii. Diraz na evropskou dimenzi

a spoluprdci mezi partnery zUstava.

3.4.3 Treti generace komunitarnich programt

Po skonéeni programového obdobi 2007 — 2013 bylo nutné program nahradit jinak.
Program Kreativni Evropa byl schvalen rozhodnutim ¢. 1295/2013/EC Evropského parlamentu
a Radou EU v prosinci 2013. Tento program do sebe zaclenil predchozi programy Kultura,
Media a Media Mundus z programového obdobi 2007 — 2013 a bézi od ledna 2014. Proto se

Kreativni Evropa déli na tfi podprogramy: Kultura, Media a mezisektorovy program.
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Kromé predchozich obecnych cilli pfedchozich kulturnich programi jako je mobilita a
spoluprace se Kreativni Evropa vice zaméfuje na podporu kulturnich a kreativnich sektord.
Program si stanovuje dva zakladni cile:

1) ochranovat, rozvijet a propagovat evropskou kulturni a jazykovou diverzitu a evropské
kulturni dédictvi

2) posilit evropsky kulturni a kreativni sektor.

Tyto cile se snazZi napliovat podporou v ramci nékolika okruhl: v diléim programu
Kultura jsou to mezindrodni projekty spoluprdce (u mensich projektl je pozadavkem
minimalni ucéast tfi zemi a u vétSich projektll minimalné Sest zemi), literarni preklady
(podporuje se kvalitni literatura ve formé tisténych i elektronickych knih v jazycich EU, EHP,
EFTA, Svycarska, fectiny i latiny), déle projekty evropskych platforem a evropskych siti
(HluSi¢kova 2015: 9). Podprogram Media poskytuje granty pro vzdéldvani profesionald,
podporu festivald, distribuci, propagaci a vyvoj audiovizudlnich dél (EPRS 2016: 12).

Mezi zpUsobilé zemé patfi 28 ¢lenskych statl Evropské unie (a pfidruzena zdmorska
Uzemi), staty EHP, kandidatské a potencidlni kandidatské zemé (Albdnie, Bosna a
Hercegovina, Cerna Hora, Srbsko, Byvald jugoslavska republika Makedonie) a nékteré zemé,
na které se vztahuje evropskd politika sousedstvi, tedy Gruzie, Moldavsko a Ukrajina. Za
urcitych podminek maiji Sanci zUcastit se i Izrael a Tunisko. Programu se tedy ucastni celkem
38 zemi, kazda z nich ma vlastni infopoint Creative Europe Desk (Evropska komise 2017).

Z celkového rozpoctu 1,46 mld. euro jsou kromé podporenych projekt financovany
Evropska hlavni mésta kultury, ceny EU za literaturu, soucasnou architekturu, kulturni
dédictvi a hudebni cenu European Border Breakers Award. Rozpocet na Kreativni Evropu byl
o proti predchozimu programu navysen o 9 % (pGvodni ndvrh na rozpocet Komise byl vyssi,
1,8 mld., to ale nebylo schvéleno). Z tohoto rozpoctu jde 31 % na projekty v podprogramu
Kultura, 56 % na podprogram Media a 13 % na cross-sectoral strand. Nize je uvedenad
prehledna tabulka rozpoctu prevzatd z oficidlni evaluace programu Kreativni Evropa (EPRS

2016:16).
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Tabulka ¢. 1

2000-2000 2007-2013 2014-2020
Culture €236.5 million €400 million
Media €454 million €755 million
Creative Europe €1.46 billion

Zdroj: EPRS 2016: 12

Podle ¢eské analyzy programu, ktera hodnotila moznosti ¢erpani grantli z evropskych
kulturnich programd, je Uspésnost ziskat grant pomérné nizka, v ¢eském prostreti byla méné
nez 15% Uspésnost. Tento report také kritizoval skute¢nost, ze program preferoval velké a
dlouhodobé projekty a mensi projekty byly zanedbavany (Miillerova, Zarodianska, Zakova
2016:5).

Kreativni Evropa je oproti predchazejicim kulturnim programim vice zamérend na
ekonomicky prospéch kulturnich a kreativnich odvétvi. Ekonomické faktory jsou zminény
mezi prvnimi v mnoha dokumentech tykajicich se tohoto programu (viz The Creative Europe
Programme — European Implementation Assessment ¢i samotnd zprdva o zavedeni
programu). Evropska dimenze a mezinarodni spoluprace zUstdvaji, navic se zvysil rozpocet i

pocet zemi, které se mohou programu ucastnit.

3.5 Evropské hlavni mésto kultury

Koncept Evropského hlavniho mésta kultury (tehdy nazvano jako Evropské kulturni
mésto a prejmenovan v 1999) byl predstaven v roce 1985 feckou ministryni kultury Melinou
Mercouri. Ve stejném roce byl koncept pfijat rozhodnutim Rady EU ministry zodpovédnymi
za kulturu, zatim pouze na mezivladnim principu. PGvodni cil uddlosti zistal platny do dneska,
tedy podpora a propagace evropské kulturni rozmanitosti a evropského dédictvi. V plvodnim
pldnu ovsem udalost spadala bezpodminecné do pravomoci hostujiciho statu (v pocatcich
pouze jedno mésto rocné) véetné financovani (Ecorys UK Ltd 2011) (dnes mésta od EU
dostdvaji 1,5 mil. eur ve formé Ceny Meliny Mercouri). (Rozhodnuti Rady o kazdoro¢ni

udalosti Evropské mésto kultury 85/C 153/02 [1985]). Podle plvodniho planu mél jeden
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¢lensky stat nominovat mésto, které bude udalost organizovat, pticemz staty se mély stfidat v
abecednim poradi. Jako prvni ziskaly tu cest Atény, které sv(j kulturni rok pripravily za
pouhych sedm meésicl (dnes ptiprava trva priblizné Ctyfti roky) (Palmer-Rae Associates 2004:
41).

V roce 1990 udélala Rada ministrad dalsi krok, kdyZ potvrdila zaloZzené podobné
udalosti, Evropského kulturniho mésice. Tato udalost vznikla jako reakce za prvé na Uspéch
Evropskych kulturnich mést a za druhé na zmény ve stfedni a vychodni Evropé. Tento titul
jako prvni ziskal Krakov (1992), Graz (1993) a Budapest (1994) (Palmer-Rae Associates 2004:
41).

Na tom, Ze se z Evropskych kulturnich mésta stane oficidlni akce Spolecenstvi, se
shodl Evropsky parlament s Radou v roce 1999 na zakladé rozhodnuti 1419/1999/EC. Doslo
ke zméné procesu vybéru mést a byl pridan poZadavek na evropskou dimenzi projektu
(Palmer-Rae Associates 2004: 42).

Nejnovéjsi legislativa ohledné EHMK pochazi z roku 2014 (zabyvajici se programovym
obdobim 2020-2033), pro uUcely této prace budeme vychazet z predchoziho Rozhodnuti €.
1622/2006/EC Evropského parlamentu a Rady z fijna 2006 o zavedeni akce Spoledenstvi
ohledné udalosti Evropské mésto kultury na obdobi 2007 - 2019)™. Podle tohoto rozhoduti se
projekt prokazal jako uspésny, navic bylo potfeba zavést mensi zmény, jmenovité napfiklad
zapojeni celych regiond, zlepseny monitoring, sdileni zkuSenosti mezi mésty a umoznéni
zUcastit se kulturnich aktivit i tfetim zemim. Rozhoduti se zaméfuje na evropskou dimenzi
projektu, dale také zminuje, Ze program by mél byt v souladu s narodni kulturni strategii.
Rozhodnuti predstavuje dvé kritéria. Podle prvni podminky by uddlost méla ,zdUraznit
evropskou pridanou hodnotu” spolupraci mezi kulturnimi aktéry a mésty clenskych statd, a
podporovat evropskou kulturni diverzitu, dédictvi a spole¢né prvky. Druhé kritérium z3ada,
aby do programu EHMK byly zapojeni i ob¢ané. Evropskd dimenze se jevi jako ponékud
problematickd a lze ji tézko hodnotit. Podle studie European Capitals of Culture: Success
Strategies and Long-Term Effects mésta s timto pozadavkem ,bojuji“ a vétSinou jsou v
popredi mistni ,, agendy, které stoji v kontrastu s témi evropskymi” (Directorate General for
Internal Policies 2013: 14-13).

V soucasnosti mohou byt cile projektu zarazeny do ¢tyr hlavnich kategorii: kulturni,

10 Rozhodnuti €. 1622/2006/EC. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:32006D1622&from=EN. Datum posledniho pfistupu 18.4.2017.
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image, socialni a ekonomické cile. Obecné projekt ptispiva k rozvoji kulturniho sektoru,
zvySuje image hostujictho mésta na lokalni, narodni, mezindrodni Urovni, zapojuje mistni
obyvatelstvo a pfispiva turismu (Directorate General for Internal Policies 2013: 12-13).

Vybér mést je podle rozhodnuti 1622/2006/EU z fijna 2006 provadén nasledovné.
Kandidatska mésta predlozi svUj projekt statni vybérové komisi. Tato komise je slozena ze 13
nezdvislych ¢lend z fad kulturnich expertl, pficemz sedm z nich je nominovdno Evropskym
parlamentem, Radou, Evropskou komisi a Vyborem region(, a Sest je vybrano clenskym
statem. Komise si vybird svého predsedu ze ¢lend vybranych evropskymi institucemi. Po
dokonceni vybéru statni komise predlozi svlj navrh ¢lenskému statu a Evropské komisi. VIada
statu poté o nominaci informuje Evropsky parlament, Radu, Komisi a Vybor region(, a to
nejpozdéji tyri roky pred za¢atkem udalosti. Nasleduje oficidlni nominace Radou na zakladé
doporuceni Evropské komise po konzultaci s Evropskym parlamentem (Decision No
1622/2006/EC). Od roku 2013 jsou zemé zavazany poradat verejné soutéze, aby se zajistila
transparantnost procesu (Ecorys UK Ltd 2011: 12)

Projekt EHMK patfi mezi nejviditelnéjsi kulturni projekty Unie. Obecné je popisovan
jako pomérné Uuspésny: vyzviduje se jeho prispévek lokdlni ekonomice zejména skrze
turisticky ruch, zapojeni ob¢ant do verejnych akci skrze dobrovolnické projekty, vznik novych
instrastruktur a podporu kreativnich pramysl. Do roku 2017 titul EHMK ziskalo celkem 56

mest.

30



4. Kulturni politika Ceské republiky

Cesky systém lze charakterizovat jako pluralitni kulturni politiku, kdy se v této dimenzi
stfetava stat, samospravy, verejni aktéfi, soukromi aktéri i neziskovy sektor (VojtisSkova 2012:
52). Pojeti kultury se muze liSit v zdvislosti na spravni jednotce ¢i Urovni (napf. kulturni
politika Olomouckého kraje se zaméruje spiSe na vyuziti kulturnich pamatek v cestovnim
ruchu a na podporu kultury v mensich obcich, zatimco Plzerisky kraj pod podporou kultury
chépe i Sifeni pocitacové gramotnosti (viz Statni kulturni politika na Iéta 2009 — 2014). Pred
rokem 1989 byla kultura silné ovladana a vyuzivana jako ndstroj statu. Po zméné rezimu bylo
toto silné odmitdno a v politickych kruzich se objevily i ndzory na zruseni ministerstva kultury
a o celkové kulturni politiky. K tomu nedoslo, kulturni politika na misto toho zacala fungovat
na takovém principu, kdy vétsi miru zodpovédnosti ziskavaji nizsi spravni jednotky (Vojtiskova
2012: 52) a zapocal proces "odstatnéni kultury" (politika 2009-2014). V roce 1994 byl
predloZen névrh, aby se smér eské kulturni politiky inspiroval Nizozemskem?*!, konkrétné se
jednalo o financovani kultury (1 % ze statniho rozpoctu) a decentralizaci kulturni politiky

(VojstisSkova 2012: 53).

4. 1 Historicky vyvoj legislativy ceské kulturni politiky

Prvnim krokem ke kulturni politice v ramci "nové" republiky byla zprava Vztah stdtu ke
kultufe: Kulturni politika evropskych zemi*, jinak také "Bila kniha" ministra kultury Pavla
Tigrida z roku 1996. Kulturni politika byla v pozdéjsich letech uz pevnéji formulovana ve
vladou schvalenych dokumentech Strategie ucinnéjsi statni podpory kultury (1999), Kulturni
politika (2001), Stdtni kulturni politika Ceské republiky 2009-2014.

Kulturni politika 2001 (stejné jako Strategie z 1999) upozorfiuje na to, Ze kvali vstupu
CR do EU bude nutné harmonizovat pravni predpisy vzahujici se ke kultufe s pfedpisy EU, a s
tim souvisi i navySeni rozpoétu na rozpocet srovnatelny s ostatnimi staty ES, konkrétné z
pavodnich 0,23 % na 1 %. Vliv evropeizace Ize najit ve ¢lanku 15, podle kterého ma vlada
zajistit, Ze "tuzemské pravni predpisy tykajici se kulturniho bohatstvi budou plné
harmonizovany s komunitdrnim pravem ES" a Ze "jejich provadéni statni sprdvou bude na

srovnatelné drovni se zemémi spolecenstvi" (MK CR 2001: 14). Dokument zérovef jiz pocita s

11 Clanek Z. Jirového "Co to je, kdyz se fekne nizozemsky model" v Gasopise Mistni kultura (Vojtiskova 2012:
53).

12 Tento dokument byl aktualizovan v bfeznu 2004, viz https://www.mkcr.cz/vztah-statu-ke-kulture-kulturni-
politika-evropskych-zemi-92.html.
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vyuzivanim evropskych fond(i z programu Kultura 2000.

Dalsi strategie kulturni politiky byla formulovana az v roce 2008. Dokument Stdtni
kulturni politika na léta 2009-2014 vychazi z faktu, Ze kulturni a kreativni sektor v EU roste, je
stdle vynosnéjsi a zaméstnava velké procento osob. Strategie jasné vychdazi ze studie
Ekonomika kultura v Evropé. V dokumentu je zfejmy vliv EU zejména v ekonomickém pojeti
kultury. Kultura je zde vnimana jako ekonomicka sila, zaroven ale i jako zaklad evropské
spole¢nosti. Zminéno je ddle vyuzivani evropskych fondu, v oblasti kulturni diplomacie je
zminéna Ceska prezentace na EXPO 2010 a vyuziti ¢eské kinematografie k rozsiteni kulturni
spoluprace.

Aktualné je kulturni politika formulovana v dokumentu Stdtni kulturni politika na léta
2015-2020. Mezi prioritami nové kulturni politiky je hned na prvnim misté podpora kulturni
identity, kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu, ktery ma byt zefektivnén. Na tom ma
pracovat Ministerstvo kultury spolecné s Ministerstvem zahrani¢nich véci vytvorenim
jednotné koncepce plsobeni v CR a zahrani¢i. Mezindrodnim aktivitam se vénuje &tvrta
priorita, ke které patti podpora kulturnich a kreativnich odvétvi a podpora mobility umélca.
M34 byt zfizen infopoint a dotacni programy pro mezindrodni spolupraci a mobilitu umélc
maji byt posileny. Dalsim cilem je posileni kulturni dimenze v zahrani¢ni prezentaci formou
podpory ¢eského uméni a kulturniho dédictvi. Tyto priority se v zdsadé opakuji v rGznych
kulturné-politickych koncepcich a strategiich, viz napfiklad Koncepce ucinéjsi podpory uméni
uméni na léta 2007-2013 (mezi cily je prezentace ¢eského uméni v zahrani¢i a zahrani¢ni
spoluprace) (Vojtiskova 2012: 76-77).

Zvlast zahranicni dimenzi kulturni politiky se vénuje Koncepce ucinnéjsiho pusobeni
Ministerstva kultury Ceské republiky ve vztahu k zahrani&i na léta 2013-2018. Cilem tohoto
dokumentu je "dat zahraniénimu kulturnimu plsobeni Ministerstva kultury Ceské republiky
uréitou orientaci, ktery by byla voditkem, nebo alespori nosnou informaci pro koncepce
daldich subjektl &innych v oblasti kultury" (MK CR 2013). Tato koncepce navazuje na
dokument Stdtni kulturni politiku na léta 2009-2014 a stanovuje jednotlivé cile, priority,
strategie a realizacni opatfeni. MK se zde hlasi k tomu, Ze kulturni politika je ovliviiovana
evropskym integracnim procesem a clenstvim v organizacich, které se vénuji i kulturni
dimenzi (napf. UNESCO). Koncepce si klade $est hlavnich cilG: posilovani prezentace Ceské
republiky v zahranici skrze kulturni nastroje, pficemz je upozornovano na vyménu informaci a

nezakonny vyvoz a dovoz kulturnich statk(. Druhy bodem je informovanost ¢eskych obcant
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o kulturnim bohatstvi jinych statd, kterd ma byt nastrojem boje proti xenofobii a rasismu.
Dale se zde piSe o podporu kulturni rozmanitosti, mezinarodniho povédomi a spolecnych
kofenech, mezindrodni spoluprace v oblasti kulturnich a kreativnich prdmysl{, prosazovani
cilG zahrani¢ni politiky skrze kulturni diplomacii a prezentace ceského kulturniho bohatstvi v

zahranici (str. 5).

4. 2 Ceskd kulturni diplomacie

Zakladem pro &eskou kulturni diplomacii je Koncepce jednotné prezentace Ceské
republiky, kterd byla pfijata vladou v lednu 2005. Tento dokument MZV se zabyva zahrani¢ni
prezentaci CR, definuje a stanovuje role hlavnich aktérd kulturni diplomacie a stanovuje jeji
cile. Zasadnimi body koncepce je snaha zkonsolidovat ¢eskou prezentaci v zahrani¢i mimo
jiné s pomoci nové zavedené Komise pro prezentaci CR. Roli Komise ma byt koordinace viech
prezentacnich aktivit, projedndvani koncepcnich otdzek , schvalovani kampani a navrh
rozpoctu na zahraniéni prezentaci CR. Daldim konkrétnim bodem je vytvofeni stabilni
marketingové znacky, kterd bude pfi prezentaci v zahranic¢i vyuzivana. Kromé téchto bodU
jsou cile Koncepce spiSe obecné dlouhodobé zaméry, jako je snaha vymanit se z image
postkomunistické zemé a podporovat vizi Ceska jako demokratické, vyspélé a samostatné
zemé, kterd je zapojena do zdpadnich politickych a ekonomickych struktur (COT Business
2005: 1-8).

Hlavni roli v oblasti kulturni diplomacie ma Odbor pro kulturu, komunikaci a
prezentaci v ramci Ministerstva zahraniénich véci CR zalozeny v roce 2011. Tento odbor se
zabyva prezentaci CR v zahraniéi, spolupracuje s Ceskymi centry a zastupitelskymi tGrady. Dale
zajistuje chod sekretariatu Komise pro prezentaci CR, spolupracuje s Ceskym rozhlasem 7
(ktery je hlavnim aktérem v oblasti zahrani¢ni audiovize) ve vedeni agendy ceského
zahraniéniho vysilani, prezentuje CR skrze oficialni stranky CR www.czech.cz (Tomalova 2008:
39-40).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR se v ramci kulturni diplomacie podili
na vyuce Ceského jazyka a literatury v zahranici zejména vysilanim lektor( (Tomalova 2008:
41) a skrze mezindrodni spolupraci v oblasti védy a vyzkumu.

Ustfednim orgdnem domaci kulturni politiky je Ministerstvo kultury. Jeho roli je
zejména priprava legislativy, programovych materidld, ochrana kulturniho bohatstvi a

kulturnich pamatek, provadéni autorského zakona a zfizovani pfrispévkovych organizaci,
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poskytovani dotaci a prispévk(, oblasti pusobemi je sprava uméni, kulturné-vychovna

¢innost,informacni kandly, provadéni autorského zdkona a cirkevni zalezitosti.

4. 3 Ceskd centra jako ndstroj kulturni diplomacie

Pocatek ceské kulturni diplomacie se datuje od roku 1993 a za hlavniho aktéra v této
oblasti jsou povaZovana Ceskd centra. Plvodni &eskoslovenska Kulturni a informaéni
stfediska, vznikla v roce 1949, byla postupné nahrazena Ceskymi centry (do 1994 zndma jako
Sprava zahrani¢nich kulturnich zafizeni, ktera byla ztizena v roce 1993), kterd jsou dnes
povazovdna za hlavni slozku c¢eské kulturni diplomacie, jejichz role je srovnatelnd s
némeckymi Goethe Instituty (Ceska centra 2017). Ceskd centra jsou pfispévkovou organizaci
MZV CR, jejichz cilem je podle Statutu Ceskych center propagace eské kultury a Ceské
republiky v zahrani¢i, zajistovani kvalitniho informaéniho servisu o Ceské republice, podpora
ekonomickych vztah( a proexportni politiky a spoluprace s domacimi i zahrani¢nimi subjekty
s cilem dal3i propagace (MZV CR 2014). V soucasné dobé existuje 22 pobocek™ ve 22
méstech svéta (Moskva disponuje jak Ceskym centrem, tak i obchodné orientovanym Ceskym
domem, ktery mimo jiné poskytuje pronajmy, hotelové a gastronomické sluzby), plus Ceské
centrum Praha a Ustfedni centrum Ceskych center v Praze, jeho? roli je fidit a kontrolovat
zahrani¢ni pobocky a jejich aktivity. Mimo Evropu se nachazi jedna pobocka ve Spojenych
statech americkych (New York) a tfi v Asii (Tel Aviv, Soul, Tokio) (Ceskad centra 2017). V
soucasnosti se usiluje o otevieni nové pobocky v Pekingu (Hruska 2016), dalSimi adepty na
nova centra jsou Vietnam a Kuba (Stefan 2016). V roce 2011 piitom bylo pravé z finanénich
dlvodu uzavieno centrum v Buenos Aires, které zde bylo otevieno pouhé tfi roky. KoSicka
pobocka, kterd byla uzaviena ve stejném roce, méla Zivotnost delsi o dva roky (otevieno v
roce 2006) (Tomalova 2011).

O vyreseni financnich problém{ se v roce 2016 pokusil tehdy nové jmenovany reditel
Ceskych center Jan Zavésicky, ktery predstavil svou novou koncepci, podle které by polovina
Ceskych center méla spadat pod jednotlivé zastupitelské urady, a to kvili prehlednosti a
snizovani nakladl (Hruska 2016) Z tohoto napadu nakonec ministerstvo ustoupilo. Pfesto je
nutné upozornit na skuteénost, Ze financovani Ceskych center razantné klesa — v roce 2010

provoz CC ministerstvo zahrani¢i financovalo 120 miliony korun, v roce 2017 by se mélo

13 Pobocky se nachazi v nasledujicich méstech: Londyn, New York, Kyjev, Stockholm, Madrid, Moskva,
Bratislava, Bukurest’, Budapest, Viden, Berlin, VarSava, Rotterdam, Mnichov, Diisseldorf, Soul, Tokio, Tel
Aviv, Milan, Patiz, Sofie a Brusel (Ceska centra 2017).
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jednat o c¢astku kolem 40 milion( korun. Také proto se néktera centra (napf. videnské nebo
londynské Ceské centrum) stahuji z lokalit, jejichz ndjem stat stoji statisice az miliony korun
rocné a presouvaji se do budov ambasad. Dalsi forma financovani plyne z poskytovani
pronajmu v Ceském domé Moskva. Kv(ili sankcim a ekonomické krizi ale i tyto pfijmy klesaji
(Hrugka 2016), na co? upozorfiuje i samotna Strategie ¢innosti CC na roky 2016-2019 (Ceska
centra 2016: 7).

Aktudlni strategii charakterizuje dokument Strategie ¢innosti Ceskych center v letech
2016-2019, jejimZ "hlavnim cilem je neustdle zlepSovani povédomi o CR, posilovani jeji
prestize a dobrého jména v zahrani¢i" (Strategie str. 3). Strategie jmenuje zahranicni cilové
skupiny (Siroka vefejnost, odborna verejnost, investofi a krajané). Pokud jde o mezindrodni
spolupraci, strategie proklamuje dlleZitou roli CC v rdmci platformy EUNIC. Teritoridlni
priority maji podle strategie pfihlizet k prioritdam zahraniéni politiky CR. V jednotlivych
lokalitach si CC uréuiji jisté role. V sousednich zemich (Némecko, Rakousko a zemé V4) se CC
zaméruji na "image dobrého souseda" a udrZovani dobrych sousedskych vztahl. V
ekonomicky vyspélych zemich (podle strategie se jednd o ¢ast EU, dale USA, lzrael, Japonsko
a Korea) je cilem posilit povédomi o Cesku jako o "kreativnim narodu v srdci Evropy" a o jeho
prislusnosti k euroatlantickému prostoru. Roli vyspélého obchodniho partnera pak chtéji
vyzvihnout v jihovychodni Evropé&, Rusku a Ukrajiné (Ceska centra 2016: 9). Tyto teritorialni
priority koresponduiji s prioritami danymi v Koncepci G¢inéjiho pdsobeni MK CR ve vztahu k
zahranici, kterd ve zkratce jmenuje sousedni staty, evropské a globalni velmoce, velmoce na
vzestupu a zemé jihovychodni Evropy (MK CR 2013: 12).

Strategie se vénuje i geopolitickym zménam, ktera CC oéekavaji. Nejvice zmén se tyka
posileni CC v Asii. Novym cilem je otevieni CC v Pekingu, které souvisi s novou p¥imou linkou
Praha-Peking. Jako pficinu strategie uvadi rostouci ekonomickou spolupraci a turismus. Dale
je zminéno posileni CC Tokio, Soul a rozsifeni aktivit na Tchaj-wan a Filipiny. Ma dojit i k
roziiteni plisobnosti na Maltu, a to z nové pfesunutého centra z Mildna do Rima (Strategie p.
10). (+Diisseldorf md byt pfesunut do Berlina, nespecifikuji ale, zda to znamend spojeni s CC
Berlin nebo JEN presunuti). Mezi tématickymi zamérenimi jsou zbéziné zminéna evropska
hlavni mésta kultury (Strategie p.14) a vyhledavani pfilezitosti zahrani¢ni prezentace mést a
region(l (Ceskd centra 2016: 17).

Strategie dale upozoriuje na posileni vyuzivani zadosti o evropské granty v ramci

programu Kreativni Evropa, Erasmus+ nebo z Visegradského fondu. CC by se také méla vice
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zaméfit na svou roli v rdmci sité EUNIC ( Ceska centra 2016 22), pFestoze Ize fici, Ze CC jsou jiz
dnes do této cité aktivné zapojena, jeliko? Sest feditel(l zahrani¢nich CC se stalo prezidenty
jednotlivych lokalnich uskupeni ve Vidni, Londyné, Sofii, Stockholmu, Nizozemi a
Milané(Ceska centra 2015: 6, 35) a v letech 2012-2015 byla feditelkou EUNIC Global Ceskymi
centry nominovana Helena Kovatikova (CC 2015: 35).

Jelikoz CC operuji ve 22 méstech a neni tudiz v této praci moiné analyzovat veskery
program, podivame se zde na nékolik statistik a na vybrana témata, kterd se béhem
poslednich tFi let objevuji v programu CC nej¢astéji/nejviditeln&ji.

B&hem roku 2015 bylo ze viech CC pofadano nejvice akci v CC Pafiz, konkrétné se
jednalo o 221 akci s ndvstévnosti 273 tisic navstévnik(. Dalsi v poradi poctu pofadanych akci
je VarSava a Berlin se 143 udalostmi, pficemzZz VarSava méla s 230 tisici druhou nejvétsi
navitévnost roku 2015. Co se ty€e navitévnosti ma za tento rok prvenstvi CC Soul, které
navstivilo 504 tisic lidi (CC 2015).

Jazykovych kurzl se vétSinou Ucasti desitky az stovky studentl, kurzy jsou
nejzadanéjsi v Kyjevé (683), Moskvé (381) a Budapesti (177) (data za rok 2015). Bohemistiku
CC dale podporuji soutézi Ceny Susanny Roth, co? je souté? uréena pro zahraniéni bohemisty
a prekladatele spoluporddana CC a Divadelnim Ustavem Institutu uméni na podporu ¢eského
pfekladu pojmenovana po $vycarské prekladatelce a bohemistce. Literarni dimenzi se CC
vénuji dale v ramci projektu Noc literatury. Jedna se o ¢teni dél evropské literatury, kterd
kromé ceskych mést probihd ve 26 zahrani¢nich méstech (nejvice se jednd o slovenska
mésta, Ucastni se také nékolik bulharskych mést nebo Lisabon, kde je akce spoluporadand
EUNIC Lisabon). Evropské noci literatury byly podporeny programem EU Kultura 2007-2013
(Z&kova, rok neuveden).

V programu CC lze najit mnozstvi filmovych udalosti, ¢&imz CC vyuZivaji navrhu Stdtni
politiky 2009-2014 o vyuiivani filmu jako nastroje prezentace CR v zahraniéi. Prezentace
Ceské kinematografie probiha ve vice ¢i méné pravidelnych promitanich ¢i kazdorocnich
filmovych festivalech. Ve Varsavé probiha kazdorocni prehlidka novych ¢eskych dokumenta,
prezentaci dokumentarnich filma Heleny Trestikové v kiné Arsenal v bfeznu 2017 podporuje i
CC Berlin, ktery déle pravidelné pofadéa tzv. DokuMontags. CC aktivné vyuZivaji moZnost
prezentace Ceské kinematografie na festivalech Berlinale, francouzském Czech-In festivalu ¢i
bulharském Sofia Film Festu. CC Pafiz v roce 2015 propagovalo &esky film ve Francii na 12

filmovych festivalech. V souvislosti s 85. narozeninami reZiséra Milose Formana CC Milan v
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bfeznu 2017 ve spolupraci s filmovym festivalem Bergamo Film Meeting predstavil
retrospektivu jeho filmG (Ceska centra 2015, programy CC).

v

Akce organizované CC se ¢asto "to&i" kolem vyznamnych &eskych osobnosti. CC v roce
2016 naptiklad organizovalo putovni vystavu vénovanou Karlu IV., CC Pa¥iZ uvedla vystavy a
pfednasky o malifi Frantisku Kupkovi. Nejvice se akce v siti CC vénuji osobnosti a dilu Vaclava
Havla. CC Berlin v fijnu 2016 organizovalo spole¢né s konferenci Forum 2000 a Knihovnou
Vaclava Havla vzpominkovy vecer s diskuzi. V rdmci tzv. DokuMontags bylo v minulych letech
promitano nékolik filmd o Vaclavu Havlovi & Charté 77. Patizské CC planuje béhem roku 2017
uvést mnozstvi Havlovo her i cteni jeho dél. Prednasky a diskuze o Havlovo politickém
mysleni probéhly v Bruselu, Stockholmu, Milané a mnoha dalSich centrech.

Rok 2017 Ceskd republika prohlasila Rokem &eské kultury v Japonsku jako pfipominku
60. vyro¢i obnoveni diplomatickych vztah(, jeho? cilem je propagace a zviditelnéni Ceské
republiky a ¢eské kultury. Hlavni udalosti roku je uvedeni kompletni Slovanské epopeje od
Alfonse Muchy v Narodnim centru uméni v Tokiu (Ceska centra 2017b). Na jafe 2017 zaroveri
probihd akce Cesko-némecké kulturni jaro**, kdy berlinské Ceské centrum navézalo spolupréaci
s Goethe Instituty a dalSimi kulturnimi organizacemi, v ramci této akce probéhly v Berliné

Dny Ceské poezie Ci vystava mladych umélcd z Prahy a Berlina pod nazvem Junge Prager

Junge Berliner.

4.4 Zapojeni Ceska do evropské kulturni politiky

Od kulturni diplomacie a jejich nastrojii prestoupime do zapojeni zemé v ramci do
evropskych kulturnich program@ a podivdme se na to, jakym zplsobem se do nich Cesko
zapojuje, jak je aktivni a s jakymi zemémi spolupracuje. Analyzované obdobi bude od 2001,
kdy se Cesko poprvé Géastnilo programu Kultura.

Kromé projektu EHMK, kterym se budeme zabyvat v dal$i podkapitole, je Ceska
republika je aktudlné zapojena do programu kulturni politiky Kreativni Evropa Kultura a
Media. Navic Ceské Archidiecézni muzeum Olomouc patfi mezi 29 pamétihodnosti, které byly
ocenény titulem Evropské dédictvi (European Commission, rok neuveden)

Ceska ucast v programu Kultura zacala rokem 2001, kdy se Cesko podilelo na 12
projektech (Culture 2000 2004: 16), programu Media vyuZivd Cesko od 2002. Prestoze CR

jesté nebyla clenskym statem EU, program Kultura 2000 umoziioval Ucast i kandidatskym

14 O zapojeni Goethe Institutii do tého akce viz ptislusna kapitola v této praci.
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zemim. Ministerstvo kultury CR tedy zfidilo Ceskou kancelaf programu Kultura 2000, ktera
méla za cil poskytovat konzultace ohledné programu a napomahat ¢eskym subjektiim pfi
ziskavani zahraniénich partneri a kontaktu s evropskymi organy (Ceska kanceldf CULTURE
2000: 14). Podle Ceské kancelafe programu byla v porovnani s ostatnimi kandidatskymi
zemémi ¢eska Ucast v roce 2001 velmi Uspésna, Ceské organizace se podilely na 12 projektech
z toho ve 2 projektech v roli hlavnich organizatort (Ceska kancelai CULTURE 2000 2004: 16).
Programem Kultura (2007-2013) bylo celkem financovano 143 s projekt(i s ¢eskou
Ucasti €astkou 55,5 mil. €, detailni financovani lze vidét v tabulce ¢. 2. Z programového
obdobi Media 2002-2013 bylo financovano mnozstvi projektl s ¢eskou ucasti ve vysi 458 mil.
korun (pfi pfevedeni na euro se jednd cca o 17 mil. €), pficemz vice nez polovina financi byla
pouzita na distribuci zahrani¢ich evropskych filmG v Cesku a vyvoj €eskych film@ (napt.
nékolikrat ocenény film Alois Nebel). Dalsi finance jsou vyuZivany na vzdélavani filmovych
profesionalli, podporu ceskych kin, propagaci, nové technologie a na produkci filmovych
festivalll (napf. Jeden svét, FEBIOFEST, Mezindrodni filmovy festival dokumentarnich filma

Jihlava atd.) (Stanikova, rok neuveden).

Tabulka €.2
Zapojeni ¢eskych organizaci do mezinarodnich projekta (2007-2013)

rok . nofet | vedouci snolunarganizat grant EU

2007 9 2 7 1279 542.90 €
2008 25 | 4 21 8900112.00 €
2009 17 | 5 12 732290280 €
2010 28 | 6 22 9 425 154.48 €
2011 23 | 6 17 6 753 290.06 €
2012 23 | 3 20 14 246 877.62 €
2013 18 2 16 7 577 008.50 €
celkem 143 | 28 115 55 504 888.36 €

(zdroj: Zakova, rok neuveden)

Pro srovnani byly pak v roce 2016 z programového obdobi 2014-2020 témito
programy podporeny 3 projekty s Ceskou Ucasti v oblasti Kultura (celkovou ¢astkou 5 041 989
€) a 90 ceskych projektl bylo podofeno z programu Media (2 042 486€). Prikladem
kulturniho projektu je spoleény projekt Ceskych center, Goethe Institutu Prag a reSITE

"Shared Cities: Creative Momentum", jehoz cilem je zlepsit kvalitu Zivota v evropskych
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méstech. Z programu Media byly spolufinancovany filmové projekty, napf. Visegrad
Animation Forum Asociace animovaného filmu (ProgramCulture.cz 2017).

Z dat vyzkumné zprdvy Institutu umeéni Vyhodnoceni moZnosti cCerpdni, stavu a
prekdzek v ucasti Ceskych subjekt( v programech EU vychazi, Zze z 174 dotazovanych subjekt(
z Ceska o podporu z programu Kreativni Evropa — Kultura Uspé%né pozadalo 4,1 %
respondentd, 4,7 % pak neuspésné (pokud bychom brali v potaz celkova data se spolulcasti,
uspésnych bylo 9,4 % a neuspésnych 5,3 %, zbytek respondentl o podporu nepozddal
vibec). O zapojeni do podpogramu Media pak z dotazovanych "bojovalo" 2,7 %, z toho 0,7 %
bylo Uspésnych (Miillerova 2016: 13-15). Podle této zpravy je zapojeni do téchto programi
ztizeno nedostatec¢nou informovanosti, administrativnimi naroky, dlouhou pfipravou bez
jistoty ziskani grantu a financni narocnosti, jelikoZz projekty je tfeba predfinancovat a
kofinancovat, s ¢imZ md mnoho kulturnich subjektd problém. Jelikoz nékteré z program(
jednotlivé projekty financuje zpétné, subjekty do projektu musi zpocatku investovat vlastni
penize, pficemz si stézuji na byrokratickou zatéz a zdlouhavost (p.20-21). Zminované grafy lze
najit v pfiloze.

Nize mlzeme vidét, jakych spolupraci se v rdmci aktualniho programu Kreativni
Evropa Cesko Ucastnilo. Databaze ¢itd celkem 73 projektld s ceskou Ucasti v obou
podprogramech. NejcastéjSimi partnery bylo sousedni Polsko (23 projektt) a Némecko (23
projektd). Tyto zemé jsou nejen Cesku geograficky blizka, ale také patfi mezi nejaktivné;jsi
zemé ucastnici se tohoto projektu. Mezi dalSimi ¢astymi partnery pak patfily organizace z
Madarska (19), Slovenska (17), Francie (17), Slovinska (14) a Spanélska (14). Polsko a
Slovensko také byli mezi nejéastéjsi volbu u ceskych projektl cerpajicich z podprogramu
Media (2013-2017)". Bylo by ale vhodné podotknout, Ze je pfi takovéto analyze nutné vzit v

potaz skutecnost, Ze partnerské zemé si vybiraji sami organizace a ne staty.

15 Data jsou dostupna na portalu Evropské komise http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/projects,
tato databaze je vyuZivana v priibéhu prace jako zdroj pro data poctu projektd a partnerd.
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Graf ¢. 3¢

Partnefti v projektech Kreativni Evropy s ceskou ucasti

Ostatni

(vlastni zpracovani dle dat Evropské komise)

Prikladem spoleéného projektu erpajiciho z podprogramu Media Ceska, Némecka a
Slovenska je workshop DOK.Incubator, ktery ziskal dotaci 110 tisic eur, koordindatorem
projektu byla Ceska republika, a ktery se zabyva vyrobou a produkci dokumentérnich filma.
Dalsim prikladem Uspésného ceského projektu podprogramu Kultura je zisk dotace na
preklad deseti dél soucasné evropské prézy pro brnénské nakladatelstvi Vétrné mlyny

(European Commission 2017b).

4.5 Projekt Evropského hlavniho mésta kultury a jeho zahranicni dimenze

V kvétnu 2011 Rada Evropské Unie vydala své rozhodnuti o jmenovani Plzné jako jiz
druhého ceského mésta evropskym hlavnim méstem kultury pro rok 2015. Tomu
predchazelo vybérové Fizeni v roce 2009 v Ceské republice, kdy se o kandidaturu kromé Plzné

prihlasili Hradec Kralové a Ostrava, ktefi nakonec neuspéli.

16 Pro piehlednost grafu jsou v kategorii Ostatni uvedeny zemé, které s Ceskem sdilely 10 a méné spoleénych
projekti.
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K pozadavkim kandidatury patfi "evropska dimenze" projektu, pfiemz postoj k
evropské dimenzi Plzni dle evaluacni zpravy k zisku titulu pomohl (Svoboda 2016: 22), V
rdmci této dimenze ma mésto "posilit spolupraci ve vSech oblastech kultury mezi
organizatory kultury, umélci a mésty ve vasi zemi a v ostatnich ¢lenskych statech", dale sem
spada zdlraznéni evropské kulturni rozmanitosti a spole¢nych znakd evropskych kultur. Ve
své prihlasce se Plzen hlasi k principlm kulturni diverzity a dale uvadi, jakym zpUsobem
pracuje na zapojeni mésta o evropskych kulturnich siti (Plzeri2015 2010: 37-38). Evaluacni
zprava tento cil hodnoti jako Uspésny zahrani¢ni presah projektu, jelikoz aktéfi méli moznost
zapojit se do mezinarodnich siti, vybudovat si preshraniéni vazby a navazat budouci
spoluprace (Svoboda 2016: 26). Vybérové Ize jmenovat networking v ramci mezinarodniho
projektu Kreativni mésta (pod zastitou British Council), jehoZ cilem je sdileni zkusSenosti na
zlepSeni Zivota ve méstech, nebo Elenstvi v siti evropskych mést Eurocities’” (Plzefi2015
2010: 36), dalsi zapojeni bylo v ramci poradani nékolika setkani a konferenci s kulturni
tematikou na evropské urovni*® (Svoboda 2016: 26).

Program Plzné 2015 celkové obsahoval mnoiZstvi akci a projektt, na kterych se podileli
zahranic¢ni aktéfi. Ve své kandidature Plzert 2015 zdlraznila zahranic¢ni spolupraci se tremi
regiony — Valonsko (zejména mésta Mons a Lutych), Bavorsko (jmenovité mésto Rezno a
region Horni Falc) a francouzsky region Franche-Comté, ktery je novym partnerskym
regionem Plzeriského kraje (Plzeri 2015 2010: 22).

Evaluacni zprdva Plzné 2015 vyzdvihuje dllezZitost zahrani¢ni spoluprace zejména v
souvislosti s Bavorskem, méstem Mons a Japonskem. Bavorsko md k Plzni ze zahranic¢nich
aktérl geograficky nejblize, bavorsti politicti aktéfi kandidaturu Plzné podporovali a jiz a pred
rokem 2015 zde jich existovaly kulturni vazby. Rezno je partnerskym méstem Plzné, v
bavorském mésté Schonsee (lezi pravé v regionu Horni Falcko) existuje kulturni spolek
Centrum Bavaria Bohemia®, které s Plzni Uzce spolupracuje. Existuje zde také pFeshraniéni
spoluprace cesko-némeckych vymén mladeze Tandem a preshrani¢ni pracovni skupina

Kultura, kterou tvofi zastupci kulturnich instituci z Plzeriského kraje a Horni Falci (Plzer 2015

17 Eurocities je sit’ evropskych mést vznikla v roce 1986. V soucasnosti je ¢leny 170 mést. Hlavnim cilem je
posilovani role lokalnich vlad v ramci multi-governance (Eurocities 2016).

18 Konkrétné setkani sité Trans Europe Halls, konference Soul for Europe, setkani a panelova diskuze k EHMK
(Svoboda 2016: 26).

19 Centrum Bavaria Bohemia vznikl z némecké iniciativy v roce 2004 a vénuje se zejména preshrani¢ni kulturni
a vzdélavaci spolupraci. V letech 2011-2014 naptiklad probéhl uspésny projekt "Kultur ohne
Grenzen/Kultura bez hranic, jehoz cilem bylo kulturni setkavani a spoluprace, budovani sité kulturnich
kontaktti, pfeshrani¢ni dialog a dvojjazyc¢na realizace. Mezi Plzni a timto spolkem existuje uzka spoluprace
(BBKult.net 2014)
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2010: 22). Mésto Plzen, Plzefisky kraj, mé&sto Rezno, Dolni Bavorsko a Horni Falcko spole¢né
podepsali v roce 2009 Deklaraci o spolupraci a podpore projektu Plzen EHMK 2015
(P1zenn2015 2010: 41). S dalsi financéni podporou z evropskych dotaci pro preshranicni
spolupraci se uskutecnilo pres 40 projektl, kterych se Ucastnili umélci z Plzeniska i Bavorska.
Zminit Ize festival Bavorské dny Ci projekt Vlak za kulturou, ktery probéhl na lince Plzen-
Rezno (Svoboda 2016: 23).

JelikoZ Evropska komise vyzaduje spolupraci s druhym EHMK pro dany rok, druhym
vyznamnym partnerem v ramci zahrani¢né-kulturni spoluprace bylo druhé EHMK 2015,
valonské mésto Mons i jeho okolni mésta (jmenovité Charleroi, Mechelen a Lutych, ktery je
partnerskym méstem Plzné). Jiz béhem pfiprav kandidatury bylo v roce 2009 mezi Plzni a
Mons podepsano Prohlaseni o spolupraci mezi mésty Plzert a Mons (Plzeni2015 2010: 32).
Uskutecnéno bylo 5 spolecnych projektd (Svoboda 2016: 24). Hudebnici z Monsu vystoupili
na tradi¢nim festivalu klasické hudby Smetanovské dny. V zafi probéhla premiéra divadelni
Cesko-belgicka slam poetry, vystoupeni Ensemble musique nouvelles v Plzni a kuchafsky kurz
vedeny Michelinskym kuchafem z Monsu (Plzeri2015 2016).

Intenzivnéjsi spoluprace dale probéhla s EHMK pro rok 2016, baskickym Donostia/San
Sebastian, a to zejména ve formé prezentace baskické kultury, uméni a tance v Plzni
(Svoboda 2016: 24).

Japonsko bylo podle oficidlnich reportl pokldddno za vyznamného partnera
Plzné2015. Béhem roku probéhlo tficet projektl s ¢esko-japonskou ucasti. Napriklad v ¢ervnu
byl podporen festival japonské kultury Japan Fest ve spolupraci s EU-Japan Fest Foundation.
V rdmci tohoto festivalu se v Plzni prezentoval multimedialni umélec Ryojil keda se svou
audio-vizudlni instalaci Test Pattern [N°7], ktera méla své zazemi v prostorech Nového
divadla. Dalsi japonska umélkyné Shoko Kanazawa v Plzni a poprvé v Evropé predstavila svou
kaligrafii béhem Zivého predstaveni a nasledné vystavy (Plzen 2015 2016).

Evropska kultura byla prezentovana také v ramci spole¢ného projektu PIzné2015 a
Studijni a védecké knihovny Plzeriského region pod nazvem Meeting Literature. Tento projekt
se zaméruje na propagaci multilingualismu, evropské literatury a zvySovani povédomi o ni.
Od prosince 2014 Ize diky tomuto projektu v plzenskych kavarnach a kulturnich mistech najit
mnozstvi dél evropské literatury v origindle | pfekladu. Tato vefejna sbirka ¢ita kolem 900

knih, které byly projektu vénovany partnerskymi institucemi (Polsky institut, Rakousky
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institut, Goethe Institut, British Council atd.) ve 12 jazycich. Knihovna a Galerie Evropského
domu projekt dopliiuje literarnimi udalostmi, setkdnimi s evropskymi autory, vystavami,
autorskymi ¢tenimi a pfednaskami o literature a prekladu. Jedna se o projekt, ktery v ramci
udrzitelnosti pokracuje i béhem roku 2017 SVKPK 2017.

Béhem roku byla prezentovana i zahrani¢ni kultura v ramci Bonjour Plzen, Tydnu
hispanské kultury, Arabfestu, Cesko-slovenskych dni nebo festivalu stfedomotské kultury
Mediterranea, Japan Fest (Svoboda 2016: 22). Do programu EHMK 2015 se celkové zapojilo
pfes 20 zemi (evalua¢ni zprava jmenuje Belgii, Slovensko, Némecko, Francii, Spanélsko,
Polsko, Rumunsko, Madarsko, Itdlie, mimoevropské Japonsko, Novy Zéland, USA, Cinu).
Projekt napomohl i lokalnim kulturnim aktérim, ktefi ziskali nové zahranicni kontakty a
naplanovali nové zahrani¢ni spoluprace (Svoboda 2016: 23).

Kromé uvedenych projekth kulturni spoluprace diky EHMK vzniklo nékolik mistnich
udrZitelnych projektl, jako zaloZeni kulturni zény DEPO2015, které se kromé poradani
kulturnich akci zaméruje na podporu kreativnich pramysli skrze poskytovani sluzeb jako
program Kreativni inkubator (vzdélavaci program pro mladé kreativni firmy), poskytovani
sdilenych kanceldfi, pfistup do kutilské dilny atd. Dalsim velkym projektem bylo postaveni
budovy Nového divadla.

Béhem programu Plzné 2015 tedy byla prezentovdna zahraniéni kultura, ponékud
hare je hodnocena navstévnost akci zahrani¢nich turistl a prezentace Plzné v zahranici.
Evaluaéni zprdva Evropské komise hovofi o pouhych 5% zahrani¢nich navstévnikl a kritizuje
nizkou propagaci projektu v zahranici zejména ze strany vlady, ovSsem je nutno mit na paméti,

Ze Plzert méla v porovnani s ostatnimi mésty nizky rozpocet (Ecorys 2016: 101).

4.6 Shrnuti ceské kulturni politiky ve svétle evropské integrace

PrestoZe Tomalova 2011: 29 ¢eskou kulturni diplomacii mirné kritizuje tim, Ze je malo
ambicidzni a zaméruje se bud na regionalné blizké regiony nebo na svétova centra, lze ji
hodnotit urcité pozitivnéji s ohledem na obecné zaméreni Ceské zahranicni politiky.
Teritoridlni zaméfeni nastroje kulturni diplomacie, Ceskych center, koresponduje se
zaméFenim Eeské zahraniéni politiky. PFestoZe je u CC vidét finanéni pokles, dochazi k posileni
v Asii v ramci zaméreni na vzestupujici ekonomiky. Pokud bychom méli identifikovat hlavni

témata kulturni diplomacie, mohla by to byt ceska kinematografie, kterd se zda byt ¢astym a
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pomérné UspéSnym nastrojem zahraniéni prezentace.

Vliv evropeizace u dokumenttd kulturni politiky je zfejmy jiz v dobé pred vstupem do
EU a prlbéhu let se zintenziviiuje. Novéjsi smérovani kulturni politiky je velkou mirou
inspirovano evropskym pojetim kultury, podle kterého je kultura nevyuzZitim zdrojem
ekonomickych pfilezitosti.

Cesko se Uspé3né a pomérné aktivné zapojuje do vyuZivani moznosti evropskych
kulturnich program( jako je soucasny program Kreativni Evropa i projekt Evropské hlavni
mésto kultury. Jako hlavni partnefi kulturni spoluprace byly identifikovany sousedni zemé
Polsko, Némecko (zejména spoluprace s Bavorskem v ramci EHMK Plzné 2015), Slovensko,
Madarsko, béhem roku 2015 byla vyznamna spoluprace s jinymi EHMK a vyznamnym

finan¢nim partnerem se ukazalo byt Japonsko.
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5. Kulturni politika Némecka

5.1 Kulturni politika a kulturni zahranicni vztahy

Némecka kulturni politika si prosla od pocatku moderniho némeckého statu v roce
1871 do dneSka mnoha zménami, které byly ovlivnény zménami statnich rezim(. Kvali
historickym zkuSenostem (zejména z obdobi ndrodné socialistického rezimu) je kulturni
politika Némecka v soucasnosti pfedevsim v moci spolkovych zemi a obci, kde se ji zabyvaji
kulturni rady ¢i komise, jednotlivé spolkové zemé maji vlastni ministerstva kultury, spolkové
zemé maji vlastni kulturni strategie a koncepce. Spolkova vlada je aktivni ve dvou dimenzich —
ma na starosti vnéjsi kulturni politiku, v poslednich 20 letech se da ale mluvit i o vnitfni
kulturni politice, a to ve spojitosti se vznikem Uradu pro kulturu a média.

Centralni ministerstvo kultury jako takové v Némecku neexistuje. Na federalni Urovni
se vnitfni kulturou zabyva Urad Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) (Spolkovy urad
pro kulturu a média), v soucasnosti ji vede statni tajemnice Monika Gritters, ktera také
zastupuje Némecko v evropské Radé ministrd pro kulturni zéleZitosti. Ufad vznikl aZ v roce
1998 s cilem propojovat kulturni a medialni ¢innosti spolkovych zemi, jednalo se o prvni Grad,
ktery se zabyvd celostatni kulturni politikou od zalozeni republiky (1949) (Klein 2009:
111).Ufad se déli do péti pracovnich skupin: pravni a politické otazky; podpora kultury a
umeéni; média, film a kulturni spoluprdce; skupina zabyvajici se tzv. Gedankenkultur; a otazky
kulturniho dédictvi (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2017a). Kromé
propojeni kulturnich politik spolkovych zemi ufad vznikl zdroven z toho ddvodu, Ze bylo
potifeba vytvorit funkci kulturniho predstavitele, ktery bude zastupovat kulturni zajmy
Némecka na mezinarodni Urovni a v ramci Evropské unie (MaaR 2015: 244).

Role uradu je vzhledem k subsidiarité pouze podplrna. Mezi jeho ukoly patfi podpora
kulturnich instituci a projekt(, zajisténi kulturniho zastoupeni ve vladnich institucich v
Berliné, zastupovat kulturni a medialni zajmy na mezindrodnich férech, podporovat
pamatniky na ucténi pamatek obéti nacistického reZzimu a byvalé NDR, a rozvijet pravni
rdmec pro kulturu a média (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2017b).
Podporuje také kulturni projekty celondrodniho vyznamu jako je Némecka narodni knihovna
nebo mezindrodni filmovy festival Berlinale, a kulturu narodnich mensin jako jsou Sinti a

Romové, ddnskd minorita ve Slesvicku-Holstynsku a friskd minorita, stejné jako némecké
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mensiny zejména ve vychodni Evropé (Press and Information Office of the Federal
Government 2014: 7; 11). V neposledni fadé se zabyvd podporou kulturnich a kreativnich
pramysll, naptiklad skrze platformu Iniciativa pro podporu kulturnich a kreativnich pramysli
(vice o KKP v N&mecku nize). Ufad md v roce 2017 rozpocet 1,63 mld. eur, co? je o 280 mil.
eur (17 %) vice nez v predchozim roce, stéle se ale nejedna ani o pll procenta z celkového
federdlniho rozpoctu. Z tohoto rozpoctu se naptiklad spolufinancuje projekt Deutsche Welle,
provoz pamatniki obétem nacistického rezimu, ¢ast je vynaklddana na podporu muzei,
digitalizaci pisemného a filmového dédictvi, renovace kulturnich pamatek atd. (Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung 2017c). Nejvétsi obnos je vynaklddan na provoz
mezindrodniho rozhlasového a televizniho vysilani Deutsche Welle (cca. 17 % federdlniho
rozpoctu) a dale na provoz Stiftung Preuflischer Kulturbesitz (nadace na zachovani pruského
dédictvi, kterd spravuje tzv. Museum Island v Berliné a sklddd se z 15 kulturné-historickych
instituci) a archiv Stasi zdznamu. Federdlni vlada kulturu financuje pFiblizné z 13 %*°. Zbytek
je viceméné rovnomérné financovan spolkovymi zemémi nebo lokalnimi vlddami (Press and
Information Office of the Federal Government 2014: 3-6).

V ramci federdlniho ministerstva zahranicnich véci (Auswdrtigen Amt) se kulturni
politikou zabyva zejména Sekce pro kulturu a komunikaci (Abteilung fiir Kultur und
Kommunikation), kterd se dale déli na dalsi tématickd a geograficka oddéleni. V rdmci tohoto
oddéleni existuji pozice napf. povérenec pro némcinu jako cizi jazyk, zvlastni povérenec pro
mezikulturni dialog nebo kanceldi zamérena na vztahy s Francii (Klein 2009: 115-116), cozZ
poukazuje na duleZitost téchto témat pro némeckou zahranicni politiku. Zaroven zde existuji
Ctyfi pozice pro diplomaty zabyvajici se vefejnou a kulturni diplomacii — kultura a vzdélavani,
komunikace a verejna diplomacie, kulturni a medialni vztahy, a mezikulturni dialog. Sekce
planuje a koordinuje némeckou kulturni spolupraci, vzdélavani a média.

Auswdrtigen Amt ma v roce 2017 rozpocet celkem 5,2 mld. Euro (asi 1,5 % celkového
rozpocCtu), z toho na zahrani¢ni kulturni politiku jde cca 18 %, tedy 923 miliond euro
(Auswartiges Amt 2017).

Vzhledem ke zvysujici se duleZitosti kulturnich a kreativnich pramysli v evropské
kulturni politice |ze zde také zminit, Ze i v Némecku maji KKP stdle silnéjsi pozici. KKP se

zabyvaji vétSinou ministerstva hospodarstvi. Na spolkové Uurovni jsou kofinancovany

20 Podle dat z roku 2000 federalni vlada financovala kulturu z necelymi 9%, v 2002 pak $lo o néco vice nez 10
%, mizeme tedy vidét, Ze procentualné stat financovani kultury zvysuje (Directorate General Internal
Policies of the Union 2006: 20).
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Spolkovym ministerstvem primyslu technologii skrze v roce 2007 zalozenou Iniciativou pro
podporu kulturnich a kreativnich primysld, kterd je zaroveri spoluorganizovana Ufadem pro
kulturu a média. KKP podporuji zaroven i jednotlivé spolkové zemé — napfiklad Berlin
podporuje KKP, média a nové technologie skrze iniciativu Projekt Zukunft (Berlin.de 2014)
(probihd od roku 1997), v Hamburgu existuje Hamburskd kreativni spole¢nost, Berlin nebo
okolni Braniborsko maji vlastni internetové portaly vénujici se zvlast podpore KKP (Creative
City Berlin a Kreatives Brandenburg), jista podp(irna opatreni a programy na podporu KKP ma

kazda spolkova zemé (Kraus, Zakova 2014: 56 — 64).

5.2 Némecka kulturni diplomacie
V obdobi druhé svétové valky nacistické Neémecko vyuZivalo kulturu jako
propagandisticky nastroj (typickym prikladem jsou filmy Leni Riefenstahlové). To ovlivnilo
stdvajici situaci, kdy si zahrani¢ni kulturni centra hlidaji svou nezdvislost na centralni vladé.
Kulturni a vzdélavaci politika tvofri treti pilit némecké zahrani¢ni politiky. Klade si
nasledujici cile:
* propagace némeckého jazyka v Evropé a ve svété
* podpora evropské integrace
* vytvaret realistickou a Zivou image Némecka, predstavit Némecko jako zemi s
kreativni a rozmanitou kulturni scénou svétové Urovné a jako zemi moderni védy a
vyuky
* zachovavani kulturni rozmanitosti

* napomadhat k feseni a prevenci konfliktl (Auswartiges Amt 2017b)

Tomalova mluvi o novodobé némecké kulturni diplomacii od 50. let 20. stoleti, kdy
bylo zaloZzeno kulturni a jazykové centrum Goethe Institut (Tomalova 2008: 36) a které je
nevladnim nastrojem kulturni diplomacie. Vedle toho existuje také vladni nastroj KD, kterymi
jsou kulturni atasé (Kulturattaché), tedy kulturni diplomaté pracujici ve zvlastnim
diplomatickém oddéleni zaméreném na kulturni diplomacii (Kulturreferat) (Pajtinka 2015:
118). Tyto Kulturreferaten jsou soucasti ambasad a koordinuji naptiklad aktivity Goethe
Institutd nebo DAADu v dané zemi, v Budapesti napfiklad toto oddéleni navic koordinuje

Némeckou skolu (Thomas 2015: 240).
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Mezi aktéry zahrani¢ni kulturni politiky a kulturni diplomacie mizeme zaradit
Ministerstvo zahrani¢i, Goethe Instituty, Némeckou akademickou vyménu DAAD,
zpravodajstvi Deutsche Welle, Institut pro zahrani¢ni kulturni vztahy (ifa) a mnoiZstvi
organizaci a nadaci zabyvajici se vyménami mladeze a podporou zahrani¢niho vzdélavani.
Studentské vymény jsou Castym a populdarnim nastrojem, Némecko ma docela velkou sit
zahranic¢nich partner( pro tyto vymény. Existuji pocetné organizace zabyvajici se némecko-
francouzskymi vyménami mladeze,, némecko-polskymi, némecko-britskymi, némecko-
tureckymi, némecko-feckymi, némecko-Ceskymi (Tandem) i némecko-izraelskymi
(Auswartiges Amt 2015: 59-63).

Podle ¢lanku 32 zdkladniho prava Spolkové republiky (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland) je oblast vztahl s ostatnimi zemémi, tedy véetné kulturni
zahranic¢ni politiky, v moci statu. Zakladem pro dnesni némeckou kulturni diplomacii je
dokument Koncepce 2000. Tato koncepce stanovuje fungovani a priority némecké zahranic¢ni
politiky. Zahrani¢ni kulturni politiku stanovuje jako dvousmérnou v tom smyslu, Ze kulturni
dialog je rovnocenné veden ve vnéjsi politice, ale i ve vnitfni. Obecné koncepce mluvi o
prosazovani hodnot jako je demokracie, kulturni rozmanitost, vedeni mezikulturniho dialogu,
prevence konfliktli, vzdélavani atd. Koncepce Casto zdUraznuje dUlleZitost podpory vyuky
némciny, kterou povazuje za "klic k némecké kulture" (Auswartiges Amt rok neuveden: 2),
odporou némeckého jazyka je myslena také neptfima podpora skrze filmy nebo stipendia
zahrani¢nim studentim a védcim. PiSe se zde o roli Goethe Institutl v prezentaci v zahranici,
zminéno je zaméreni na stfedni a vychodni Evropu, kde byla némcina po zméné rezimQ v
90.letech popularizovana (Auswartiges Amt rok neuveden: 6, 12). Kromé této oblasti je ddle
prioritizovana Severni Amerika a rostouci regiony v Latinské Americe a Asii (Auswartiges Amt
rok neuveden: 12).

Zminény jsou priority a nastroje kulturniho programu, kam napfiklad patfi podpora
literatury skrze podporu prekladt, Ucast na kniznich veletrzich, provoz némeckych knihoven;
podpora némeckého filmu a filmovych festivall; spoluprace se zahrani¢nimi kulturnimi
centry a dalsi (Auswartiges Amt rok neuveden: 7-8).

Kromé toho je ale znovu zd(iraznén princip subsidiarity — ministerstvo zahranici (nebo
jeho prostrednik) podpofi umélecké projekty jen v takovém pripadé, ze nebudou mit
podporu ze strany EU, spolkovych zemi, obci nebo pokud je nelze mozno realizovat komeréné

napf. diky sponzordm (Auswartiges Amt rok neuveden: 8).
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5.3 Goethe Institut jako ndstroj némecké kulturni diplomacie

Jako nastupce Némecké akademie byla role Goethe Institutu nejprve poskytovat
jazykové vzdélani pro zahrani¢ni ucitele némciny, aktivity centra se dale rozrlstaly i o
doprovodné kulturni akce a Sifily se do dalSich mést v Némecku i zahranici. Na prelomu
padesatych a Sedesatych let Goethe Institut ziskdvd kompetence v oblasti kulturni
reprezentace Némecka v zahranic¢i na popud vedouciho kulturniho oddéleni ministerstva
zahranici, prvni zahranicni institut je otevien v roce 1952 v Aténach (Goethe-Institut e.V.
(2016: p.84). V pribéhu let se institut vice a vice vénuje kulturni dimenzi své prace a do svych
projekt(l zafazuje témata, ktera reflektuji spolecenska témata a mezikulturni dialog. V roce
1976 se konecné odpoutavda od ministerstva zahrani¢i a zacina fungovat jako nezavisla
kulturni organizace. K dalSim vyraznéjsim zménam dochdazi na prelomu osmdesatych a
devadesatych let. Po padu berlinské zdi se Goethe Institut obraci na vychod, kde poprvé
vznikaji nova stfediska (Goethe-Institut 2017).

V soucasnosti je v Némecku i zahranic¢i 159 institutl v 98 zemich (Cisla z roku 2016).
Kromé institutll existuje nékolik podobnych organizaci, napf. Goethe Zentren nebo
Sprachlernzentren. Pokud Ize mluvit o néjakych geografickych prioritach, nejvice institutli se
nachdzi ve Francii (7), coz se da vzhledem k geografické blizkosti a k Uzké spolupraci mezi
Némeckem a Francii predpokladat?’. Stejny pocet institut je v Italii a ¢tyFi ve Spanélsku.
Mimo Evropu se nejvice institutl nachdzi v USA a Indii (6), z Latinské Ameriky jich ma nejvice
Brazilie (5), v Asii jsou pak ¢tyfi v Japonsku a tfi v Ciné plus jeden na Tajvanu. Ve zbyvajicich
statech operuje vétSinou jeden, maximadlné tfi instituty (Goethe-Institut 2017b).Pfestoze
podle Koncepce 2000 se od 90.let némeckd zahrani¢ni kulturni politika vice orientovala na
vychod a prestoZze zemé Spolecenstvi nezavislych statd a Polsko jsou staty, ve kterych je
némcina nejpopuldrnéjsi, Goethe Instituty zde zas takové zastoupeni nemaji a stale plati, ze
jich poéetné nejvice je v zapadni Evropé.

Goethe Instituty jsou v centra zahranic¢i nezavisld jak na federdlni vladé, tak na
némeckém velvyslanectvi v dané zemi, od roku 2004 ale silné spolupracuji s Auswidrtigen

Amt (Auswartiges Amt 2015: 89). Instituty jsou "zaclenény do schématu némecké zahrani¢ni

21 Némecko a Francie maji velmi blizké kulturni vztahy, které jsou zalozené napi. na existenci Francouzsko-
némecké kulturni rady (zaloZeno 1988), vyménné programy pro mladez, spolecné studijni programy,
programy pteshranicni spoluprace atd. (Auswartiges Amt 2017c).
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politiky" (Tomalovd 2008: 37) a pres svou nezdvislost spolupracuji s némeckymi urady a
ministerstvem zahrani¢nich véci, které ma na aktivity institutu pravo veta?. Nezdvislost
institutl je posilena i ¢astecnou financni nezavislosti — vlastni pfijmy plynou zejména z
jazykovych kurz(, z verejnych rozpoctl plyne priblizné jedna ¢tvrtina (Tomalova 2008: 38).
Instituty funguji globalné, pricemzZ nejsilnéjsi je orientace na zdpadni Evropu, v poslednich
letech se vice objevuji instituty ve stfedni a vychodni Evropé, Stfedni Asii a v arabskych
zemich (Tomalova 2008: 37).

Goethe-Instituty si kladou nasledujici cile: posilovat pozici némciny mezi ostatnimi
svétovymi jazyky a propagovat jeho pouZivani a vyuku, poskytovat znalosti a informace o
Némecku, vyuZivat pfilezitosti nabizejici moinost mezikulturniho dialogu a podporovat
"pochopeni Evropy a rozvijet sdilené evropské perspektivy" (Goethe-Institut e.V. 2016: 2).

Pravdépodobné nejvétsi dliraz je kladen na propagaci némciny a jeji vyuku, z které
také plyne podstatnd suma financovani institut. Jen v roce 2015 se kurz némciny v Goethe
Institutech celosvétové ucastnilo na 270 tisic zdjemcu, z toho nejvétsi pocet v Indii, Turecku a
Brazilii (Goethe-Institut e.V. 2016: 16-17).

V soucasnosti je jak pro Némecko tak pro jeho kulturni instituce velkym tématem
uprchlickd krize. Role Goethe institutl je napf. poskytovani vzdélavacich a podpUlrnych
programu v u syrijské hranice v Turecku, Libanonu a Jordansku, vyuku némciny s podporou
dobrovolnik( ¢i vyvoj mobilni aplikace, kterda ma uprchlikim pomoci k integraci v Némecku
(Goethe-Institut e.V. 2016: 16-17).

Jako pftiklad jednoho Goethe Institutu a jeho aktivit si uvedeme Goethe Institut Praha
sidlici na Masarykové nabrezi 32 v budové, ktera byla dfive vyuZivana jako velvyslanectvi NDR
(Goethe-Institut 2017c). Tato pobocka byla zalozena v roce 1990 a jedna se zaroven o
regionalni institut pro stfedni a vychodni Evropu. Poradaji jazykové kurzy, kulturni programy,
tlumocené akce, knihovnu. Institut ma oddéleni Informace a knihovna, ktera zprostifedkovava
informace o aktualnim déni v Némecku (Goethe-Institut 2017c).

Program Goethe-Institutu také podporuje vydavani némecké literatury v prekladu
zahrani¢nich nakladatelstvi, a to vyplacenim zpétného grantu na néklady za preklad knihy. V
pripadé Ceskych prekladll jsou podporovany zejména oblasti demokracie, kulturni dimenze
evropské integrace, némecké déjiny 20.stoleti, problematika etnickych a nabozenskych

mensin a védecka a beletristicka dila vysoké kvality. V roce 2016 bylo podpoteno 22 preklada

22 V ptipadé, Ze by aktivity institutu §ly proti zasadam némecké zahrani¢ni politiky (Tomalova 2008: 37).
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(2015-16, 2014 — 14 -> stoupajici tendence) (Goethe-Institut 2017d).

Ve vztahu k Ceské republice Goethe Institut podporuje projekt na oslavu 20. vyro¢i
podepsani Cesko-némecké deklarace o zaloZeni platformy pro mezikulturni vymény Cesko-
némeckého fondu budoucnosti/Deutsch-Tschechischer Zukunftsfonds, z ledna 1997, Cesko-
némecké kulturni jaro. Tento projekt bude probihat od dubna do ¢ervna a spolecné s Goethe
Institutem na ném bude Ministerstvo zahrani¢nich véci SRN, Némecké velvyslanectvi,
Ministerstvo kultury CR, Ministerstvo zahrani¢i CR a organizace Cesko-némecky fond
budoucnosti. Obsahem kulturniho jara bude vystava malife Gerharda Richtera v praziské
Narodni galerii, vymény mladeZe, U¢ast na programech Cesko-némeckého fondu budoucnosti
a tzv. Kulturni jaro v regionech (kulturni program odehrévajici se v sedmi ¢eskych méstech).
Kromé toho je pfi pohledu na planovany program a podporované projekty vidét dliraz na
inovace ve formé podpory Cesko-némeckych start-upl a vymény mladeZze (Goethe-Institut
2017e).

Vedle Goethe Institutll existuje mnoho dalSich organizaci a platforem, které Ize
povaZovat za nastroje kulturni diplomacie, jako jsou napfiklad organizace a nadace na
podporu akademickych vymén DAAD (Deutsche Akademishe Austauschdienst) nebo nadace
Alexandra Humboldta. Multimedialni "stanice" Deutsch Welle dale poskytuje obsah ve 30
jazycich skrze televizni vysilani, radiové vysilani a online zpravodajstvi. Televizni vysilani je
dostupné v némciné, anglictiné, Spanélstiné a arabstiné, radio vysila v 11 jazycich. Vedle
Goethe Institutl se jedna o nejznaméjsi/nejviditelnéjsi platformu, ktera Némecko prezentuje
v zahrani¢i a propaguje/poskytuje vyuku némciny. Jedna se o nezavislou organizaci, ktera je

nicméné financovana z kulturniho rozpoctu statu (Ammon, Ulrich 2015: 108).

5.4 Zapojeni Némecka do evropskych kulturnich programii

Vzhledem k tomu, Ze SRN je jednim ze zakladajicich ¢lent ES, Némecko se kulturnich
programu Ucastni jiz od jejich pocatkl a kulturnich grantl hojné vyuziva. Pokud se podivame
na kulturni a medialni projekty financované podplrnymi evropskymi z obdobi 2007 — 2015,
zjistime, Ze Némecko se po Francii programi Ucastni nejvice. V roli hlavniho organizatora Ci
partnera se v tomto obdobi némecké organizace ucastnili 154 projektd, které byly
spolufinancovany grantem z EU. Pro srovnani, Francie méla 224 projekt(, VB 146, Itdlie 124.
Vychodoevropské zemé stoji vétSinou az na konci zebficku, pouze Polsko se 85 projekty stoji

jesté pred Nizozemim (78), Danskem (67) a Finskem (46).
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Podobné na tom jsou statistiky z pfedchoziho programu Kultura 2000, ktery v obdobi
2000 — 2003 podpofil 818 projektl, z toho bylo 631 projektd kulturni spoluprace a 187
projektl literarniho prekladu. Z téchto 631 projektl patfili mezi nejcastéjsi iniciatory Italie (se
126 projekty), Francie (106), a na tfetim misté Némecko s 59 vudcéimi projekty (Budapest
Observatory 2004: 4). Kromé toho jsou némecké Zadosti o grant pomérné uspésné, viz grafy
v pfiloze.

Podle grafl Budapest Observatory na zakladé dat z obdobi 2007 — 2011 se da
jednodusse urcit, které zemé spadaji do némeckych "priorit". Nejcastéji Némecko iniciuje
spolupraci se zemémi jako je Velkd Britanie, Rakousko, Belgie, Itdlie, Ddnsko a Nizozemsko,
pficemz mezi témito zapadnimi zemémi lze najit vychodoevropské zastoupeni mezi

nejaktivn&j$im Polskem, dale Cesko a Madarsko (Budapest Observatory, rok neuveden: 2)

23 Graf obsahuje pro piehlednost pouze vybér zemi pro srovnani nejaktivnéjSich zemi a zemi vychodni Evropy.
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(zdroj: Budapest Observatory, rok neuveden: 2)

Druhy graf ukazuje, které zemé si nej¢astéji voli své partnerské organizace z Némecka.
V tomto pripadé je situace dosti podobné, nejcastéjsi se jednd o Rakousko, Francii, Italii,
Madarsko.

Jako ptiklady némecké Gcasti v programu Kreativni Evropa uvedeme projekt Artecitya,
ktery je koordinovan feckym Goethe Institutem v Soluni. Jedna se o sit deviti evropskych
kulturnich instituci (Goethe-Institut 2017f), které maji koordinované podporovat umélecké
aktivity tykajici se méstského prostoru a obcéanské spolecnosti. V ramci projektu maiji
moznost spolupracovat architekti, aktivisté a umélci, probihaji verejné diskuze, prezentace,
vystavy a vymeény kulturnich pracovnikd.

Dvé pamétihodnosti ziskaly znacku European Heritage Label. Jednou z nich je zdmek
Hambach, jehoz festival na podporu sjednoceni Némecka v roce 1832 byl uznan celoevropsky
vyznamnym. Druhou pamatkou se staly radnice mést Minster a Osnabriick, kde byl v roce
1648 podepsan Vestfalsky mir (European Heritage Label 2014).

Némecko je dale velmi aktivni v oblasti integrace uprchlikd. V Unoru 2016 Evropska

unie predlozZila vyzvu evropskym statim na predloZeni kulturnich projektd, které se budou
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zabyvat pravé integraci uprchlikd, a které budou financovany z programu Kreativni Evropa. Do
vyzvy prihlasilo své projekty 1124 organizaci ze 38 zemi, pficemz v poctu organizaci i v poctu
projektd bylo Némecko na tfetim misté (vice adosti méla Itdlie a Recko), prestoZe zadny
némecky projekt vybran nebyl (EACEA 2016; EACEA, rok neuveden) . Téma integrace se v
némecké kulturni politice ale objevuje casto. Napfiklad v obdobi 2010 - 2011 némecké
divadlo v Treviru spolecné s organizacemi z Portugalska a Lucemburska iniciovalo projekt
nazvany Migrace, mezikulturni dialog a integrace v Evropé, ktery se zaméfil na Boufi Williama

Shakespeara v multikulturnim kontextu (CCP Germany 2013: 114).

5.5 Zapojeni Némecka do projektu Evropské mésto kultury: Ruhr 2010
Némecko se poprvé projektu EHMK ucastnilo jiz v roce 1988, kdy titul ziskal tehdy
zdpadonémecky Berlin. V roce 1999 nasledoval Vymar a konec¢né rok 2010 byl rokem
regionu Porufi, spole¢né s dalSimi dvéma mésty, madarskou Pesti a tureckym Istanbulem.
UZ v roce 2001 zacala v Porufi diskuze o prihlaseni se do evropského projektu EHMK.
Jelikoz legislativa projektu umoznuje ucast pouze méstim a ne celym regionlim, po novinové
anketé v roce 2004 bylo rozhodnuto, Ze vadci roli ziskd mésto Essen, a to s heslem Essen fiir
Ruhr. Béhem kandidatury Essen bojoval nejprve proti Kolinu a Minsteru v rdmci spolkové
zemé Severni Poryni-Vestfalsko, a posléze proti dalsim deviti méstiim v celonarodnim kole
soutézZe. Ve findle se Essen stietl s pfeshraniénim Zhorelcem (Gorlitz/Zgorzelec), ktery leZi v
Sasku v Horni LuZici na némecko-polské hranici. Obé tyto mésta byly v roce 2006 némeckou
porotou nominovany a predloZzeny ke schvaleni evropskym institucim. Regiondlni dimenze
projektu RUHR.2010 u evropskych organd pomohla, jelikoz se tak odliSil od ostatnich
ZadatelU a zaroven Porufi mohlo byt vzorem pro dalsi ucastniky pro vyufziti celoregiondlniho
potencionalu projektu (Ecorys 2011: 25).
RUHR.2010 si stanovil tfi zakladni koncepty programu: urbanismus, identita,
integrace. Jako hlavni cile byly urceny tyto:
* podpora Porufi jakozto metropolitniho regionu
* vylepseni image regionu a turismu
* podpora ekonomické regenerace s vyuzitim kreativni ekonomiky

* podpora soudruznosti a integrace imigrantskych a etnickych skupin (Ecorys 2011: 24)

54



Kultura se méla mimo jiné stat nastrojem, jak integrovat mensiny a jak pomoci mistni
ekonomice. Lze fici, Ze Poruti vnima kulturu z velké ¢asti jako ekonomicky nastroj. Jiz pred
zvolenim jako EHMK byly kreativni primysly docela rozvinuté, s odhadovanym poctem 13
tisic kulturnich a kreativnich spole¢nosti s obratem 8,2 mil. eur (Ecorys 2011: 22). Porufi je
pramyslovy region, ktery je charakterizovan jako husté obydlena, polycentrickd méstska
aglomerace s rozvinutym primyslem. Region tvofi 53 mést, kterym dominuji Essen a
Dortmund, oblast ma celkem cca. pét milion( obyvatel.

Evropska dimenze byla dllezitym bodem pfihlasky RUHR.2010 a jednim z dlvodd,
proC titul ziskal pravé Essen. Projekt se stal modelem pro Evropu, jak vyuzit kulturu k
integraci mensinového obyvatelstva®® a jako ekonomicky ndstroj, jimZ lze pfekonat
ekonomické zmény, jako byl v Porufi upadek pramyslu. PrestozZe zde se odehravajici program
cilil spise na mistni publikum a mél vétSinou lokalni pozadi, Ize identifikovat nékolik projekt(
mezinarodniho rozméru (Ecorys 2011: 31).

Programova ¢ast zvana "Moving Europe" obsahovala jmenovité dva projekty TWINS a
MELEZ, které kladly diiraz na mezinarodni kulturni spolupraci a mezinarodni vymény. Pro EU
hraje také duleZitou roli spoluprace s jinymi EHMK, ktera ani zde nebyla opomenuta.

Projekt zvany Twins vychazel z konceptu partnerskych mést. Projekt vyzadoval ucast
jednoho mésta z Porufi jako domaciho subjektu, a dale Ucast bud evropského partnerského
mésta nebo dalSich EHMK Instanbulu a Pesti, Ci Izraele. Porufi ma bohatou sit partnerskych
mést (az 9 partner( na jedno mésto, region ma celkem cca 200 partnerskych mést), pficemz
nejvétdi pocet twin towns je z Velké Britanie, Francie a Polska. Zadna Eeskd ani slovenska
mésta se v siti partnerskych mést nenachazi (Zentrum fir Kulturforschung 2011: 10-11).
Uskutecnéno bylo na sto multilateralnich projekt( s ucastniky ze 257 mést a 39 zemi (ecorys
report p.36). Podle evaluaéni zpravy tento projekt napomohl navazani spoluprace, kterd
pokracuje i po skonceni EHMK a to nejen mezindrodni, ale i v rdmci regionu (Zentrum fir
Kulturforschung 2011: 57).

Druhym vétSim projektem s mezikulturnim presahem byl projekt Melez. Jednalo se o
mezikulturni festival, jehoZz cilem bylo prezentovat mezindrodni hudbu, tanec, divadlo,
vystavy a literaturu. Hlavnim zamérenim byla mezikulturni prace v regionu, podpora lidi s

mezinarodnim plvodem, inkluzivita, integrace. Pfikladem konkrétniho projektu muze byt tzv.

24 Naptf. vice neZ polovina architektl a designéri pracujicich v projektu méla mezinarodni pivod (Ecorys 2011:
37).
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kulturni vlak, ktery béhem fijna fungoval jako podium pro rGznd kulturni predstaveni
(Zentrum fur Kulturforschung 2011: 38-39), dalsi projekty se zabyvaly tématy jako je
multikulturalismus, nabozenska tolerance, multilingualismus, diverzita a interkulturalismus.

Z jinych EHMK s RUHR.2010 spolupracovali nejvice KoSice (EHMK 2013), a to napf. na
projektu labkulturtv a v rdmci uméleckého rezidenc¢niho pobytu (KoSice2013 2010), a
Marseille, ktera s RUHR.2010 feSila regionalni implementaci projektu EHMK (Ecorys 2011:
36). Doslo i ke spolecnym projektiim s dalSimi EHMK Istanbulem a Pesti, zde RUHR.2010
projekty ale vétSinou pouze kofinancoval (Zentrum fir Kulturforschung 2011: 31). Spolecné s
Instanbulem bylo planovano kolem 25 projektd, jednim z nich byl napfiklad mezikulturni
hudebni festival v Duisburgu, na kterém vystoupili ture¢ti umélci (Romanski 2010). Vzhledem
k tomu, Ze Instabul se ve svém roce kultury zabyval spiSe turismem a zvySovanim atraktivity
pro turisty, vétsi roli v programu Porufi nemél (Patel 2013: 49).

Pod zastitou projektu Ruhr.2010 probéhlo na 5 500 projektd a pfildkalo odhadem na
10 milion navstévnik( Ecorys 2011: 36). Splnila se i ofekavani v oblasti vzrlstu turismu,
oproti roku 2009 v roce EHMK Porufi navstivilo minimdalné o 13 % vice turistd, samotnému
Essenu se navstévnost zvysila az o0 28,7 % (Zentrum fir Kulturforschung 2011: 56). Integrace
obyvatelstva Uspésna jen castecné (Zentrum fir Kulturforschung 2011: 40) Poruii je
milion( turist (Patel 2013: 49). Na zavér lze fici, Ze program Ruhr.2010 mél docela vyraznou
evropskou dimenzi a cely jeden segment programu byl zaloZzen na mezikulturni vyméné. Jak
uz bylo zminéno, Némecko se Casto zabyva tématem integrace a multikulturalismu, na tato a
podobna témata bylo upozorfiovano i béhem roku EHMK. Porufi komunikovalo i s ostatnimi

mésty kultury a do spoluprace Uspésné zapojilo i sva partnerska mésta.

5.6 Shrnuti némecké kulturni politiky ve svétle evropské integrace

Na rozdil od ostatnich zkoumanych stati v Némecku zcela chybi centralni ministerstvo
kultury a kulturni politika se tvofi zejména na urovni spolkovych zemi. Kulturni diplomacii a
tvorbou zahrani¢ni kulturni politiky se ovSem zabyvd i spolkova vlada. Jako zasadni bod
kulturni diplomacie je opakované zmifiovdna némcina, kterd je povazovana za kli¢ k némecké
kultute. Stejné jako Cesko ma i Némecko své kulturni instituty, které maji oviem delsi
"Zivotnost" a vice pobocek, napln cinnosti se vSak viceméné shoduje. LiSi se zejména

dlrazem na jazyk a na uvedeni celoevropskskych témat jako je integrace, migrace a
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multikulturalismus.

Do evropskych program( se némecké organizace zapojuji velmi aktivné, jak jsme
mohli vidét na uvedenych grafech. Kulturnich grant( je hojné vyuzivano a mezi hlavni
partnery kulturni spoluprace patfi Francie (kterd je zdroven prioritou némecké zahranic¢ni
politiky a strategie Goethe Institut), a dalsi geograficky blizké zemé jako je Italie a Rakousko,

z vychodoevropskych zemi se jednd o Polsko a Cesko si také nevede $patné.

EHMK roku 2010, se vyjimalo tim, Ze sice titul ziskalo mésto Essen, které ale
reprezentovalo cely region. Kultura pti tom v programu byla vyuzivana jako nastroj bud' k
ekonomickym cilim skrze kreativni prdmysly, nebo jako ndstroj k socialni integraci. Hlavni

mezinarodni dimenzi projektu bylo vyufZiti sité partnerskych mést.
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6. Slovenska kulturni politika

6.1 Slovenska kulturni politika

Slovenska kulturni politika se od padu socialismu (aZz na proces decentralizace) zatim
systematicky netransformovala. V prvnich letech nové viady kulturni politika nepatfila mezi
dllezitd témata, na coz poukazuje i fakt, Zze dodnes nebyla vytvorfena jednotnd koncepce,
ktera by koordinovala jak kulturni politiku, tak kulturni diplomacii.

Zopakujeme znovu definici kultury ve slovenské legislativé: Kultura je ve Strategii
statni kulturni politiky (schvaleno v 2004) definovdna jako "sloZity celek, ktery v sobé
zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje,
které si clovék v historickém vyvoji osvojil." (str. 1). Jedna se tedy o velmi Sirokou definici,
ktera v sobé zahrnuje estetickou, etickou, sociologickou i ekonomickou dimenzi.

Na financovani kultury se podili statni, regionalni a lokalni instituce v nasledujicim
pomeéru: stat prispiva pfiblizné 53 %, regiondlni sprava 16 % a mistni sprava 30 % (Cisla z roku
2006 dle Petrova 2010: 23) Pro porovnani s Ceskem je to naopak, mistni sprava poskytuje cca
50 %, regionalni 12 % a stat prispiva 38 % (Petrova 2010).

Financovani kultury na Slovensku rok od roku klesa. PrestoZe v roce 1993 bylo na
kulturu alokovéno 1 % HDP, v roce 2011 $lo o pokles na 0,39 % (pro srovnani, u Ceska to bylo
ve stejném obdobi 0,74 %) a to i pres to, Ze ve Strategii statni kulturni politiky z roku 2002 byl
zminén cil zvysit financovani kultury do roku 2010 az na 1,8 % HDP. Nedostatek financovani
se prilis nelepsi a je kritizovan i v novéjsi Strategii rozvoje kultury SR na roky 2014 — 2020,
ktera navic upozoriiuje, Zze financovani kultury na Slovensku nedosahuje ani standartni

urovné vydajl v Evropské unii.
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Graf ¢. 7

Vydaje na kulturni politiku (v % HDP)
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(vlastni zpracovani dle dat z dokumentu Strategie rozvoje kultury SR na roky 2014 — 2020)

Podobny trend lze vidét i u dotaci na kulturu. PrestoZe podle Strategie rozvoje kultury
je dotacni systém MK hodnoceny pozitivné, pokud srovname dotace z roku 2008 a 2012,
tento obnos klesl 0 38 % (z 32 mil. eur na necelych 20 mil. eur)®

Hlavni statni orgadny zabyvajici se kulturni politikou jsou podobné jako u Ceska
Ministerstvo kultury a Ministerstvo zahranici, které se zaméruje na vnéjsi kulturni politiku.
Ministerstvo kultury Slovenské republiky se zabyvd spravou statniho jazyka, ochranou
pamdtkového fondu, kulturniho dédictvi, knihovnictvim, uménim, autorskym pravem,
podporuje kultury narodnostnich mensin a Slovaku Zijicich v zahranici, médii, vztahy s cirkvi a
také prezentaci slovenské kultury v zahranici. Zfizuje kolem 30 kulturnich instituci jako jsou
muzea a galerie, fidi ¢innost Slovenskych insititut(l v zahranici. Historie ministerstva se datuje
do roku 1969, kdy bylo zfizeno v ramci Ceskoslovenské socialistické republiky. V sou¢asnosti

je ministrem kultury Marek Madari¢ (MK SR 2016).

Aktudlnim kulturné-politickym dokumentem je Strategie rozvoje kultury SR na roky

25 data ze Strategie rozvoje kultury SR na roky 2014 - 2020
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2014 — 2020. Kulturni politika do této doby postradala jednotnou strategii, vlastné se da fici,
Ze slovenska kulturni politika neméla Zadnou jednotnou koncepci a ani po vstupu do EU
kulturni politika nebyla Zadnym vyznamnéjsim zptisobem redefinovana ¢i formulovana. Tyto
nedostatky ve slovenské kulturni politice kritizuje samotnd strategie, podle které
nedostatecnd legislativa pfispiva k upadku narodni kultury, kritizovany jsou neefektivni
instituce, nekoordinovana kulturni diplomacie a v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty EU malo
rozvinuté kreativni primysly.

Ve strategii byly identifikovany nasledujici slabé a silné stranky slovenské kulturni politiky:

Tabulka ¢. 2

Silné stranky Slabé stranky

Bohaté kulturni dédictvi Nizké postaveni kultury ve spolecnosti
Siroka sit kulturnich instituci Nedostatec¢né financovani

Funguijici sit ZUS Absence jednotici strategie
Fungovani Audiovizualniho fondu Nizka poptdvka po kulture

Podpora kultury skrze dotacni systém MK SR | Nizky ddraz na kulturni vychovu

Odhodlani a nadseni obyvatel regiont Absence systematického vyzkumu v kulture

Nejasna strategie prezentace slovenské

kultury

Zaostavani v rozvoji kulturniho priimyslu

Chybéjici podpora nové tvorby
(vlastni zpracovani dle Strategie rozvoje kultury SR na roky 2014 - 2020)

Na zdkladé této analyzy strategie uvadi sedm strategickych oblasti, na kterych je
potieba pracovat, jmenovité formovani kulturnich potreb vychovou a vzdélavanim, zachovani
a zpfristupnéni kulturniho dédictvi, systematickd podpora plvodni umélecké tvorby, nastaveni
funkéniho systému financovéni v oblasti kultury?®, vyuZiti kreativity a kultury v hospodéfském
rozvoji, systematickd podpora vyzkumu kultury a oblasti vnéjsi kulturni politiky, o které bude
fe¢ dale v kapitole. Evropska unie je zde vétSinou zmifovana jako vyznamny zdroj podpory
kultury skrze ESIF nebo komunitarni programy, kterd ma byt vice vyuzivana, popf. je zminéna

prezentace Slovenska v evropskych organizacich, sitich a institucich. Dale je zminéno napf.

26 Zatimco Strategie statni kulturni politiky z roku 2002 si zadala zvysit vydaje na politiku na 1,8 % HDP. Do
roku 2010 jak bylo zminéno vyse v kapitole, nové§jsi strategie tuto la'tku snizuje na 1 %, a to do roku 2020.
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vytvoreni legislativnich podminek na podporu financovani kultury, které je potfeba sjednotit

s podporou kultury v evropskych zemich.

6.2 Slovenska kulturni diplomacie

V oblasti kulturni diplomacie se stretdvaji ministerstva kultury a zahranici. Primarné je
verejna a kulturni diplomacie SK koordinovana Ministerstvem zahranicnich véci a evropskych
zélezitosti Slovenské republiky (MZVatEZ SR), konkrétné odborem vefejné a kulturni
diplomacie. Aktivity v oblasti verejné diplomacie jsou koordinace nation brandingu,
propagacnich material(, spoluprdce pfi organizovani akci na podporu image SR. Do kulturné-
diplomatickych aktivit pak patfi napf. koordinace tykajici se krajan0 v zahranici, podpora
kulturnich aktivit zastupitelskych Grad(i, podpora prezentace kulturnich hodnot jinych zemi
na Slovensku, spoluprice v ramci multilateralnich uskupeni v oblasti kultury (EUNIC,
Mezindrodni vySehradsky fond, Stfedoevropsky kulturni platforma a dalsi), rozvoj
bilateralnich vztah( v oblasti kultury atd (MZVaEZ SR 2016).

V roce 2013 vznikla Pracovni skupina pro koordinovanou prezentaci Slovenska v
zahranici, ktera se ma zaméfit na koordinaci nation brandingu a kterd pfipravuje prezentaci
Slovenska v zahranici, véetné napfriklad prezentace zemé na vystavé EXPO 2015 v Milané
(MZVaEZ SR 2016b: 6).

Ze strany Ministerstva kultury je v oblasti zahrani¢nich vztah( aktivni Sekce
mezinarodni spoluprace, ktera koordinuje slovenskou mezindrodni kulturni politiku a dale
¢leni na odbor evropskych zaleZitosti a odbor mezindrodni kulturni spoluprace (MK SR
2017b). Podle zdkona ¢.575/2001 o organizaci Cinnosti vlady je ministerstvo Ustfednim
orgdnem pro prezentaci slovenské kultury v zahranici.

Kulturni diplomacii dale provadi mezirezortni skupina Ministerstva zahrani¢i a
Ministerstva kultury, a to na zdkladé Dohody o spoluprdci pri zabezpecovani uloh kulturni
diplomacie a prezentace slovenského uméni a kultury v zahranici z roku 2009. Mezirezortni
skupinu tvofi tfi zastupci z obou ministerstev a jeji roli je zabyvat se prezentaci slovenské
kultury v zahranici, navrhovat jeji priority a koordinovat spole¢né aktivity MZV a MK.
Mezirezortni skupina ma predsedu s funkénim obdobim na jeden rok, ktery je stfidavé volen
ministrem kultury a ministrem zahranici, k setkdvanim dochazi minimalné dvakrat rocné.

Jednotny dokument, ktery byl koordinoval kulturni diplomacii a zahrani¢ni prezentaci,
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neexistuje. Zatim se tomu blizi Koncepce jednotné prezentace SR v zahranici z roku 2006,
ktera reaguje na programové prohlaseni vlady, kterd se zavazala k tomu, Ze bude pfipravena
koncepce jednotné prezentace SR v zahranici. Jednotnou prezentaci SR je myslena
spoluprace u prezentacnich aktivit zapojenych organizaci, sdileni informaci, spoluprace
rezort( a instituci pfi zahrani¢nich navstévach SR a koordinace aktivit v ramci ziskavani zdroj(
na prezentacni aktivity z mezinarodnich organizacni véetné nastroji EU a mezinarodnich
finanénich instituci. Navrh koncepce kritizuje prozatimni nekoordinovanost prezentacnich
aktivit, nedostatek financnich i personalnich zdroji a neexistenci koordinac¢niho organu.
Nebyla stanovena ani ucelena teritoridlni strategie. Koncepce zminuje nutnost pfrijeti
opatreni ve tfech oblastech. V oblasti organizace navrhuje vnik nového organu, Rady vlady
pro jednotnou prezentaci Slovenska v zahraniéi, kterd se ma stat hlavnim koordindtorem
prezentace. V oblasti financni je doporuceno vytvofit mezirezortni rozpoctovy program, ktery
by umoznil transparentnost a zprehlednéni vynakladani finan¢nich prostfedk(. V technické
oblasti je pak navrieno vytvoreni technické platformy na sdileni informaci a zlepSeni
elektronické komunikace mezi organy zapojenymi do prezentace v zahrani¢i (Ufad vlady SR
2010).

Aktudalnéjsim dokumentem, ktery se ¢astecné k oblasti kulturni diplomacie, je jiz vyse
zminéna Strategie rozvoje kultury na roky 2014 — 2020. Sedmou strategickou oblasti, kterou
se zabyvd,je vnéjsi kulturni politika a prezentace Slovenska v zahraniéi. Strategie uznava
skute€nost, Ze kultura mlze byt vyznamnym nastrojem diplomacie i nastrojem ke zvyseni
cestovniho ruchu a narodni identity. Kulturni diplomacii do doby vydani strategie hodnoti
jako "nedostate¢nou, chaotickou a bez spolecného jednoticiho zadkladu" (str. 9) a navrhuje
vytvoreni jednotné znacky uréené k zahrani¢ni prezentaci. Kromé toho, ze se maji vypracovat
analyzy kulturnich instituci atp., Strategie doporucuje systematickou podporu nastrojd
kulturni diplomacie, jako jsou slovenské instituty, literarni preklady, titulkovani, zefektivnéni
komunikace se zahrani¢nimi studenty, novinafi, akademiky na Slovensku, ale i se
zahrani¢nimi médii. Akéni plan ke strategii na roky 2015 — 2017 si v oblasti kulturni
diplomacie stanovil konkrétni cile napf. kulturni Ucast na min. ¢tyfech mezinarodnich akcich,
vypracovat strategii prezentace slovenské kultury v souvislosti s pfedsednictvim Slovenska v

Radé EUY.

27 Predsednictvim se v praci zabyvat nebudeme, ve zkratce 1ze zminit Ze Slovensko pfedsedalo Radé v druhé
poloviné roku 2016 a oblasti kultury bylo jejim tématem napt. hodnoceni pracovniho planu pro kulturu na
roky 2015 — 2018 a navrh EP a Rady o vyhlaseni roku 2018 za Evropsky rok kulturniho dédictvi.
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6.3 Slovenské instituty jako ndstroje slovenské kulturni diplomacie

Podle MZVaEZ Slovenské instituty "tvofi institucionalni zaklad prezentace slovenského
uméni a kultury v zahrani¢i a jejich Cinnost pfispiva k pozitivnimu vnimani Slovenska a k
dosahovani jeho zahrani¢népolitickych cili z hlediska kulturni diplomacie" (MZVaEZ SR 2015).
PfestoZe oficidlni zdroje mluvi o "institucionalnim zakladu", Slovenské instituty nejsou tolik
rozSirené a neporadaji tolik akci, jako jejich zapadnéjsi protiklady, a zejména nejsou
zminovany v legislativnich dokumentech, které se zabyvaji kulturni diplomacii, viz predchozi
podkapitola. V soucasnosti existuje osm Slovenskych institut(i, které se nachazeji v hlavnich
evropskych metropolich: v Praze, Budapesti, Varsavé, Vidni, Berling, Pafizi, Rimé a v Moskvé,
pobocky jsou cleny sité EUNIC. Instituty vznikaly jiZz od pocatku 90.let, mezi prvnimi byla napf.
VarSava v 1993, jako posledni byl zfizen institut v Patizi v roce 2001. Existovaly plany na
otevieni novych pobocek v Bélehradé, Londyné a v Kyjevé, k realizaci ale nedoslo (Grdac,
Slavik 2010: 248). V Londyné prozatim funguje alesponl nevladni neziskova organizace
Slovenské centrum, které se primarné zaméfuje na slovenskou komunitu Zijici ve Velké
Britanii. Kromé pomoci krajanlim napf. pfi hledani prace a ubytovani se snazi o udrZovani
slovenské kulturni identity a o budovani vztahl se zahrani¢nimi kulturnimi institucemi.
Centrum vzniklo v roce 2004, ve stejném roce, kdy Slovensko vstoupilo do EU, je moziné
predpokladat, Ze vznik centra byl ovlivnén vzristajicim poctem Slovakl pracujicich ve Velké
Britanii, coz umoznil evropsky integracni proces.

Dle Statutu ministerstva kultury z 2010 mély byt Slovenské instituty fizeny MK:
"Ministerstvo metodicky fidi ¢innost slovenskych institutd v zahrani¢i v oblasti jejich
kulturniho puasobeni" (MK SR 2017), instituty jsou ale technicky zfizovany MZV, konkrétné
jsou podfizeny Odboru kulturni diplomacie (OKUD), ktery spadd pod MZVaEZ, pficemz Uzce
spolupracuje s Ministerstvem kultury na zakladé Dohody mezi MK SR a MZV SR v oblasti
kulturni diplomacie prezentace slovenského uméni a kultury v zahrani¢i z roku 2009,
spolupracuje i s Ministerstem Skolstvi, Matici slovenskou a dalSimi organizacemi (Grac, Slavik
2010: 248) . Jednotlivé instituty jsou podfizeny zastupitelskym Uradim a nachazi se vétsSinou
v budové ambasad, pficemz reditelé institutl jsou zaroven kulturnimi atasé v dané zemi
(Pajtinka 2015: 120). Zastupci Slovenskych institutll se setkavaji na zasedanich Rady
Slovenskych institutl, na kterych je pfitomen i zastupce mezirezortni skupiny pro kulturni
diplomacii.

Podobné jako jiné kulturni instituty, i Slovenské instituty prezentuji slovenské uméni a

63



kulturu ve formé poradani vystav, koncertl, prednasek, promitani film(, prezentaci slovenské
literatury a dalSich akci pro Sirokou i odbornou verejnost. Napriklad varSavsky Slovensky
institut si klade za cil "Sitit znalosti a informace o Slovenské republice v oblasti kultury, uméni,
Skolstvi, védy, prezentace regionl, podnikl, cestovniho ruchu a lazenstvi, jakoZ i podporovat
nové formy komplexni spoluprace v oblasti rozvoje slovensko-polskych kulturnich,
hospodarskych a socialnich vztahG" (Instytut Slowacki w Warszawie 2017). Kromé toho se
snazi o udrzovani vztahl s krajanskymi komunitami (Grac, Slavik 2010: 248), v nékterych
institutech (napf. Budapest, VarSava) se organizuji kurzy slovenského jazyka.

Podivame se na konkrétni ¢innosti vybraného institutu. V galerii Slovenského institutu
v Moskvé se Casto odehravaji vernisdze vystav slovenskych malifi a fotografl i ruskych
umélcll, jejichz tématem tvorby je Slovensko. Slovensky institut spolupracuje i s jinymi
kulturnimi instituty, jako napf. s CC Moskva na organizovani vanocnich akci nebo pfi
organizaci seminare k vyroci umrti FrantiSka Josefa I. ve spolupraci s kulturnimi instituty V4.
Slovensky institut se stal partnerem navstévnicky Uspésného Tydne slovenského filmu v
Moskvé, ktery je organizovan Slovenskym filmovym uUstavem a ruskou Filmovou spolecnosti
NOQY (Slovensky institut v Moskve 2016). Spoluprdce se zemémi V4 je ve vyrocnich zpravach
zminovana castéji nez s jinymi oblastmi, viz zprava MZVaEZ o navrhu uctu za rok 2013, kde je
zminéna spoluprace na Visegrddském cyklistickém maraténu i spoluprace v rdmci
Stredoevropské kulturni platformy a institutll EUNIC (MZVaEZ SR 2014: 3), v roce 2015 to byla
Ucast na filmovém festivalu zemi V4 a evropskych filmovych festivald v Brazilii a Nairobi
(MZVaEZ SR 2016b). Aktivity institutl se tedy daji shrnout do prezentace slovenského umeéni,
pfipadné ucast na evropskych kulturnich platformach a udalostech. V porovnani napf. s
Goethe institutem v programu a prioritdch Slovenskych institutll témata celoevropského
vyznamu jako je napf. migracni krize ¢i otazky multikulturalismu, nenajdeme.

Kromé Slovenskych institutl vyuziva Slovensko dalSich zplsobu, jak se prezentovat v
zahranici, napfiklad skrze Stfredoevropskou kulturni platformu, kterd je uskupenim zemi V4,
Rakouska a Slovinska. Tato platforma se zpocdtku orientovala na zemé Evropské unie
(platforma vznikla v roce 2001, kdy cilem nejen Slovenska bylo "zapUsobit" na EU jakozto
nové prichozi ¢len), v poslednich letech je platforma aktivni i na Balkdnu, Gruzie atp.
(MZVaEZ SR 2015b). Tato orientace na zemé EU byla zminéna i v Koncepci externi integracni
komunikacni strategie SR v ¢lenskych zemich EU z roku 2001, kterd se hlasi k tomu, Ze cilem

slovenské politiky je vstoupit do EU, a tomu hodla prizplsobit komunikaci se clenskymi
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zemé&mi tak, aby si u nich pfi pfijeti do EU ziskaly podporu? (Urad vlady SR 2010b).

Slovenské instituty pini roli nastroje kulturni diplomacie statu a snaZi se zapojovat do
mezinarodni kulturni scény prezentaci slovenského uméni a spolupracovat se zahrani¢nimu
kulturnimi institucemi véetné sité EUNIC. Sit SI ovSsem nepokryvd celou EU. Neexistuje
teritoridlni zaméreni, ani jasna strategie institutl. Nejnovéjsi institut vznikl v roce 2001,
evropsky integraCni proces ziejmé existenci Slovenskych institutll Zadnym zplsobem

neovlivnil.

6.4 Zapojeni do evropské kulturni politiky

Jak jsme mohli vidét na grafech v predchozich kapitolach, Slovensko se do evropskych
kulturnich programi jako je Kreativni Evropa zapojuje mnohem méné, neZ zapadni zemé.
Dlvodem neni jen velikost a pocet obyvatel — napf. ve srovnani s Finskem, které ma stejné
jako Slovensko cca. 5,5 mil. obyvatel, se v programech kulturni spoluprace slovenské
organizace Ucastnily vice neZz dva krat méné (Slovensko 19 projektl, Finsko 46 projektt
béhem obdobi 2007 — 2015), jesté mensi Slovinsko se na kulturnich projektech podilelo tfi
krat vice nez Slovensko. Zemé, které se programU ucastnily méné nez Slovensko, jsou uzZ jen
Lotyssko (12), Albanie (12) a Bosna a Hercegovina (8), pficemz dvé zminéné zemé jsou pouze
kandidatské zemé, které nemaiji pristup ke vSem moznostem jako ¢lenové EU.

Do evropskych kulturnich podplrnych programi je Slovensko zapojeno od roku 2002
u kulturnich programd a od 2003 u programu Media (konkrétné u programu Media je to na
zakladé Memoranda o porozuméni mezi Evropskou komisi a viddou Slovenské republiky s
ucinnosti od 1.1.2003) (Ulman 2004: 7).

Dostupna jsou data ¢erpani grantd z podprogramu Media®’. V roce 2015 slovenské
subjekty ziskaly na své projekty celkem 571 537 eur, plus dalSich 118 421 eur plynulo ze sité

Europa Cinemas®.*!

Tabulka ¢. 3

28 Diivodem této strategie bylo zejména to, ze Slovensko mezi ¢lenskymi zemémi EU mélo pomérné malou
podporu.

29 V této Casti se podivame pouze na data z podprogramu Media, kterd jsou piistupnd z vyro¢nich Zprav o stavu
slovenské audiovize, data o ¢erpani z podprogramu Kultura slovensky Creative Europe Desk nema.

30 Europa Cinemas je sit’ evropskych kin zalozena v roce 1992 a podporovana z podprogramu Media, v
soucasné dob¢& ma sit’ vice nez tisic ¢lenskych kin (Europa Cinemas 2017).

31 Z podprogramu Kultura bylo v t¢émze roce slovenskym subjektlim na spole¢né kulturni projekty pfispéno
461 101 eury (Creative Europe Desk Slovensko 2017).
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rok Castka tendence
2003 (prvni slovenska ucast) 293 836 EUR -
2009 604 226 EUR A
2010 508 489 EUR N
2011 474 408 EUR N
2012 271 605 EUR N
2013 305 193 EUR A
2014 617 074 EUR A
2015 571 537 EUR N

(vlastni zpracovani podle dat ze Zprav o stavu slovenské audiovize Creative Europe Desk
Slovensko 2017)

Podivame se na aktivitu slovenskych organizaci v projektech kulturni spoluprace na
zakladé dostupnych dat z vysledkl jiz uzavieného programu Kultura 2007 — 2013. V roce
2012 bylo prijato 6 slovenskych zadosti o grant na projekty kulturni spoluprace. Dalsi data a

srovnani zapojeni do programu Kultura bude poskytnuto v komparacni ¢asti.

Graf ¢. 8

Pocet zadosti o grant podle organizatorské zemé (kultura)
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(vlastni zpracovani autorky dle dat dostupnych na EACEA (2013)
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Dalsi oblast, na kterou se v této ¢asti podivame, budou zahrani¢ni partnerstvi v rdmci
evropskych programu. Pro dostatek dat budou v této ¢asti pouzita hromadné data z Kreativni
Evropy i z Kultury 2007 — 2013 a zohlednény budou projekty, ve kterych bylo Slovensko
hlavnim organizatorem i partnerem.

NejcastéjSim partnerem se ukdzaly byt Ceské organizace s celkovym poctem 47
spolecnych projektl. Nasleduje Madarsko se 39 projekty, Némecko (33) a tésné za nim Polsko
(32). Mezi castéjsimi partnery lze najit i Rakousko a Slovinsko, na zakladé téchto informaci

tedy lze fici, Ze Slovensko si vybira partnery z vétsi ¢asti mezi geograficky blizkymi zemémi*2.

Graf ¢. 9

Partnefi v kulturnich projektech se slovenskou Gcasti
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(vlastni zpracovani dle dat Evropské komise)

Prikladem projektu kulturni spoluprace, ktery iniciovala slovenska organizace, je

projekt Kulturni mobility neslySicich umélci v Evropé. Projekt vznikl v roce 2011 a byl

32 Lze mozna argumentovat, ze Rumunsko je Slovensku geograficky bliz$i nez napt. Némecko, oviem
Rumunsko (stejné jako Bulharsko) je v Gi¢asti na evropskych kulturnich programech aktivni velmi malo.
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organizovan Strediskem Sv. FrantiSka Saleského a tématem byla transndrodni mobilita a
mezikulturni dialog na téma uméni neslysSicich. Partnerské organizace pochazely z Francie,

Ceska a Holandska (Creative Europe Desk Slovensko 2017b).

6.5 Kosice 2013 a mezinarodni spoluprdce v ramci EHMK

Vychodoslovenské KoSice se v 2013 poprvé staly slovenskym EHMK, a to spolecné s
francouzskou Marseille, které mimo jiné spojuje skute¢nost, ze obé mésta jsou druhd nejvétsi
v zemi. Narodni soutéz o titul EHMK fidilo Ministerstvo kultury, které obdrzelo celkem devét
kandidatur. Z téchto mést do druhého kola postoupili PresSov, Martin, Nitra a pravé KoSice,
které byly mezinarodni porotou vybrany v zafri 2008. Zdadvodnénim vybéru bylo mimo jiné
vysokd participace obcanl a umélcl, dobre pfipravené plany na evropskou spolupraci, plany
na novou kulturni infrastrukturu, realizovatelny rozpocet (Ecorys 2014: 7). Rada Evropské
unie nominaci slovenského a francouzského kandidata schvalila pak v kvétnu 2009.

KoSice 2013 si stanovily nasledujici cile: transformovat mésto na moderni,
dynamickou, kreativni evropskou metropoli, vytvofit podminky pro kreativni ekonomiku,
posilit komunitni rozvoj a zvysit cestovni ruch (KoSice 2013 2012: 12)

Program mél pét hlavnich linii: Laboratof Zivé kultury, Otevieny verejny prostor,
Kosické Zivly — svétlo, voda a zvuk, Vpred k tradici — vpred ke kofeniim, a Putujici mésto. Prvni
Ctyri programové linie byly zamérené na lokalni kulturu, tradi¢ni uméni ¢i inovace, pata linie
méla za cil prezentaci slovenské znacky v zahranici, export slovenské kultury a "zapojeni se do
mezinarodniho kontextu" (KoSice 2013 2012: 15). V ramci této ¢asti dochazelo k vystoupenim
slovenskych umélct v zahranidi, viz dale. Ddle byly urceni Ctyfi "kulturni koridory", které
znamenaly komunikaéni kandly a navazovani spoluprace. Za tyto "koridory" byly urceny
evropskd mésta kultury (soucasnd, minuld i budouci), vyznamné osobnosti z KoSic a
Vychodniho Slovenska, které se mély stat "vyvoznim artiklem", navazani dialogu s vychodem
(jmenovité Japonsko, Rusko, Ukrajina, Bélorusko) a dalsi mésta (sem patfi navazovani
spoluprace v ramci silé INTELNET, uvedena je Barcelona, Marseille, Debrecin, Kharkov a
Petrohrad) (Ecorys 2014: 10).

Pokud jde o evropskou dimenzi projektu, slovenska vlada jiz od pocatku projekt
povaZovala za zpUlsob, jak posilit vztah Slovenska s Evropskou unii (Ecorys 2014: 6). KoSice
2013 Sly do pfihlasky s dvéma networkingovymi iniciativami — projekt Second Cities Network,

neboli sit druhych nejvétSich mést v evropskych statech, kdy tato "druhd mésta" mély
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navazat bliz3i spolupraci zaloZzenou na podobnych charakteristikach®. Druhym projektem byl
tzv. Schengensky polednik, ktery mél vést ke spolupraci s evropskymi mésty za hranici
Schengenu, s dlrazem na spolupraci s Ukrajinou v rdmci Euroregionu Karpaty a s 15
partnerskymi mésty* (KoSice 2013 2014: 76). Na Karpatsky region byla upfena pozornost
také v ramci rozvojového projektu CARAT, jehoZ cilem byl rozvoj turismu a kultury v této
oblasti, a ktery byl financovany prostfednictvim Nastroje evropského sousedstvi a partnerstvi
z preshraniéniho programu EU ENPlI — HUSKROUA®, ktery se zaméfuje na pfespraniéni
spoluprace mezi Madarskem, Slovenskem, Rumunskem a Ukrajinou (KoSice 2013 2014b: 64).
Na tomto projektu KoSice jako hlavni projektant spolupracovaly s madarskym Sarospatakem,
rumunskym Baia Mare a s Karpatskou nadaci v Uzhodoru (KoSice 2013 2012: 65).

V rdamci linie Putujici mésto prezentovali slovensti umélci KoSice i cely
vychodoslovensky region. V roce 2012 byly realizovany akce v Berliné, Bruselu, Praze,
Budapesti, Marseille a v dalSich méstech, ¢asto na pldé Slovenskych institutll nebo ve
Slovenském domé béhem olympijskych her v Londyné (KoSice 2013 2012). Tyto akce
probihaly zejména bé&hem roku 2012, nasledujici rok pokracoval s prezentaci v Rimé,
Stuttgartu, Moskvé a Petrohradu (KoSice 2013 2014c: 37).

Tradicné i KoSice spolupracovaly se svym sesterskym EHMK. Mésta si urCily tfi
spolecné okruhy spoluprdce, a to téma mésto na hranici, uméni ve verejném prostoru, a
obcansta participace. Probéhlo celkem pres 20 spolec¢nych projektl (Ecorys 2014: 11),
napfiklad v kvétnu 2013 v Marseille probéhl tyden slovenské soucasné kultury, koSicky
Evropsky diim poezie a a marseilleské Mezinarodni centrum poezie spolupracovali na vydani
bilingvni basnické sbirky Import/Export Mairseille — KoSice, v Kosicich ke konci roku 2013
probéhla vystava francouzského fotografa a Ucast francouzské strany v koSickém projektu
KAIRN (KoSice 2013 2014c: 39). V prubéhu roku probihaly s vecery slovensko-francouzské
poezie ve spolupraci mimo jiné s Francouzskou alianci KoSice, Francouzska aliance i
Francouzsky insitut na Slovensku se béhem roku ucastnili nékolika projektd.

Pokud jde o daldi partnery programu, Ucastnilo se Velvyslanectvi Spanélského

krdlovstvi na Slovensku (v souvislosti s koncertem klasické hudby a vystupem Spanélsky

33 Projekt stale bézi, prestoze projekty a vysledky na oficialnich strankach projektu http://www.2ndcities.net/
nejsou dostupné, podle dostupnych informaci je projekt zaméten na kulturni spolupraci mezi mésty v oblasti
fotografie, mezi partnery patii napf. Brno, Kaunas (LT), Lyon (FR), Graz (AT) a Lodz (PL).

34 Jmenovité Wuppertal, Cottbus, Raahe, Rzeszow, Mobile, Verona, Uzhorod, Sankt Peterburg, Miskolc,
Budapest, Bursa, Plovdiv, Ni§, Ostrava, Krakov (Kosice 2013 2014: 76).

35 Nastroj evropského sousedstvi a partnerstvi (European Neighbourhood and partnership instrument)
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hudebnik Jordi Savall) nebo Ceskad centra s Mésicem autorského &teni a Noci literatury.
Vyznamnou udalosti roku byl koncert Tokijského metropolitniho symfonického orchestru,
jehoZ vystoupeni sponzoroval EU Japan Fest (Ecorys 2014: 12). Zastupitelsky urad Taipei v
Bratislavé uspotadal v ¢ervnu Taivansky kulturni den s tradi¢nimi vystoupenimi. Uskute¢nén
byl preshrani¢ni projekt kulturni spoluprace s polskym Krakovem, ktery umoznil organizaci
Zidovského festivalu Mazal Tov (Ecorys 2014: 12, KoSice 2013 2014c). Vyznamnym kulturnim
partnerem bylo také madarské organizace, na dulezitost Madarska v poukazuje i zvySena
navstévnost madarskych turistd o 55 % béhem 2013 (KoSice 2013 2014b). Hlavnim bodem
slovensko-madarské spoluprace byla osobnost koSického spisovatele Sandora Maraie,
projekty na zviditelnéni této osobnosti (publikace, webova stranka, revitalizace pamatnych
prostor, pfiprava dokumentarnich filmG atd.) byly financovany z Evropského fondu
regiondlniho rozvoje skrze Program preshrani¢ni spoluprace Madarsko — Slovensko
(Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft 2017).

Od pocatku projektu KoSice 2013 probihaly umélecké rezidenéni pobyty pod znackou
K.A.l.LR (KoSice Artist in Residence). Do konce roku 2014 se tohoto vyménného uméleckého
programu, kdy je umélci umoznéna prace na projektu v jiném EHMK, zucastnilo 30-35
mezinarodnich umélca (Ecorys 2014: 11; 33). Slovensti umélci ziskali moZnost spoluprace i s
Plzni 2015 (rezidence malife Juraje Floreka béhem 2015 v DEP0O2015), kromé toho jim bylo
umoznéno vycestovat do Anglie, Francie, Némecka, Rakouska, Polska, Moldavska, Ukrajiny,
Gruzie a do Japonska (Ecorys 2014: 11). Projekt K.A.L.R vznikl oficidlné v roce 2011 (s pilotnim
programem v 2010) ve spojitosti s EHMK a dafi se mu navazovat kulturni spoluprace a
napomahat umélecké mobilité i v letoSnim roce, pficemz jeho aktivity jsou spolufinancovany
z Evropského fondu regionalniho rozvoje a ze slovenského statniho rozpoctu (K.A.l.R. 2011).

V dobé podavani kandidatury o titul KoSice nevédély, se kterym francouzskym
méstem budou titul v pfipadé vyhry drzet. Dohody o spolupréci byly tak uzavieny se ¢tyfmi
mésty, ktera postoupila do druhého vybérového kola ve Francii. Zapojeni Francie do
koSického programu napomohly i dobré vazby Francouzskou alianci v KoSicich a
Francouzskym velvyslanectvim (KoSice 2013 2014): 72). Kulturni spoluprace ¢asto probihala
na bazi uméleckych vymén, poradani vystav a performanci, a to jiz nékolik let pred 2013.

Kromé standartnich 1,5 mil. eur ceny Meliny Mercouri byl projekt financovan z
rozpoctu mésta Kosice (15 mil. eur), ministerstva kultury (v piivodnim planu slo o 9 960 000

eur, které mély byt rozdélovany v letech 2009 — 2013 (KoSice 2013, rok neuveden), pozdéji se
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investice zvysila na 17,4 mil. eur (Ecorys 2014: 16), dalsi financovani slo od sponzor(, regionu
KosSice a hlavné ze strukturalnich fondd ve vysi necelych 60 mil. eur, které Sly na projekty
infrastruktury. Tento zdroj pfispél az necelymi 60 % celkového rozpoctu EHMK, ktery byl ve
finalni vysi 101,4 mil. eur (Ecorys 2014: 16), v porovnani s rozpo¢ty EHMK Plzni a Essenem se
jedna zdaleka o nejvétsi rozpocet, zdroven s nejvétsim finanénim pfispénim EU (vSechny
rozpoCty lze najit v pfiloze). Mensi kulturni projekty byly spolufinancovany nékterymi
ambasadami a kulturnimi institucemi (British Council, Goethe Institut, EU Japan Fest) (Ecorys
2014: 17). Zajimavé je porovnani s financovanim EHMK Marseille, kterd méla velmi rozdilné
sloZeni rozpoctu — pfiblizné stejnym dilem byl projekt financovan z rozpoctu statu, regionu,
mésta Marseille, Marseille Provence Métropole a obchodnimi partnery (kazdy pfispél cca 13
— 16 %), prispévek Evropské unie ¢inil pouhd 3 % (Ecorys 2014: 52).

KoSice se lze zaradit mezi Uspésna EHMK. Béhem roku doslo ke zvySeni cestovniho
ruchu, region navstivilo v porovnani s rokem 2012 o 16,7 % vice navstévnikd a o 19,5 % vice
zahranicnich turist(, ktefi celkové za ubytovani utratili o cca. 3 mil. euro vice nez v predeslém
roce, coz déla priblizné 38% zvyseni, prestoze plivodni odhady ocekdvaly jesté lepsi vysledky
(Ecorys 2014: 25), nejvice zahraniénich navétévnik( pfijizdélo z Ceska, Madarska, Ukrajiny a
Némecka (vyro¢ni zprava 2013: 69). KoSicim se podafilo navazat kulturni spoluprace s jinymi
EHMK (nejsilnéjsi vazby lze vidét mezi KoSicemi a Marseille a Plzni) i zahrani¢nimi kulturnimi
institucemi. Béhem roku probéhlo na tfi tisice kulturnich udalosti a Sest set dalSich v
pfipravné azi 2009 — 2013 (Ecorys 2014: 33). Byla postavena ci rekonstruovana nova
infrastruktura pro kulturni wvyuziti, jako napf. prestavba byvalych kasaren na tzv.
Kasarne/Kulturpark (KoSice 2013 2014c: 25) a rekonstrukce byvalé plavecké haly nna Halu
umenia/Kunsthalle (KoSice 2013 2014c: 33). Bylo zminéno mnoho projektll mezinarodni
kulturni spoluprace, s ucasti Kosic byly realizovany i projekty preshrani¢ni spoluprace, které
byly podporeny z evropskych fondd, projekt na podporu umélecké mobility K.A.I.R Uspésné
pokracuje i pét let po EHMK. Projekt neziskové organizace KoSice 2013 v jisté formé

pokracuje ddl a to pod znackou Creative Industry KoSice n.o.

6.6 Shrnuti slovenské kulturni politiky ve svétle evropské integrace

Uroven kulturni politiky i kulturni diplomacie na Slovensku obecné neni hodnocena
prilis pozitivné. Samotné vladni dokumenty kritizuje nedostatek financovani a absenci

jednotnych strategii. Lze zde vidét jisté evropské trendy, jako je vzestup kulturnich a
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kreativnich primysli (zejména v ramci Kosic 2013) a instrumentalizace kultury.
Stejné jako predchozi zkoumané zemé, i Slovensko ma vlastni kulturni instituty, skrze které
prezentuje svou kulturu v zahranici, prestoze nelze vidét velky rozvoj tohoto nastroje — vSech
osm institutl se nachazi v kontinentalni Evropé a posledni institut vznikl pred 16 lety v Pafizi.
Pokud jde o zapojeni do evropskych kulturnich programu, slovenskd ucast je spiSe
nizsi. Jako nejcastéjsi partnefi na kulturnich projektech byly identifikovany sousedni zemé
Cesko, Madarsko, Polsko, déle Némecko a v rdmci EHMK Kosic 2013 také Francie, se kterou
Slovensko sdilelo titul EHMK za rok 2013.
Jako pozitivni lze vyzdvihout Uspésné cerpani z programu Media a také ze
strukturalnich fondd EU, které velkou mirou pfispéli na ¢innosti béhem programu Kosic 2013,

jako byl rozvoj mistni infrastruktury a projekty preshrani¢ni spoluprace.
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7. Komparace

V komparacni ¢asti se zamérime na nékolik témat, které byly v praci zminény — rozdily
a spojitostmi mezi jednotlivymi kulturnimi politikami, aktéry v kulturni politice, komparaci
nastroju a zaméreni kulturni diplomacie a porovnani zapojeni zemi do evropské kulturni
politiky.

Pokud jde o vnitFni kulturni politiky, nejvétsi rozdil je mezi Némeckem na jedné strané
a Ceskem a Slovenskem na druhé strané. V pfipadé Némecka stat zastava pouze podpdrnou
roli, pficemz hlavni roli zde zastdvaji spolkové zemé, které si délaji vlastni kulturni politiku. Na
spolkové urovni neexistuji zadné oficidlni legislativni dokumenty, které by sjednocovaly
kulturni politiku. Presto Ize vidét, Ze i stat zde ma dulezité funkce, jako je finan¢ni podpora
nékterych projektd. Spolkovy Urad pro kulturni politiku vznikl az na koneci 90. let. Na druhou
stranu u Ceska i Slovenska existuji statni ministerstva kultury, kterd se snaii o koordinaci
kulturnich politik.

Pokud jde o vnéjsi kulturni politiky, hlavnim aktérem u vSech tfi zemi jsou ministerstva
zahranié¢i, pricemz u Ceska a Slovenska zasahuji i ministerstva kultury. Hlavni roli v oblasti
kulturni diplomacie ma Odbor pro kulturu, komunikaci a prezentaci, ktery spada pod
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Na Slovensku existuje v ramci Ministerstva kultury Sekce
mezinarodni spoluprace, v ramci MZVakEZ je to odbor verejné a kulturni diplomacie,
spoleénym aktérem obou ministerstem je mezirezortni skupina. Jelikoz Némecko nem3
spolkové ministerstvo pro kulturu, kulturni diplomacii se zabyva pouze ministerstvo zahranici,
resp. zvlastni Sekce pro kulturu a komunikaci. Dllezitymi aktéry pro kulturnimi diplomacii v
téchto tfech zemich jsou jejich kulturni instituty, pficemi Ceskd centra maji statut
prispévkové organizace MZV se samostatnou pravni subjektivitou, Slovenské instituty funguji
v rdmci MZVaEZ a Goethe Instituty jsou charakterizovany jako tzv. Mittlerorganisation (v
anglickém pojeti znamé pod vyrazem quango, tedy ¢astecné autonomni nevladni organizace,
ktera je ale napojena na statni administrativu).

Kulturni diplomacie Némecka se zadala formovat mnohem dfive nez zbyvajici dva
pripady. Za pocatek kulturni diplomacie moderniho Némecka povazujeme vznik kulturnich
center Goethe Institutl v 50. letech 20. stoleti.

Jak bylo uvedeno na pfikladu Goethe Institutu v Praze, tento kulturni institut je

dllezitym organem pro podporu a kultivaci mezinarodnich kulturnich vztahd. Institut funguje
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nezavisle a Castecné je finanéné nezavisly zejména diky jazykovym kurzim, zbytek je
financovan z rozpoctu ministerstva zahranici, tento systém plati pro vSechny tfi kulturni
instituty. Ceska centra a Slovenské instituty jsou oviem na statnim rozpoctu vice zavislé a vice
se potykaji s problémy souvisejicimi s nedostate¢nym financovanim. Pokud jde o geografické
rozloZeni institut(, nejvice jich ma Némecko, Goethe Institutli bylo v roce 2016 celkem 159 v
98 zemich svéta, Ceskd centra se vyskytuji ve 21 zemich svéta a Slovenskych institutd je osm
a na rozdil od €eskych a némeckych institutd se nachazeji pouze v Evropé. Pfestoze se Ceskd
centra potykaji s financnimi problémy, je zde motivace pro zakladani dalSich pobocek, na
rozdil od Slovenskych institutl, jejichZ pocet stagnuje od pocatku tisicileti. Slovensku se zatim
nepodafilo rozsitit sit svych kulturnich institutl, naopak u Goethe Institutl a viceméné i u
vsechny kontinenty.

Pokud jde o aktivity téchto tfi kulturnich institutli, vSechny nabizeji jazykové kurzy,
pricem? Ceska centra a Slovenské instituty maji ndvitévnost samozfejmé nizéi ne? Goethe
Instituty a kurzy nejsou nabizeny ve vSech pobockdach. Jazykova vyuka a podpora prekladu
patfi mezi hlavni body némeckych kulturnich center. Tento pUvodni Ucel Goethe Institutq,
tedy vyuka némeckého jazyka, pretrvala do dneska, dale se na ni "nabalila" dalsi témata a
kromé propagace némecké kultury se instituty zabyvaji spolecenskymi tématy jako je napf.
aktualni migracni krize, tento faktor u ¢eskych a slovenskych center chybi a zaméruji se spise
pouze na propagaci narodniho uméni a kultury. V piipadé Ceskych center byly jako hlavni
typy aktivit identifikovany podpora promitani ¢eskych filmG (pfimo organizovana Ceskymi
centry nebo spoluorganizovana v jinych institucich), poradani vystay, literarni akce a uddlosti
prezentujici vyznamné &eské ososbnosti. Cesko péstuje své mezinarodni vztahy i cestou
kulturni spoluprace, v praci jiz bylo zminéno Cesko-némecké kulturni jaro ¢ Rok ¢eské kultury
v Japonsku. Slovenské instituty jdou podobnym smérem prezentace slovenského umeéni,
ovéem v mensim méfitku a lze fici, Ze jim chybi pevnd znacka, kterou si Ceska centra dokdzala
ziskat (coZ mize podloZit uz pocet fanousk(l na facebookovych profilech CC Berlin, 3 400
fanouskl v dubnu 2017, a priblizné 550 pro Slovensky institut ve Berline ve stejném ¢asovém
obdobi).

Némecka kulturni diplomacie si klade ponékud Sirsi cile, nez dvé zbyvajici zemé.
Konkrétné mezi cily kromé propagace vlastni zemé a kultury mlzeme vidét podporu

evropské integrace, evropanstvi, prevenci konfliktl, zachovavani kulturni diverzity, resi se
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celoevropska témata jako je multikulturalismus, evropska integrace, integrace mensin a
migracni krize. Naopak centrem cCeské a slovenské kulturni diplomacie je prezentace vlastni
kultury, uméni, vyznamnych osobnosti, pfipadné jazyka, ovSéem v mnohem mensim méfritku,
coz se da vzhledem k velikosti téchto zemi ocekdavat. Pokud jde o aktéry kulturni diplomacie,
dalsi spojitosti je, ze tyto kulturni instituty jsou pokladany za zaklad kulturni diplomacie,
ovsem nejsou jedinymi nastroji. Zejména Némecko klade dliraz na akademické vymény a
vymény mladeze, Slovensko dale vyuziva napfiklad Stfedoevropskou kulturni platformu.

Na rozdil od Némecka, které ma viceméné silnou znacku, se Cesko a Slovensko o
vybudovani své znacky stdle snazi a tento cil je zmifovan v dokumentech zabyvajicich se
kulturni diplomacii a prezentaci v zahranici (viz napriklad Koncepce jednotné prezentace
Ceské republiky z roku 2005 nebo Koncepce jednotné prezentace SR v zahraniéi z roku 2006.
Pfimo brandingem se na Slovensku zabyva Pracovni skupina pro koordinovanou prezentaci
Slovenska v zahranici.

Slovensko nema uceleny zaklad kulturni politiky, proto zde neni jednoduché hledat
vliv evropeizace. Téma Evropy v kulturni politice bylo viditelné zejména pred vstupem
Slovenska do EU, kdy se Slovensko snazilo "zaplsobit" na ¢leny EU, jinak evropsky integracni
proces v oficidlnich dokumentech pfiliS zminovan neni, narozdil od mnoha ceskych
dokument(i a koncepci. Némecko na spolkové urovni nema zaklad pro kulturni politiku,
ovsem zalozeni spolkového Uradu pro kulturu a média v 90. letech Ize vnimat mimo jiné
(kromé pokryti ndrodni kulturni politiky) jako nutnost némeckého zastoupeni na evropské
drovni. Cesko se naopak k evropskému integra¢nimu procesu hlasi v mnoha ze svych
kulturné-politickych dokumentech.

Prichazi na fadu komparace ve svétle evropské integrace. VSechny zminéné zemé se v
nedavnych letech zapojily do projektu Evropského hlavniho mésta kultury a vSechny tyto
projekty byly hodnoceny pomérné Uspésné, pricemz Poruti ziskalo dokonce velmi dobré
hodnoceni vzhledem turistické navstévnosti. Ve vSech projektech EHMK, tedy Ruhr 2010,
KoSice 2013 i Plzen 2013, je viditelnd znamka vzrUstu kulturnich a kreativnich pramysld, coz
je jasny evropsky trend. Je zde vidét vliv evropského vnimani kultury jakozto ekonomického
nastroje, které se stalo rozSifenym zejména po vydani studie Ekonomika kultury v Evropé a
jesté vice po pfijeti kulturni strategie Evropsky program pro kulturu v globalizovaném svété v
roce 2007. Diky EHMK v Plzni a v KoSicich vznikla nova infrastruktura — v Plzni to bylo Nové

divadlo a renovovany prostor byvalého depa, které bylo pfetvofeno na kulturni zénu, v
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KoSicich pak Slo o rekonstrukci byvalych kasaren a byvalé plavecké haly na prostory ke
kulturnimu vyuziti. Tyto dvé mésta tedy svUj titul vyuzily mimo jiné k revitalizaci kulturni
infrastruktury, pricemz KoSice Sly jesté o krok dal a tuto pfileZitost spojily s vyuzitim
evropskych fondd (konkrétné byl uveden nastroj evropského sousedstvi a partnerstvi).
Financovani z rozpoctu EU bylo nejvyssi pravé u KoSic 2013 — celkem 60% celkového
rozpoctu, do kterych je zapocitana Cena Meliny Mercouri a dalsi zdroje z evropskych fond(. U
Plzné 2015 Evropska unie pfispéla cca. 10% rozpoctu, nejvétSim dilem pfispélo samotné
mésto Plzen. Poruti naopak s finanénim zapojenim EU pfFiliS nepracovalo, projekt byl
viceméné rovnomérné financovan regionalnimi aktéry a spolkovou vladou. Grafy financovani
vsech tfi projektl jsou k dispozici v priloze (pfiloha ¢.5, 6 a 7).

Plzni 2015 se podafilo inkorporovat do svého programu zahrani¢ni kultury v rdznych
formach a pomoci mistnim kulturnim aktérim navdzat nové mezindrodni spoluprace.
Obecné byl program a vysledky Plzné 2015 hodnoceny pozitivné a to i navzdory pocate¢nim
pochybam ze stran investor( a malému rozpoctu, spiSe zklamanim muze byt nepfilis vysoka
navstévnost ze zahranici (Ecorys 2016: 101). PrestoZze Plzen byla v zahraniéi prezentovana
spiSe malo, naopak pfimo v Plzni byla zahraniéni kultura prezentovana hojné. Jako hlavni
kulturni partnefi byli identifikovani Bavorsko, ostatni EHMK a Japonsko.

Némecké EHMK Essen, respektive region Porufti, je povazovano za velmi Uspésné jiz
podle oficidlnich evaluaci (viz napt. Ecorys 2011: 42). Toto EHMK se vyjima svym regionalnim
rozsahem. Pti navazovani kulturni spoluprace cely region vyuZil své sité sesterskych mést, coz
se da povazovat za dalsi unikat, na druhou stranu ostatni EHMK se v programu Essenu pfilis
nevyskytovala.

Ptri pohledu na zapojeni do evropskych podpurnych programd Kultura a Media a
novéjsiho programu Kreativni Evropa mlGzeme z prehledem tvrdit, Ze nejaktivnéjsi je na poli
projektl kulturni spoluprace rozhodné Némecko, které v tomto sméru patfi k nejaktivnéjsim
v Evropé vedle dalSich zapadnich zemi jako jsou Francie, Itdlie a Velké Britanie. V poctu
7adosti si $patné nevede ani Cesko, které patfi mezi aktivnéjsi vychodoevropské zemé
spoleéné s Polskem a Madarskem. Pro prehledné srovnani zapojeni zemi do kulturnich
program@ znovu uvadim graf ¢. 5 z kapitoly o némeckém zapojeni. Slovensko je na tom
nejhlfe nejen z analyzovanych zemi, ma ale také velmi nizkou Uroven zapojeni do téchto

programu v ramci celé EU.
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Graf.c. 5

Zemé ¢erpajici z kulturnich programu v obdobi 2007 - 2015
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Porovndame jesté aktivitu organizaci v projektech projektech kulturni spoluprdce na
zadkladé dostupnych dat z vysledkl jiz uzavieného programu Kultura 2007 — 2013. V roce
2012 bylo pfijato 6 slovenskych Zadosti, ¢eskych Zadosti bylo 18 a némeckych 38, nejméné
aktivni je tedy zdaleka Slovensko. Z téchto projektl byl nakonec vybran pouze jeden
slovensky projekt, jeden cesky projekt, Némecko mélo Uspésnost 19 projektl (ziskalo celkové
prvenstvi ze vSech zemi v poctu schvalenych zadosti) (EACEA 2013). Pro dalsi porovnani viz
pfilohy 3 a 4, kde lze nalézt dalsi grafy s poétem uUspéSnych Zadosti a s poctem
spoluorganizatorskych projektli, vSechna data kopiruji stejny trend, tzn. nejvyssi aktivita

némeckych organizator(l a Slovensko se drzi pti dolni hranici.
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Graf ¢. 8

Pocet zadosti o grant podle organizatorské zemé (kultura)
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U Slovenska byly jako nejéastéj$i partnefi v kulturni spolupréci identifikovano Cesko,
Madarsko, Némecko a Polsko, tedy geograficky blizké zemé, ovSsem zemé na zdpad od
Slovenska, jelikoz dalsi geograficky blizké zemé jako je napf. Rumunsko, je velmi malo aktivni.
Cesko v ramci Kreativni Evropy spolupracovalo nejvice s Polskem a Némeckem s 23
spole¢nymi projekty, za nimi nasleduje Madarsko, Slovensko a Francie. Mezi hlavni némecké
partnery pak patfi zdpadni zemé jako jsou Velkd Britanie, Rakousko, Belgie, z vychodnich
partnerstvi se pak vyjimaji Polsko, Cesko a Madarsko. Vdechny tfi zkoumané zemé tedy

spojuje viceméné casta spoluprace s Polskem. Némecko je nejen ze tfi zkoumanych zemi

vvvvvv

vvvvv

stejném roce byl pro grant vybran pouze jeden Cesky a jeden slovensky projekt. Obecné je
Némecko v zadostech o grant z kulturnich programd EU z tfi analyzovanych zemi zdaleka

nejuspésnéjsi, jak lze vidét v pfiloze 3 a 4.
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V Uvodu prace byl stanoven predpoklat, Zze diky geografické blizkosti spolu tfi
analyzované zemé spolupracuji v kulturni oblasti na vysoké urovni. Tento predpoklad lze
¢asteéné potvrdit, jelikoZz Némecko se ukdzalo byt ¢astym kulturnim partnerem pro Cesko jak
v kulturnich komunitarnich programech i béhem projektu Plzné 2015. Podobné Cesko i
Némecko bylo ¢astym partnerem v projektech financovanych z komunitarnich programa pro
Slovensko, ovéem v piipadé projektu Kosice 2013 Cesko ani Némecko pfili§ vyznamnou roli
nehralo. A nakonec pro Némecko plati, 7e Cesko patfi mezi zemé s intenzivni kulturni
spolupraci, a to at uz jde o spole¢né projekty (jako Cesko-n&mecké kulturni jaro) ¢&i

spoluprdce pod zastitou kulturnich komunitarnich programu.
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8. Zaver

Predkldadand prace byla analyzou a naslednou komparaci kulturnich politik t¥i
vybranych statd, Ceska, Némecka a Slovenska, se zaméFenim na vné&;jsi kulturni politiky a na

zapojeni téchto zemi do evropské kulturni politiky.

V prvni kapitole jsme zmapovali dvé zakladni témata, tedy kulturu a evropeizaci. Uz
pfi samotném predstaveni konceptu kultury se ukazalo, Ze samotna definice kultury je velice
problematickd. Jak staty tak Evropska unie s pojmem kultura pracuji velice obecné. Co
spojuje Evropskou unii, Némecko, Cesko i Slovensko je vzrlstajici instrumentalizace kultury
zejména v ekonomickém smyslu, kdy kulturni a kreativni primysly jsou stdle ¢asto vidény

jako oblast s velkym ekonomickym potencidlem.

Druha kapitola slouzila jako zaklad pro predstaveni role Evropské unie na poli kultury.
Byla predstavena vyvojova linie kulturnich komunitarnich programd od prvni az po treti,
soucasnou generaci programu zvaného Kreativni Evropa, dale projekt Evropského mésta
kultury , legislativni zaklad a role evropskych instituci na poli kulturni politiky. Zejména EHMK
a komunitarni kulturni programy byly vyuzZity pfi analyze kulturnich politik vybranych statl v
nasledujicich ¢astech prace, kdy jsme se vedle kulturni diplomacie podivali na zapojeni se
vybranych mést do projektu EHMK a na zapojeni téchto zemi do jiz zminénich komunitarnich

programu.

Evropska unie zasahuje do narodnich kulturnich politik spiSe omezené a ma
podplrnou roli. Podporuje kulturni spolupraci mezi zemémi diky programim jako je aktudlni
program Kreativni Evropa nebo projekt Evropského mésta kultury, diky kterému maji
jednotlivd mésta moznost prezentovat se v zahranici a naopak pfivitat zahrani¢ni kultury na
domaci scéné. Ziskani titulu pomaha méstu ke zvyseni turismu, mezinarodni prestize, pfilivu
investort a moznosti oZivit kulturni Zivot ve mésté, pripadné vybudovat novou infrastrukturu,

jak této prilezitosti vyuzila Plzen a KoSice.

Projekt Evropského mésta kultury i evropské komunitdrni programy jsou zajimavou
Casti evropského integracniho procesu, které sice nestoji v popredi akademické obce, presto
ale maji velky vyznam pro prohlubovani mezikulturni komunikace a kulturni spoluprace, jak

se ukazalo na podpofre kulturni spoluprace v ramci EHMK i komunitarnich program.
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10. Resumee

Diese Masterarbeit handelte sich um die externe Kulturpolitik Deutschlands, der
Tschechischen Republik und der Slowakei im Lichte der europaischen Integration. Die Arbeit
wurde in mehrere Hauptteile aufgeteilt. Zuerst wurden die Konzepte der Europaisierung und
Kultur eingeflihrt. Nach der erste Analyse (iber die Teilnahme den ausgewahlten Staaten an
der europaischen Kulturpolitik, beschaftigte sich den zweiten Hauptkapitel mit den
Gesetzgebung/Legislative und Institutionen die fir die europaische Kulturpolitik wichtig sind,
vor allem fir den Maastricht-Vertrag und die Europaische Kulturagenda im Zeichen der
Globalisierung. Im Rahmen der zukinftigen Analyse wurden europaische Programme und
Projekte der Kulturpolitik mit Schwerpunkt Kulturprogramme und das Projekt der

europaischen Kulturhauptstddte eingefiihrt.

Die Analyse der externen Kulturpolitik selbst konzentrierte sich auf mehrere Themen:
Kulturdiplomatie, Kulturinstitute, Beteiligung an den europaischen
Gemeinschaftsprogrammen Kultur und kreatives Europa und Einzelfdlle von drei
europaischen Kulturhauptstadten, die Essen 2010, KoSice 2013 und Plzeri 2015 sind. Das

letzte Kapitel lieferte die Vergleichbarkeit der analysierten Richtlinien.
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Priloha ¢. 1

Graf 4: Zapojeni respondentu do programu Kreativni Evropa — Kultura

1o 1B

(zdroj: Podpora kulturnich a kreativnich odvétvi z fondd EU na léta 2015 — 2020,

Ano, o grant jsme Zadali a byli jsme podporeni 4,1 %
Ano, o grant jsme Zadali,

ale nebyli jsme podporeni 4.7 %
Byli jsme projektovymi partnery

podporeného projektu 53%
Prihlasili jsme se jako projektovi partneri

projektu, ktery nebyl podporen 06 %
O podpore jsme premysleli,

ale nakonec neZidali 45,6 %
O této formé podpory jsme nikdy neuvazovali 39,8 %

nahttp://www.idu.cz/media/document/2-podpora-kultury_vyzkumna-cast_fin.pdf)
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Graf 5: Zapojeni respondentu do programu Kreativni Evropa - MEDIA
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dostupné

(zdroj: Podpora kulturnich a kreativnich odvétvi z fondd EU na léta 2015 — 2020, dostupné

nahttp://www.idu.cz/media/document/2-podpora-kultury_vyzkumna-cast_fin.pdf)
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Pocet uspésnych zadosti o grant podle organizatorské zemé
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(vlastni zpracovani dle dat EACEA 2013)
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Pfiloha €. 5

Financovani: Plzen 2015

jiné
4.5%
sponzofi
6.4%
granty EU
10.4%

Minister...
20.8%
region
Plzen

2,188,630

(vlastni zpracovani dle dat dostupnych v Ecorys (2016)

Priloha ¢. 6

Financovani: Essen 2010
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‘1.'80/0 . ‘1070/‘0
némecka regionaini
viada asociace

Porufi
21.4%
spolkovy
stat
Severni
Poryni-
Vestfalsko
21.4%

iniciativy
Porufi

(vlastni zpracovani dle dat dostupnych v Ecorys (2011).
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Priloha ¢. 7

Financovani: Kosice 2013
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(vlastni zpracovani dle dat dostupnych v Ecorys (2014)



Priloha ¢. 8
Mapa rozlozeni kulturnich institutti v Evropé
v 5

® Goethe Instituty

® Ceskacentra

® Slovenské instituty

(vlastni zpracovani autorky)
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