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1 UVvOoD

Realistické a liberalni teorie byly dlouhodobé povazovany za dominantni
sméry v teoriich mezinarodnich vztah. Nicméné¢ v 90. letech nabird na
intenzité vyznam sociologickych  a antropologickych véd, jez =zacaly
ovliviiovat a formovat obor mezinarodnich vztaht (Hopf 1998: 171). Od
pocatku 21. stoleti aZ po soucasnost byla teorie socialniho konstruktivismu
jednim z hlavnich smért teorii mezinarodnich vztahd. V mezinarodnim
prostiedi nicméné existuji pomérné protikladné nazory na socidlnim
konstruktivismu. Socidlni konstruktivismus je v soucasné dobé chapan jako
teorie, ktera zpochybiiuje vyznam neorealistickych a neoliberalnich myslenek
pro formulaci objekti v rdmci diskurzu mezinarodnich vztahti. Socidlni
konstruktivismus je sociologickym smérem, jenzZ tvrdi, Ze socialni realita neni
dana jedinci objektivné jako fakt, avSak je neustale opétovné konstruovana v
procesu socidlni interakce a komunikace; jedinec se pii volbé fidi nejen
principem racionalni explanace, ale pfi rozhodovani je rovnéz ovlivnén
spoleCenskym prostfedim, v némz se nachazi (Husserl 1998: 219). Z
perspektivy socialniho  konstruktivismu hraje pii vytvafeni mezinarodni
politiky vyznam kultury, systému hodnot, pravidel a norem roli.

Ackoli za¢ind byt diskuze o socidlnim konstruktivismu v oboru
mezinarodnich vztaht popularni az v 80. letech 20. stoleti, socialni
konstruktivism jako takovy ma hluboké kofeny zakotvené v myslenkach
némeckého filosofa Immanuela Kanta. Ten tvrdil, Zze vyznamy nejsou v
objektech predem a pevné dany, ale jsou na né kladeny socialnimi aktéry a
mohou se ménit. Svym mySlenim na Kanta navazuje vyznamny filosof a
predstavitel némeckého idealismu Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ten zalozil
svoji etickou a politickou filozofii na mySlence ,, Phenomenology of Spirit
tvrdici, Ze lidské civilizace se v priabchu Casu neustdle méni pod vlivem lidské
interakce (Hegel 1807: passim). Na uvedené navazal Karl Heinrich Marx, jenz
ve svém dile Kapital (Das Kapital) prosazoval myslenku, Zze zpusob, jakym
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Clovék vnima svét nezalezi na raciondlni volbé, avSak spiSe na socidlnim
kontextu, z n¢jz loveék pochazi.

Navzdory tomu, Ze teorie socidlniho konstruktivismu mé své kotfené v
souCasné dobé, nckteré badatele oboru mezinarodnich vztahti zpochybmuje
potencidlni moznosti aplikace socialniho konstruktivismu v praxi. V soucasné
dobé je socidlni konstruktivismus v mezinarodnich vztazich chépan jako
alternativa pro dva hlavni myslenkové proudy, vySe zminény realismus a
liberalismus. Socialni konstruktivismus je tudiz aktualnim pfedmétem zvysené
pozornosti, Cetnych diskuzi a sport. Dané téma nicméné neni dostateCné
prozkoumano. Cilem prace je zmapovat existujici odbornou literaturu
zabyvajici se vyvojem socidlniho konstruktivismu, nalézt a popsat role
uvedeného proudu v mezinarodnich vztazich a zachytit proménu ve vyzkumu
daného fenoménu. K dosaZeni vytyCenych cili mi poslouzily niZze poloZené
vyzkumné otazky.

1. Jakym zpusobem se zménil diskurz socialniho konstruktivismu
postupem Casu?

2. Jaké misto mél a ma socidlni konstruktivismus v diskurzu
mezinarodnich vztahi?

Préace je strukturovéana celkem do tfech hlavnich kapitol. V Givodu jsou
nastinény hlavni aspekty socialniho konstruktivismu a definovany pojmy, s
nimiZ je v prubéhu celé predkladané studie operovano. Prvni Cast prace se
zamétuje na klicova teoreticka vychodiska socidlnich konstruktivistu, ktera
byla zalozena na filozofickych ptredstavach Karla Marxe, Friedricha Hegele ¢i
Friedricha Nietzscheho. Dale bude detailné¢ popsan historicky vyvoj
filozofického mysleni socialniho konstruktivismu a  pfedstaven proces
promény formulace zdkladnich principt této discipliny. Kromé tohoto sméru se
prace zaméii na faktory, jimiZ je dle konstruktivistu definovano chovani aktéra
v mezinarodnich vztazich. Rovnéz je zde osvétlen fenomén takzvany The
agent-structure problem, respektive problematika struktury a aktéra v

mezinarodnich vztazich z pozice socialniho konstruktivismu. Cilem je ukazat,

7



jak se meénila piedstava konstruktivism o vlivu struktury na aktéra a naopak.
Taktéz jsou zde zodpovézeny otdzky, pro€ a jakym zplisobem se zménil postoj
mezindrodniho spolecenstvi po roce 1980 k roli tehdy nové nastolen¢ho
fenoménu socialniho konstruktivismu nebo jak byl teoreticky diskurz
socialniho konstruktivismu aplikovan na realitu tehdejSiho mezindrodniho
prostiedi od roku 1990. V této Casti prace je téz podporeno tvrzeni, ze socidlni
konstruktivismus miize byt povazovan za rovnocen¢ho vici teoriim realismu a
liberalismu.

Druha ¢ast se bude zabyvat otazkou, jakym zpisobem se teoretické
myslenky socidlniho konstruktivismu prakticky uplatiuji v soucasném oboru
mezindrodnich vztahi. Na tomto misté¢ budou ptedstaveny riazné Skoly a
odlisné pfistupy moderniho socidlniho konstruktivismu, jimiz lze nahlizet na
rozlicné fenomény piitomné v souasnych mezinarodnich vztazich. Nasledné je
popsano, jakym zplisobem je socialni konstruktivismus chapan a interpretovan
z pohledu nékterych aktérti nachazejicich se v mezindrodnim prostiedi. Budou
ptedlozeny priklady konkrétniho uplatnéni teorie socialniho konstruktivismu v
mezinarodnich vztazich.

Nasledujici kapitola je vénovdna modernim smériim teorii socialniho
konstruktivismu. RovnéZz bude predstavena analyza kliCovych prouda téchto
teoretickych pfistupt s cilem prokazat, Ze socialni kontstruktivismus je unikatni
disciplina a zaroven predstavuje samostatny fenomén s vlastni identitou. V
samotném zavéru prace jsou zhodnoceny redlné moznosti aplikace mySlenek
socialniho konstruktivismu v praktické rovin¢ mezinarodnich vztaht.. Také je
nastinéna mozna budoucnost toho proudu v dlouhodobé perspektive.

Co se tyCe pouzité literatury, je tfeba podotknout, Ze v Ceském
prostiedi je patficné téma zpracovavané v relativné malé mite. Vzhledem k této
skute¢nosti jsou informace Cerpany z anglicky psanych sekundarnich zdroja,
jejichz autory jsou osobnosti vénujici se vlivu socialniho konstruktivismu na
diskurz v oblasti mezindrodnich vztaht, ktefi piisobi na zdpadnich univerzitach.

Mezi témito badateli jsou i takovi klasici oboru jako Alexandr Wendt nebo
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Nicholas Onuf, o jejichz dila pfedstavujici skute¢ny zaklad teorie socialniho
konstruktivismu je opirdna argumentace m¢ diplomové prace. Soucasti zde
vyuzitych zdroji jsou rovnéz publikace pojednavajici o soudobé roli socialniho
konstruktivismu od Martina Griffithse, Samuela Barkina, Cynthie Weberové ¢i

Richarda Foxe.

2 SOCIALNI KONSTRUKTIVISMUS JAKO SOCIOLOGICKA TEORIE

Socialni konstruktivismus je v soucasné dob& povazovan za jeden
z klicovych proudid MV. Je alternativnim proudem pro takové sméry jako
realismus a liberalismus. Nicméné genealogie socialniho konstruktivismu ma
kotfeny uz v 18. stoleti a je souhrnem takovych védeckych disciplin, jako jsou

sociologie, filozofie, lingvistika a nékteré prirodovédne discipliny.

Velky vliv na vznik socialniho konstruktivismu jako sociologické védy
méla francouzska revoluce z roku 1789. Piechod od agrarni k primyslové
spolecnosti mél velky vliv na zménu mentality lidi. Tradi¢ni naboZenské
hodnoty uz byly vnimany jinak, vznikly nové védecké discipliny, byly
zalozeny nov¢ instituce, vzniklo mezinarodni pravo a bojovalo se o redistribuci
moci. V té dobé nabyvana na intenzité popularita pfirodnich véd jako jsou
chemie, fyzika, a biologie. Sociologie je na rozdil od ptirodnich véd ptirozena
véda. Sociologie vznikla jako védecka disciplina, kterd se veénuje studiu
spole¢nosti, socialnich struktur a vzajemnému vztahu a interakci jednotlivce a
instituci. Za zakladatele sociologie jako samostatné védy a pozitivistické
metodologie vyzkumu je povazovan Auguste Comte. Hlavni Comtovou
mySlenkou bylo zalozit védecky smér, ktery by se opiral o empiricka studia o
skutecném spoleCenském zivot¢ a hledal mechanismy socidlniho vyvoje,
zkoumal pfi¢iny vzniku socialni nespravedlnosti a faktory svobody a
spravedinosti a mechanismy uspofadani spole¢nosti (Kravchenko 2002: 8).
Predmétem studia sociologie je zkoumdni interakci a vzajemnych vztahii mezi

jednotlivcem a socialnimi  komunitami v  sociokulturnim  kontextu
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(spoleenskych a kulturnich podminkéch, ve kterych se pohybuje dany
jedinec). Pfedmétem sociologickych studii je porozuméni chovani jedinct ve
spolec¢nosti, pficemz jedinec je chapéan jako individuum, které ma pravo
svobody volby. Sociologie jako védni disciplina nabizi pohled na rizné
zpusoby interpretace svéta jedincem, zpusoby uspoiadani spoleCenského zivota

a mechanismy fungovani dané spolecnosti (Giddens 1999: 21).

Prvni kapitola bude vénovana vyvoji socialniho konstruktivismu jako
sociologického proudu. Budou zkoumany rtzné pohledy na socialni
konstruktivismus zakladateli teorie socialniho konstruktivismu Comta,
Durkheima, Marxe, Webera, Bergera a Luckmanna, Giddense, Bourdieua a
budou zkoumany promény ve vyvoji dané teorie. Bude pifedstaven pohled na
socialni  konstruktivismus hlavnich pfedstaviteli némecké, francouzské a
anglické Skoly. Bude prouzkouman postupny chronologicky pohled na sociélni
konstruktivismus a prvni snahy konstruktivistl uplatnit koncepci urcitého

mySslenkového proudu na teorii MV.

2.1 Koncepce socialniho konstruktivismu z pohledu francouzské sociologické skoly

2.1.1 Konstruktivisticky pfistup Auguste Comte

Své kotfeny ma socialni konstruktivismus zakotvené v mySlenkovém
proudu francouzské Skoly. Za zakladatele francouzské sociologické skoly je
povazovan spoleCensky reformdtor, zakladatel pozitivismu a sociologie jako
samostatné¢ veédecké discipliny Auguste Francois Xavier Comte. Auguste
Comte se zabyval otazkami fungovani zakladnich spoleenskych instituci jako
je rodina, stdt a nabozenské instituce. Na mySlenky Augusta Comta pak
navazovali védci, ktefi predstavuji strukturalni funkcionalismus jako

sociologickou disciplinu (Spencer 1997: passim).

August Comte poprvé piedstavil pohled na spolecnost jako na systém,

ktery se sklada z riznych podsystémi. Comte predstavil pohled na celou
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spole¢nost jako na wvnéj$i donucovaci silu, tlak na jedince. Sociolog si
piedstavoval organizaci jakékoliv spole¢nosti jako fungovani jednoho velkého
organismu, ktery je tvotfen politickymi a ideologickymi institucemi. Comte
piedstavil koncept socidlni statiky a dynamiky jako chronologické stiidani
evoluc¢nich fazi. Tato myslenka pak byla rozvinuta a ptedstavena jako teorie
progresu a koncept socialné-ekonomické formace Karla Marxe. Podle Augusta
Comta ma socialni progres tfi zakladni faze: teologickou epochu (napiiklad
vira v fetiSismus a rtiznd bozstva, nadpfirozené bytosti), metafyzickou epochu
(vznik obcanské spole¢nosti a legislativniho pravniho systému a za posledni
fazi spoleCenského vyvoje povazoval taktéz zvanou pozitivni epochu
(spolecenska sprava je implementovana védci a nastava doba industrializace).
V té nejvysSi fazi socialniho vyvoje ma podle Comta kazdy jedinec ve
spole¢nosti moznost uspokojovat své zakladni potfeby a profitovat z tohoto

systemu uspofadani spolecnosti (Comte 2012: 74).

2.1.2  Sociologicky ptistup Davida Emila Durkheima

Na myslenky Augusta Comta navazoval zakladatel moderni sociologie
David Emile Durkheim. Ten v roce 1895 zalozil v Evropé prvni katedru
sociologie. Emile Durkheim ¢&asteéné souhlasil s pozitivistickymi néazory
Augusta Comta a piedlozil sviij pohled na klasifikaci sociologické discipliny.
Podle zakladniho tfidéni je rozd€lena na materidlni a nemateridlni slozku.
Materidlni slozku sociologické discipliny podle Durkheima tvofi socidlni
morfologie - popisna slozka vnitiniho usporadani spolec¢nosti skladajici se ze
statnich instituci, demografie a socidlni geografie, zpusobii komunikace
jednotliveld ve spoleénosti, hustoty zalidnéni a poctu obyvatel. Nematerialni
sociologicka slozka se sklada ze dvou Casti, coz je socialni fyziologie (popisuje
socialni fakta, kterd tvofi aspekty spolecenského Zivota jedinct, socialni fakta

nabozenstvi, etiky, moralky a statni legislativy) a obecna sociologie (teoreticka
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disciplina, ktera se zaméfuje na obecné zdkony fungovani spolecnosti)

(Durkheim 1996: 256-309).

Emile Durkheim piedstavuje spoleénost jako souhrn socialnich
materialnich a nematerialnich fakti a zptsob jejich usporadani. Predmétem
sociologie podle Durkheima jsou socialni fakta, struktura uspotadani
spolecnosti a procesy spolecenského vyvoje. Socidlni fakta jsou ve spolecnosti
objektivni jevy jako rodina a komunitni skupiny, které lze zkoumat. Socialni
fakta jsou tvofena jako spole¢né predstavy jedinct. Kazdy jednotlivy socialni
fakt je uhrn subjektivniho védomi a materialni slozky. Emile Durkheim
povazuje socialni normy, at’ moralni nebo legislativni, za donucovaci faktor,
ktery koordinuje spoleenské fungovani jako celek. Durkheim povazuje vznik
kazdé instituce za vzajemny pomér jedinc dané spolecnosti, ktery se objevuje

v dtsledku vnéjsiho tlaku (Durkheim 1996: 256-309).

Emile Durkheim tvrdi, Ze kolektivni predstava je podstata socialnich
aktivit, ktera vytvaii systém fungovani spolec¢nosti, a ve své knize Spolecenska
délba prace navazuje na mySlenky Herberta Spencera o zptisobech délby prace
ve spoleCnosti. Durkheim analyzuje d€lbu prace a rozliSuje dva ideélni typy
spoleCenské solidarity jako takové. Prvni je spoleCnost charakteristicka
mechanickou solidaritou, coz je tradicni nediferencovana socidlni struktura, ve
které neprobiha Zadné rozdéleni prace a Cinnosti. Tento idealni typ je
charakteristicky absenci jakychkoliv norem yznani. Druhy idedalni typ je tvotren
organickou solidaritou s mnohem rozvinutéj$im socialnim uspotfadanim, ve
kterém probiha diferenciace a specializace prace a vykonavanych odpovédnosti
mezi jedinci. V tomto typu spole¢nosti probiha vyména produktd, existuji
urdité fungujici spoledenské normy a pravidla. Zaroveii Emile Durkheim
pfichazi s teoretickou mySlenkou o socidlni diferenciaci spoleCnosti a
diferenciaci v charakteru prace v této spole¢nosti, oponuje Herbertu Spencerovi
a tvrdi, ze spole¢nost mize efektivné fungovat, i kdyz bude zaloZena jenom na

osobnich zajmech jedinch. Efektivitu fungovani spole€nosti zajist'uji kolektivni
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normy a pravidla, protoZe pravé spolecenské normy koordinuji chod fungovani
jakékoliv spole¢nosti. Emile Durkheim rozebira t¥i zakladni sloZky, které
zajistuji fungovani spolecnosti: jedinec, profesni skupina a stat. Podle
Durkheima profesni skupiny vznikly na zékladé spolecenské délby prace a jsou
nositeli spolecenskych norem a pravidel. SpoleCenska struktura funguje jako

celek a nuti ¢loveka k ur€ité strategii chovani (Durkheim 2004: 375).

Velkou zasluhou Emila Durkheima bylo rozvijeni konzervativni
sociologické teorie, byl prvnim sociologem, ktery vyslovil domnénku o
strukturovaném charakteru sociologické discipliny, ktera zkoumd spole¢nost
jako celek, nikoliv jako souhrn jednotlivych vzajemné nepropojenych casti.
Emile Durkheim byl prvni, kdo stanovil zkoumani vzajemného vlivu a
pfi¢inného vztahu mezi socialnimi fakty v kontextu interakci spoleCenskych
struktur. Durkheim se snazi zanalyzovat opodstatnéni principti fungovani
spolecnosti a na =zaklad¢ této analyzy zformulovat obecnou koncepci

vSeobecnych piedstav a politickych realii spole¢nosti jako celku.

2.2 Socialni konstruktivismus a némecka sociologie

2.2.1 Sociologicky ptistup Karla Marxe

Dalsim piedstavitelem sociologického mysleni byl némecky filosof Karl
Heinrich Marx. Ten navazoval na Hegela a piedstavil koncepci dialektického
materialismu, coZ je filozoficky smér, ktery vychazi z materialni podstaty
svéta. Podle koncepce dialektického materialismu se sociélni vyvoj sklada ze
tii fazi. Prvni fazi je beztiidni spoleCnost, druhou fazi je spolecnost s vnitinimi
rozpory, tieti fazi je vysoce rozvinutd komunisticka spole¢nost bez socidlnich
rozporu (Burchill 2005: 113-118). Podle Marxe hybnou silou socialniho
progresu jsou antagonistické tiidy, coz jsou tiidy s protikladnymi orientacemi a
zajmy, tykajicimi se ekonomickych =zalezitosti, finanénich a vyrobnich
prosttedkit (Marx 2011: 853). Marxovo pojeti stratifikacniho modelu
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piredpoklada, ze v kazdé spoleCnosti proti sob¢ stoji utlacovatel a utlatovany a
mezi nimi neustdle probihd cyklus stietu zajmi, napf.proletariat a burzoasie,

délnici a kapitalisté, otroci a otrokati (Marx — Engels 1955: 853).

Marx kladl zvlastni diraz na propojenost vztahti mezi strukturami
politickymi, ekonomickymi a pravnimi. Ve svém dile Kapital Marx popisuje
povahu a interakce riznych podsystémil ve staté a predstavuje spolecnost jako
celek, coz ovlivnuje chovani socidlnich Ciniteld. Marxovo pojeti spolecnosti je
chdpano jako historicky zformovany systém koexistence jedinct, pfiCemz
daraz je kladen na dilezitost ekonomickych vztaht, které jsou povazovany za
podstatu fungovani spole€nosti. Marx tvrdi, Ze spolecnost prosttednictvim
rozvijejicich se technologii a permanentni lidské praci pretvati ptirodni zdroje
v rizné produkty a materidlni blaho. Podle Marxe mysleni jedince a jeho
moralka jsou na ekonomickych interakcichnezavislé. Vybér pfislusnosti k
jakémukoli nabozenstvi jedincem je véc sekundarni. ,,Byti lidi neni ur€ovano
jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je ur¢ovano jejich spole¢enskym
bytim* (Marx 1859: 5-9). Takze podle Marxe tfidni situace jedince a jeho misto
ve spole¢nosti jsou determinantem jeho védomi. Marxova koncepce utopického
komunismu predpoklada, Ze ekonomicky faktor je urcujicim faktorem
spolecenského vyvoje a determinantem bytosti této spolecnosti jako celku, kde
spole¢nost je chapadna jako zivy organismus.Pravé ekonomika je zakladnim

rysem spole€nosti a hybnou silou historického vyvoje lidstva.

Beztiidni spolecnost projde ekonomickou transformaci, stane se
otrokafskou spole¢nosti, pak nasleduje feudalni uspotadani spolecnosti, poté
nasleduje faze kapitalismu, ktera prochazi revoluénim procesem. Kapitalismus
predpoklada existenci zakladny a nadstavby ve spole€nosti.Po revoluci nastava
faze socialismu, kde socialni tfidy efektivné mezi sebou spolupracuji a systém

bere v potaz zajmy vSech jedinci (Marx 1859: 5-9).

Ptechod od jedné faze k fazi jiné je historicky nezavisly proces, coz

V podstaté znamena, Ze je nezavisly na lidském védomi a vili jedinch. Marx
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hovoii o bezalternativnim vyvoji spole¢nosti, ktery je mozny jenom
prostfednictvim revoluce. Fakticky vybér politickych elit nehraje Zadnou roli,
protoze hlavni hybnou silou je materidlni blaho spolecnosti. Podle Marxe
vyrobni sily spolecnosti a vyrobni vztahy jsou subjektem historického procesua
objektivni zakony ekonomiky spolecnosti slouzi misto ideologie a nahradi

spolecnosti jakékoliv bozstvo.

Nicméné postupem ¢asu dochazi ke kolapsu Marxova pojeti uspotradani
spolecnosti, které je v podstaté zalozeno na ekonomickém systému. Tady
muizeme hovofit o ztroskotani socialistického sovétského modelu Sovétského
svazu a rozvoji burzoazniho socialismu v statech srozvinutou stiedni
tiidou.Spolec¢nost v tom smyslu je chapana jako aréna, kde se odehrava stiet
zajmu raznych socialnich skupin. Marx klade velky diraz na strukturalni
interakce ekonomickych, politickych a legislativnich instituci a poukazuje na
pluralitu charakteri riznych podsystémt existujicich jak v ramci této
spole¢nosti, tak 1 ve spoleCenském mysSleni jako celku, coZz samozZreymé
ovliviiuje chovani jedinci ve spolecnosti (Burchill 2005: 110-136). Podle
Marxe souhrn vyrobnich procesii tvofi spolecenské ekonomické struktury, které
jsou skute¢nym zakladem legislativni a politické nadstavby kazdé spolecnosti.
Tato struktura jako celek determinuje formy vetfejného minéni a modeluje
chovani spolecenského télesa. Zpiisob uspoiadani a uskute¢néni materialni
stranky lidského Zivota podminuje socidlni, politicky a naboZensky
spoleCensky diskurz a tvofi Zzivotni procesy (Marx — Engels 1955: 6).
Respektivé nazakladé vyse uvedenych informaci lze tvrdit, ze ekonomicky
determinismus podle Marxe urcuje existence a objem kapitalu ve spole¢nosti a
vznik spolecenskych struktur a vyvoj politickeho diskurzu. Nasledné tytos
truktury pak slouzi jako urcujici faktork vytvoreni kolektivniho védomi a
postaveni subjekti ves polecnosti. Podle Marxe proces formovani
spolecenského védomi je dllezitou podminkou pro to, aby konkrétni socidlni
skupina méla moznost ovlivnit vytvareni spoleCenskych struktur (Burchill

2005: 110-136).
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Dilezitou mySlenkou Karla Marxe je to, Ze cely historicky diskurz
povazuje za soucet socialnich realii minulosti, interakci institucionalnich
struktur a akci jednotliveti. Marxovu koncepci o socialnich realiich minulosti
pak rozviji Pierre Bourdieu a nazyva je habitus (Bourdieu 1979: passim). Toto
Marxovo pojeti historie jako souctu urcitych faktorti je povazovéano za ptivod
vzniku mySlenky o interakci a vzajemném ovlivnéni jedince a sociélnich
struktur. Tato myslenka pak ziska nazev ,,Agent-Structure Problem* a otevira
diskuzi o formovdni mySleni jedince ve spole¢nosti prostfednictvim
spolecenskych instituci. Vznikem kapitalismu celkova politika burzoazie
zahrnuje v sobé fadu nepiedvidatelnych dopadii a dasledku. Vzniké spousta
latentnich spolecenskych vztaht a struktur, které v konecném disledku vedou
k podkopavani patriarchalni nadvlady, ktera je zalozenana politické dominanci

tak zvané nadnarodni kapitalistické tfidy (Burchill 2005: 110-136).

Z uvedené uvahy lze vyvodit zavér, Ze Karel Marx vidi teorii
dialektického materialismu a historicky materialismus jako takovy prizmatem
fungovani spolecenskych struktur a rlznych mechanizmii fungovani
spolecenskych transformaci. Hlavni hybnou silou spolecenského progresu
podle Marxe je stfet zayml riznych spoleCenskych struktur a konstantni

konflikt antagonistickych spolecenskych tiid.

2.2.2 Sociologicka koncepce Maxe Webera

Némecky sociolog Max Weber je povazovan za jednoho ze zakladatela
moderni sociologie jako védecké discipliny, kterd se vyvijela na zakladé
empirického zkoumani moderni spole¢nosti. Jeho védecka ¢innost do znacné
miry ovlivnila vznik kriticke teorie, ktera se pak rozvijela v rdmci frankfurtské
Skoly. Nejvyznamngéj$im dilem je dilo Protestantské etika a duch kapitalismu
(v. némeckém originadle Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus) z roku 1904 a pak dilo Psani o teoretické sociologii, o sociologii
politiky a tustaveé (Schriften zur theoretischen Soziologie, zur Soziologie der
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Politik und Verfassung) z roku 1947. Bezprostiednim vysledkem obsahové
analyzy vySe zminénych dokumentll je, Ze Max Weber povaZzuje motivaci
jedince za nejpodstatnéjsi véc a urcuje faktor motivace za predmeét sociologické
veédy. Dilezitym rozdilem tady je, Zze marxisticka teorie je spiSe zaméiena na
vysledek cinnosti jednotlivell, coz muze byt povazovano za zdkladni rys
odlisnosti pohledu na sociologickou védu Karla Marxe a Maxe Webera, ktery
tvrdi, ze hlavnim faktorem urcujicim spoleCensky rozvoj je piredevSim
racionalizace jakychkoliv ¢innosti jednotlivel ve spolecnosti. Pravé
racionalizace umoziiuje transformaci spoleCnosti od faze tradiéni k fazi
rozvinuté, industrialni. Max Weber klade velky daraz na faktory, které
Weber povazuje predevsim faktory nabozenské a ideologické. Protoze zejména

ideologické faktory urcuji moralni orientaci spolecnosti (Weber 1998: passim).

Za spole¢ny rys kvintesence sociologickych koncepci Karla Marxe a
Maxe Webera milZe byt povazovano to, Ze spoleCnost ma konzistenci
spolecenskych struktur, pti€emz spolecenské struktury jsou vysledkem velkého
mnozstvi interakci mezi jedinci. Druhym spole¢nym rysem je to, ze producenty
jakékoliv socialni reality jsou jedinci spolecnosti samotné. Jinak feceno,
socialni realita je konstruovana individui a kapitalistické vztahy jsou socialnimi

realiemi spolecnosti jako celku.

Odlisnym rysem sociologické koncepce Maxe Webera a koncepce Karla
Marxe je to, ze Weber povazuje za predmét sociologické discipliny proces
odhalovani evidentnich a latentnich motivacnich faktort individua, které
vyvolavaji touhu konstruovat urcity typ spolecnosti. Na rozdil od Marxe, ktery
navrhuje tvrzeni, ze tahounem spoleCenského progresu je byrokratické
usporadani spole¢nosti (Burchill 2005: 110-136).

Max Weber byl novatorem sociologického diskurzu. Jeho velkou
zéasluhou bylo ptedlozeni koncepce sociologického nominalismu, ktery je do

uréité miry spojen s antipozitivistickou koncepci. Koncepce sociologického
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nominalismu piedpoklada, ze jakakoliv Cinnost jedince, kterd je zaméiena na
interakce s jinymi jedinci ve spole¢nosti, mize byt povazovand za socialni
interakce jenom v piipadé, kdyz ta Cinnost je umysina a méa racionalni
motivacni pozadi. Proto je mozné tvrdit, ze Weberova koncepce sociologického
nominalismu determinuje charakter spole¢nosti jako celku. Jenom interakce
riznych jedinca, které determinuji a formuji strategické zdjmy spoleCnosti,
mohou byt povazovany za subjekt sociologického nominalismu, nikoliv
socialni struktury jako stat nebo statni korporace. Cinnosti jednotlivych
predstavitelll moci tvoii spolecnost jako celek a konstruuji socidlni realitu. Kdyz
disponujeme znalostmi o skuteénych motivacich jednostlivct, tak to umoziuje

predpovidat rizné scénare spoleCenského vyvoje.

Ve svém dile Objektivita socialné védniho a socialné politického pozndani
z r. 1904 Max Weber piedstavuje koncept tzv.idealniho typu, coZ je v podstaté
abstraktni model, ktery Ize uplatnit na vSe typu socidlnich interakci jedinca ve
spoleCnosti a metoda konstruovani povahy socidlnich interakci jedincii ve
spole¢nosti. Idealni typ sociologicky slouzi k lepSimu porozuméni opravdovych
motivaci spoleCenskych ¢innosti jedincii, pomoci nichZ je konstruovana jejich
socialni realita.Podle Webera pro lepSi pochopeni konstrukce a fungovani
spolecnosti lze vytvofit neexistujici idealni typ sociologicky, ktery se sklada
z prvkil socialni skuteCnosti. Podle miry odklonéni od modelu idealniho
sociologického typu milzZe sociolog hodnotit stav spoleCenské reality
(Kravchenko 2002: 87). Moderni sociologie Maxe Webera se snazi zanalyzovat
proces konstrukce socialni reality jedinci na zaklad¢é analyzy miry racionality
principu ¢innosti individua spole€nosti. Ve svém dile Objektivita socialnée
vedniho a socialné politického poznani Max Weber tvrdi, ze statni instituce
jsou produktem bud’ raciondlni nebo iraciondlni ¢innosti jedinci, ktefi tyto
instituce vytvoftili. Naptiklad mezindrodni organizace tady miizeme povaZovat
za vysoce organizovan¢ a sofistikované spoleCenské struktury a lze tvrdit, Ze
jsou vysledkem velice promyslenych a racionalnich aktivit internacionalni

spolecnosti.
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Nicméné mezinarodni instituce jsou tvofeny jednotlivei, ktefi Casto
piijimaji rozhodnuti na zékladé¢ univerzalnich lidskych vlastnosti, jako jsou
napi.hodnotové-nabozenské ¢i moralni motivy, nebo na zdklad€¢ naciondlnich
tradic. Rovnéz je nutné brat v potaz primarni faktor emocionality ¢lovéka, coz
znamend moznost iraciondlniho rozhodovani jedince pod vlivem emoci a
afektivitu akci aktivnich subjektii s moznosti iracionalniho rozhodovani, které
V podstaté neni zaloZeno na znalosti objektivnich faktd jako takovych. Takze
racionalni ¢innosti jedincl tvofi racinalni socidlni realitu v procesu
racionalizace vSech typd politickych, ekonomickych a socialnich instituci
(Burchill 2005: 110-136).

2.3 Sociélni konstrukce reality z pohledu sociologii Petera L. Bergera a Thomase

Luckmanna

Velky vliv na sociologickou disciplinu prokazali americky sociolog Peter
Ludwig Berger a slovinsky profesor sociologie Thomas Luckmann. Jejich
nejznaméjsi spoleéna prace nese nazev Socialni konstrukce reality a byla
poprvé vydana vroce 1966. V knize Peter Berger spolecné s Thomasem
Luckmannem navazuji na myslenky Durkheima, Schutze a Nietzscheho a snazi
se vytvorit svlij vlastni postoj k pojeti instituci a jejich vlivu na Zivot ¢loveka.
Autofi1 se predevSim zabyvaji procesem vzajemného vytvoreni spolenosti a
spolecenskych instituci. Berger a Luckmann tvrdi, Ze kazd4 spoleCnost je
kone¢nym stavem nebo disledkem spoleCenskych aktivit jedinct. Dilezitou
poznamkou podle autorttéto knihy je, Ze k tomu, aby doslo K vytvofeni
spoleCenské instituce, maji jedinci disponovat kolektivni ptedstavou a
solidaritou. Za podstatu koncepce kolektivni piedstavy autofi knihy povazuji
védéni jedinci o rdznorodosti reality, v které se jedinec pohybuje. Tady

pfedevsim jde o soubor riznych charakteristik spole¢nosti.
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Koncepci spolecenské reality jako takové Peter Berger a Thomas
Luckmann zkoumaji jako spole¢enské byti a tvrdi, Ze z hlediska ontologického
existuje spoleCenska realita samostatné a bez ohledu na vili jedinct. Cilem
sociologie jako védy je konstrukce socialni reality jedinct. Autoii vymezuji
pojeti sociologie védeni (v némeckém originale Wissenssoziologie), coz podle
nich je sociologicky smér, ktery se vénuje metoddm analyzy spolecenskych
procestl, kterymi dochazi k socidlnimu vytvaieni reality. Poprvé tento termin
byl pouzit némeckym filosofem a sociologem Maxem Schelerem ve 20.letech
20. stoleti. V moderni sociologii ma termin spiSe jinou konotacia oznacuje
zkoumani faktorGi ovliviiuyjicich mysSleni jedince, vznikajicich v urcitém

socialnim kontextu.

Sociologové Peter Berger a Thomas Luckmann cerpaji mysSlenky z
némeckée historické Skoly ekonomie, ktera byla v Némecku v pribéhu 19.
stoleti povazovana za prevladajici smér ckonomické védy. Jeji zakladni
mysSlenkou je odmitani principti klasické politické ekonomiea idea, Ze
zbohatnuti spole¢nosti jako celku vede k zbohatnuti kazdého jednotlivce.
(Timofeev 2017: 265-278) Ve svém dile Socialni konstrukce reality autofi
provadéji analyzu prace svych piedchiidci Maxe Schelera, Karla Mannheima,
Davida Emila Durkheima a Maxe Webera a formuluji vlastni nazor na to, co by
mélo byt povazovano za predmét sociologické discipliny. Peter Berger a
Thomas Luckmann tvrdi, Zze pro lepSi pochopeni spoleCenskych realii je
nezbytné se vénovat vyzkumu zpiisobu vytvafeni spolec¢nosti a stadiim jejiho
vyvoje. Podstatnou mysSlenkou je zplsob konstrukce spoleCenské reality a
odpovéd’ na otazku, jakym zplsobem se subjektivni vyznamy spole€nosti
transformovaly na objektivni fakta. Mimo jiné kladou autofi Peter Berger a
Thomas Luckmann diraz na dilezitost empirické interpretativni
fenomenologické analyzy, kterd umoZznuje analyzovat kaZzdodenni zivot jedinct
urCité spoleCnosti a na zdklad¢ této analyzy urcit zpisob, kterym byla
spole¢nost konstruovana. Spolecnost je chapana jako intersubjektivni realita.

Dle Petra Bergera a Thomase Luckmanna pti procesu konstrukce spolecnosti je
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kliovy proces objektivace, coZ znamena, ze kazdodenni intersubjektivni realita
je vysledkem cilevédomého intencionalniho planovani objektu, které existovaly
jesté pred tim, nez se subjekt v této spolecnostiobjevil. Jazyk dle Bergera a
Luckmanna zastdva v procesu objektivace jednu z klicovych roli (Berger -
Luckmann 1999 :67). Jazyk je systém znakl, ktery umoziuje sdileni a
pfedavani znalosti a zkuSenosti. Existence jazyka umoziuje objektivovat
sdilené zkusenosti (Berger - Luckmann 1999: 70-74). Autofi tvrdi, Zze vSichni
jedinci se pohybuji v nékolika intersubjektivnich realitach, a uvadi piiklad
ptechodu od faze snil k fazi skute¢nosti. Podle autorit ma skutecna realita vétsi
vyznam, protoze existence skute¢nosti nemuze byt zpochybnéna. Z ontologické
perspektivy proctor, kde se jedinec nachazi, a €as, ve kterém se pohybuje, tvofi
centrum organizace kazdodenni intersubjektivni reality jedince. SpoleCenské
konvence, coz jsou piedstavy a znalosti kazdodenniho Zivota jedinct, tvofi
kolektivni pfedstavu o kazdodenni realité jedincti. Podle autorit méa kazdodenni
intersubjektivni realita temporalni charakter, tudiz je urCena prostorovymi a
casovymi charakteristikami a existuje v urcité oblasti, kde se jedinec pohybuje.
Diachronickd temporalita je predevSim individudlni abstraktni vlastnost
mySleni jedince a piisluSna Casova struktura je aspektem intersubjektivni
aktualnosti jedinci, je kontinudlni a kone¢nd. Kazdy jedinec ve spolecnosti
disponuje svym vlastnim systémem subjektivnich smyslu a v situaci, kdy
dochazi k interakci ¢i konfliktu mezi jedinci, individuum postihuje subjektivni
smysly jiného jedince prizmatem typizace schémat uspotfadanych interakci.
V procesu poznani a typizace jedince muize dochazet k stereotypizaci,
pfedpokladu a ocekavani ur€it¢tho zplsobu chovéani. Celkovy soucet
permanentné se objevujicich vzorct interakci jedinci a souhrn procest typizaci
tvofi podle Petra Bergera a Thomase Luckmanna socidlni strukturu.
Depozitafem objektivnich znalosti a ziskanych zkuSenosti jedinci je jazyk,
ktery pfenasi integrované informace a pridava t€ém informacim smysl (Berger-

Luckmann 1995: 212-242).
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Podle Bergera a Luckmanna symbol integruje r1Gzné sféry
intersubjektivni reality jedince. Symbolicky jazyk je néastrojem, ktery umoziuje
pfemisténi jedince v riiznych sférach intersubjektivni reality. Charakteristickou
vlastnosti symbolického jazyka je to, Ze pomoci systému symbold lze
konstruovat neexistujici abstraktni véci a transformovat rizné symboly
V objektivni realn¢ existujici elementy intersubjektivni reality. Symbolicky
jazyk tvoii klasifika¢ni systém a dichotomické tfidéni pro diferenciaci objektu
reality. Znalosti jednotlivce o kazdodenni realit¢ jsou organizovany
do relevantnich struktur ¢i strukturalnich systému. Kazdé spolecenské védéni je
distribuovano v dané spole¢nosti nerovnomérné, coz znamena, ze kazdy
jedinec disponuje danym typem informaci v rizné mife (Berger - Luckmann
1995: 202-239).

Sociélni konstrukce reality podle Bergera a Luckmanna je souhrn
spoleCenskych konvenci, piedstav a znalosti kazdodenniho Zivota. Socialni
pofadek neni biologicky pfedurCenym objektem, protoze byl zamérné
konstruovan jedinci dan€ spolecnosti, je kontinudlni pisobnosti subjektu této
reality podlozené procesem permanentni externalizace. Proces externalizace je
chépan jako transformace a implementace internich psychologickych akci do
vnéjsiho prostiedi i objektivni reality, kterd jedince obklopuje. Jedinec vytvafi
urcitou ¢innost ve spole€nosti, ¢imz konstruuje intersubjektivni realitu, ktera
méa vyznam pro daného jedince a pro celou spole¢nost (Berger — Luckmann
1995: 212).

Peter Berger a Thomas Luckmann stanovuji cil porozumét pii¢inam
vzniku socialniho potfadku a zpiisobiim jeho udrzovani. Autofi pfichazi s teorii
institucionalizace, ktera vychazi z principt habitualizace.Habitualizace je podle
Bergera a Luckmanna predefinici situaci, v nichz se uplatiuji uréité vzory
chovani.Kazdy proces habitualizace se v dasledku reciproéni typizace
transformuje v proces instituonalizace (Subrt 2008: 110). Dle autort Bergera a

Luckmanna je proces instituonalizace procesem, kdy jakykoliv typ sociélnich
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vztah ziskava institucionalni podobu se socidlnim systémem a vlastnim
specifickym souborem pravidel a norem autoregulace, pifiCemz kazda
spoleCenskd instituce je tvofend vlastni intersubjektivni realitou a je vnimana
jedinci ve spolecnosti jako ndstroj vnéjSiho potlaCovani a donucovaci vnéjsi
faktor. Instituonalizace podle Petra Bergera a Thomase Luckmanna nemuize
existovat bez legitimizace, coz je spolecenské ospravedlnéni existence této
instituce. Legitimizace znamena, Zze instituciondlni systém a spoleCenské
interakce jsou determinované uréitym regulacnim ramcem s abstraktnim
souborem norem a pravidel, které jsou zakotvené¢ v pisemné podob¢ a jsou
platné pro vSechny ¢leny spolecnosti (Kravchenko 2002: 136). Dulezity je i
proces sedimentace. Sedimentace by méla byt chapana jako proces zachovani
nebo konzervace lidskych zkuSenosti v mysleni jedinc. Jazyk umoznuje
objektivaci lidskych zkuSenosti individual a umoznuje dostupnost informaci o
téchto zkuSenostech pro kazdého jedince, ktery patiti do dan¢ jazykove
komunity. Jazyk je povazovan za nastroj kolektivniho sdileni informaci, které
jsou zakotvené v individudlni 1 kolektivni paméti. Podle Petra Bergera a
Thomase Luckmanna kazda instituonalizace mé& své hranice. Spolec¢nost s
Sirokymi hranicemi instituonalizace je charakteristicka tim, ze vétSina
relevantnich spolecenskych struktur je sdilena velkym mnoZstvim jedinch
pohybujicich se v ramci intersubjektivni reality. A naopak, existence Gzkych
hranic instituonalizace ve spoleCnosti znamend, Ze nckteré relevantni
spolecenské struktury jsou sdilené malym poctem jedincti. Hranice spoleCenské
instituonalizace jsou periférnim organem a miizou zménit svou podobu. Kromé

toho mize dojit k deinstituonalizaci (Berger- Luckmann 1995: passim).

Kazdy jedinec ve spoleCnosti cilevédomé nebo podvédomé
ve spoleCenském kazdodennim Zivoté provadi soubor urcitych akci. Tim se
konstruuje intersubjektivni realita, ve které se uskutecniuje kontinudlni
externalizace a projektovani vlastnich systémli vyznamii jedince na
spoleCenskou intersubjektivni realitu, ve které se jedinec nachazi. Proces

konstruovani spolecenské reality je do urCit¢é miry spojen s procesem
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resocializace, pfi kterém se jedinec snaZzi jinak interpretovat udalosti minulosti

ve snaze korespondovat existujici noveé intersubjektivni realité.

Politické ideologie jako napriklad socialismus, faSismus nebo
komunismus prohlasuji, Ze pravé jejich hodnotovy systém a konstruovany
obraz socialni reality ma byt povazovan za ten pravy a dokonaly. Historicky
jedinec Zil ve stejném svété, poidd se nachazel v unifikovanych Zzivotnich
svétech a ve stejnych spolecenskych podminkach. Naptiklad ve stiedoveké
evropské spolecnosti zejména nabozenské instituce, které Casto byly zavislé na
institucich politickych, vytvarely hierarchické systémy znalosti. Typicka
situace jedinci v moderni spole¢nosti je uplné jind. Moderni spole¢nost je
charakteristicka tim, Ze jedinec se setkava s jevem pluralizace socialnich
zivotnich svétd a dichotomii socialni a vetejné sféry (Berger - Bergerova: 62 —

77).

Razné sektory kazdodenniho spolecenského zivota spojuji jedince do
rozsahle odliSnych svéti vyznami, které¢ cCasto jdou proti sob& Moderni
industrializovany svét neni jenom pluralizovany, ale i segmentovany.
Individuum v modernim svété se setkava s nutnosti vybrat si svoji vlastni
prislusnost k politické strané¢ nebo politickému hnuti. Jedinci, ktefi patii do
riznych alternativnich politickych hnuti, maji rtiznou pfedstavu o fungovani
spolecnosti a objektech socidlni politiky. V disledku plurality se vytvari
konkurence v boji o politickou dominanci a prevalence urcitého systému
vyznami v dané spoleCnosti. Lze tvrdit, ze v industrialnich modernich
spole¢nostech zapadniho typu je soucasna pluralistickd podoba ve fazi
aktivniho vyvoje a uZ neexistuje jeden pievladajici systém znalosti a hodnot
pro vSechny ¢leny spolecnosti. Jedinci se pohybuji ve svéte, kde neexistuje
jediny spole¢ny hodnotovy systém, ktery uréuje normy spolecenského chovani

v riznych sférach zivota (Burchill 2005: 188-212).

Jak proces globalizace vyvolava integraci, tak pluralistickd podoba

industridlnich modernich spolecnosti vyvolava absenci ptevladajiciho systému
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znalosti ve spolec¢nosti a pocit ztracenosti u jedince. Pomoci externalizace a
pietvareni internich psychologickych aktivit do objektu intersubjektivni reality
lidé podporuji existenci spolecenské reality socidlné konstruovaného svéta, v
némZ se nachdzi v ramci kazdodenniho existovani. Externalizace umoZznuje
lepsi pochopeni kulturnich a socialnich promén v ramci politického pole
intersubjektivni reality jedinct a odhalit charakteristiky te politicke reality,

kterou agenti jsou schopni vytvofit, reprodukovat a udrzovat.

2.4 Sociologické koncepty Anthonyho Giddense

Dalsim pfedstavitelem moderni sociologické védy je britsky sociolog
Anthony Baron Giddens, ktery je v sou€asné dob& povaZzovan za jednoho z
nejvlivnéjSich sociologli. Anthony Giddens se ve svych dilech vénuje analyze
fungovani moderni spolec¢nosti prizmatem integralni teorie strukturace a
holistickym pohledem se diva na socialni realitu, kterd podle ng;
byla koncipovana jako jednotny soubor uréitych sjednocenych principi
spoleCenského rozvoje charakteristickych pro cely svét (Giddens 1999:

passim).

Na pocatku 70. let 20. stoleti vétSina paradigmat akademické sociologie
byla kritizovana za totoZnost interpretaci spoleCenskych procest a za to, Ze
ptilis velky diraz byl kladen na vliv spolecenskych realit a instituci na subjekty
dané spole¢nosti. V té dob¢ byla vétsina sociologii presvédcena, ze zadny agent
jakékoliv  spoleCnosti neni nezavislym hra€em, protoze je ovlivnén
spolecenskymi zakony a normami socialniho miru, musi se ptizpusobit
pravidlim hry, které ptedurCuji povahu spoleCenskych procest. Alternativni
moznosti  konstruovani  budoucnosti  byly vylouceny nedostateCnosti
vSestrannosti pohledu na problematiku sociologické védy (Kravchenko 2002:
255). Anthony Giddens ve svém dile Sociologie piedstavuje svoji interpretaci
moderniho spole¢enského vyvoje, kterd je zaloZenana myslence, Ze moderni

spoleCenské instituce jsou radikalné odlisné od instituci tradicni spolec¢nosti.
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Anthony Giddens tvrdi, Ze v soucasné dob¢ se objevily alternativni moznosti
pro budoucnost spolecenského vyvoje, jejichz vyvoj je determinovan Cinnostmi
agentd, ktefi konstruuji spoleCenskou realitu jako celek. Jinymi slovy,
fungovani spolecenskych struktur je vysledkem aktivit jedincti dané spolec¢nosti
a rozhodujici roli v transformacnich procesech spoleCenskych struktur ma
socidlni subjekt, tudiz individuum. Nicméné subjekt spoleCenskych aktivit je
vzdy zavisly na socialnich, kulturnich a ekonomickych faktorech, ur¢enych
spoleCenskymi strukturami. Podle Giddensa probiha v ramci spoleénosti
interakce mezi individui, ktefi patfi do rGznych intersubjektivnych realit a

socialnich skupin (Giddens 1999: passim).

Ve své knize Utvdreni spolecnosti (v anglickém originale The
constitution of society: Outline of the theory of structuration, 1984) byla
Anthonym Giddensem piedstavena teorie sociadlni strukturace (anglicky the
theory of structuration). Teorie strukturace nastoluje problematiku interpretace
a vysvétleni interakce socialnich struktur a procest a je spojend s pojmy agency
a structure. Podle Giddense je socialni agent jedinec ¢i skupina jedincu, kteti
jsou schopni modifikovat socidlni realitu prostfednictvim svych cinnosti.
Jakakoliv ¢innost individui je spojena s procesem konstruovani spolecenskych
instituci a socialnich systému. Socidlni systém by mél byt chapan jako vzorovy
model socialnich interakci jedinc pohybujicich se vramci jednoho
teritoridlniho prostoru a casového horizontu. Temporalita a prostorovost nejsou
nikdy pouze néjakymi okrajovymi podminkami nebo vnéjSimi faktory, nybrz

maji v teorii strukturace zakladni vyznam (Subrt 2007: 154).

Pojem structuration referuje o vzajemném vlivu spolec¢enskych struktur a
¢innosti agentli v ramci dané spole¢nosti. Hlavni mySlenkou Giddensovy teorie
duality struktury (Duality of Structure) je, Ze socialni struktury a institucionalni
uspotadani umoznuji jedincim ¢init interakce rtizného charakteru a zaroven
spoleCenské interakce jedinci modeluji podobu spolecenskych struktur

(Giddens 1984: passim).
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Anthony Giddens uvadi existenci jazyka a te€i jako piiklad aplikace
teorii strukturace v praxi. Podle Anthonyho Giddense nemuze sémanticka
struktura jazyka jako systém znaki slouZzici pro lidskou komunikaci existovat
sama o sob¢ nezavisle na existenci i absenci nositelil jazyka. Pro uchovani
jazyka jako systému znakii je potieba kontinudlni permanentni implementace
tohoto systemu ve skutecnosti. Toto tvrzeni lze interpretovat tak, ze k tomu,
aby jazyk ve skuteCnosti existoval, je potifeba existence nositelil jazyka, ktefi
budou jazyk permanentné pouzivat v pisemné a mluvené form¢, ¢imz zajisti
preziti tohoto systému znaka a jeho pfenos do dalSich generaci. Ale systém
nemilze existovat v nezménéném stavu, podoba jazyka se v Case méni,
vytvareji se nova slova, probiha pfejimani novych slov, probihaji urcité
hlaskové zmény. Zmény jazykovych struktur znamenaji, Ze jedinci, ktefi jsou
nositeli daného jazyka, pomoci kontinuélniho reprodukovéani opakujicich se
¢innosti jsou schopni ovlivnit strukturu jazykového systému. Takze mulzZeme
vyvodit nasledujici zavéry, ze jakakoliv spoleCenska struktura je tvoiena
jedinci, ktefi se pohybuji v rdmci této spolecenské struktury, a do urcité miry
muze byt spoleCenska struktura jedinci ovlivnéna. Kromé toho jedinci sdileji

spole¢nou predstavu o mozZnostech, jak spoleCenskymi strukturamioperovat.

Dle Anthonyho Giddense se kazdy aktér snazi zajistit si stabilitu svého
socidlniho Zivota a ontologickou bezpecnost, tudiz pteziti sebe samého a
obklopujici socialni reality jako kontinualniho konzistentniho byti. Reprodukce
modelu socialniho Zivota je souhrn spoleCenského védéni a ontologicke
bezpecnosti jedince ve spolecnosti. Proces opakovani urcitych modeli chovani
individui tvofi socidlni struktury a spolecenské instituce. Zaroven lze ptipustit
zmény strategii chovani jedinci. Kazdy agent spoleCnosti provadi analyzu
svych Cinnosti, bud® imyslnych, nebo bezdéénych, a hodnoti rezultat svych
opakujicich se spoleCensky zamétenych Cinnosti a miru jejich uspéSnosti. Na
zéklad€ tohoto hodnoceni se povaha strategie jedince miize ménit. Ale zména
strategii chovani velkého mnozstvi jedinci v ramci jedné intersubjektivni

reality nutné zplsobuje zmény primarnich spolecenskych struktur. Kazda
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spoleCenskd socialni struktura miize existovat do té doby, dokud jedinci
spole¢nosti budou provadét ¢innosti podporujici existenci dané spoleCenské
struktury. Socialni postaveni jedince v ramci socialni struktury je ur¢eno
souborem jeho zavazkili, prav a potencidlnich moznosti, které jedinec miize
aktivovat v prosttedi dané socialni struktury. Na tomto misté je rovnéz dualezité
zminit, Ze v ramci kazdé spoleCenské struktury zasadni roli hraji mocenske
kapacity, které jsou nastrojem dosazeni vlastnich cil a nastoleni socidlni
hierarchie v dané spolecenské struktuie. Pomoci uplatnéni svych mocenskych
kapacit je jedinec schopen ménit strategii chovani jinych subjektl
nachazejicich se na nizsich pozicich spolecenské struktury. Objem mocenskych
kapacit, kterymi disponuje subjekt v ramci spoleCenskych struktur, uréuje miru

svobody jednani subjektu a charakter jeho socialnich aktivit.

Dle Anthonyho Giddense by konstrukce socidlni reality méla byt
chapana jako souhrn urcitych spoleénych norem, principli fungovani
spole¢nosti a socialniho vyvoje spole¢nosti jako celku (Giddens 1991: passim).
Zasadni diraz Anthony Giddens klade na potencialni moZnosti historického
alternativniho spolecenského vyvoje a moznosti jedincd vybéru cesty
spoleCenského vyvoje. Moderni spolecnost je dle Anthonyho Giddense
charakteristickd dynamickymi proménami, jde pifedevS§im o rychlost
spolecenského vyvoje spojeného s procesem globalizace. Sociélni prostiedi, ve
kterém se odehravaji spolecenské procesy, v moderni spolecnosti ma globalni
rozm&r. VéEtSina svétovych regionll je propojena sitiinformacnich interakénich
procesti. Proménuje se 1 podstata spoleCenskych struktur a instituci, které jsou
do urcité miry ovlivnény vnéjSimi faktory.

Anthony Giddens konstatuje, Ze¢ se méni 1 charakter spoleCenskych
interakci mezi agenty ve spoleCnosti. Historicky to bylo tak, Ze jedinci
pohybujici se v riznych socialnich realitach byli ¢asové a prostorové vzdaleni,
jedinci nebyli konvencné pfipoutani k urcitému mistu. S procesem globalizace

se rozvijeji celoplanetarni obchodni dimenzea informacni toky, mizi ramec
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lokalizace. Moderni spolecnost je charakteristickd 1 institucionalni reflexivitou,
coZ znamend, Ze agenti socidlnich struktur prostfednictvim kazdodenni
reflexivni kontroly a hodnoceni vlastnich praktickych ¢innosti tvoti promény
V instituciondlnim prostiedi. V soucasné dob¢ vétSina aktérti v sféfe politické
usiluje o obhajobu nové vzniklych politickych subjektti a forem byrokratickych
instituci. Kromé toho v moderni spole¢nosti je agent ohrozen velkym
mnozstvim nebezpecnych latek, faktorii a rizik. Podle Anthonyho Giddense
hlavnim nebezpeCim v moderni spolecnosti jsou potencidlni ztraty aktéra
v disledku jeho socidlnich cCinnosti a negativni duasledky spolecenskych

interakci jedinct (Giddens 1991: 125).

Hlavni podminkou pro socidlni stabilitu agenta ve spolecnosti dle
Anthonyho Giddense je partikularni randomizovand povaha subjekt
spole¢nosti v permanentni kazdodenni interakci. Anthony Giddens prezentuje
vymezeni pojeti socidlni struktury a tvrdi, Ze spoleCenské struktury se skladaji
ze dvou hlavnich slozek. Prvni slozkou je institucionalni podoba spolec¢nosti,
spoleCenskd pravidla a normy chovani v dané spole¢nosti, pfiCemz do této
kategorie patii vefejné Ufady, politické strany a stranické organizace. Druha
slozka socidlni struktury je pfedstavenda mocenskym monopolem a
lokalizovanymi zdroji (mohou to byt zpracované vyrobky, ptirodni zdroje,

suroviny, lidska prace) (Giddens 1984: 163).

Anthony Giddens chape mocenskou koncepci netradi¢né ve srovnani s
jinymi autory. Nejde o tradi¢ni pojeti Roberta Dahla nebo Stevena Luckese o
uplatnéni mocenského monopolu, ale Giddens piedstavuje tuto koncepci jako
schopnost jedince realizovat své zaméry a umysly piedev§im prostfednictvim
uplatnéni praktickych spolecenskych aktivit. MoZnosti vybéru permanentnich
spoleCenskych praktik agentll urcuje instituciondlni spolefenskd podoba.
Spolecenska struktura je tudiZchépana nejenom jako vnéjsi donucovaci faktor,
ale 1 jako faktor vnitini, ktery byl zCasti vytvoren mySlenim a spoleCenskymi

akcemi jedince. Anthony Giddens chape osobnost agenta v SirS§im vyznamunez

29


https://slovnik.seznam.cz/cz-ru/?q=tud%C3%AD%C5%BE

jeho predchiidci a zdaraziluje myslenku stratifikace jedince. KaZzdodenni
¢innosti subjektl spoleCnosti jsou tvorené tfemi stadii: reflexivni monitoring,
racionalizace akce a motivatni proces. Reflexivni monitoring je proces
implicitniho sledovani agentem svych cCinnosti a spoleCenskych aktivit a
ocekavani, ze ostatni agenti se budou fidit podobnymi strategiemi chovani.
Racionalizace akce v podstaté¢ znamenad, ze kazdy agent je schopen oziejmit a
interpretovat své ¢innosti a je schopen rozumét ¢innostem jinych subjekti ve
spolec¢nosti. Motivace je tfeti a posledni slozkou stratifikace osobnosti agenta.
Podstata motivace spocivd v tom, Ze jedinec je schopen obhajit piiciny, které

ho provokuji k vybéru strategii urcitého jednani (Giddens 1984: 41-45),

Tudiz Giddens ve svych publikacich predstavuje svoje vlastnividéni
fungovani spolecenskych struktur a novy pohled na sociologickou disciplinu,
vymezuje koncepci spoleCnosti. Kazdou spolecenskou strukturu Anthony
Giddens vidi jako dusledek socialnich promén, které jsou vysledkem
kazdodennich spolecenskych interakci jedinct. V soucasné dob& za ptiklad
fenoménu agent — strukture muize byt povazovan vznik novych objektd
mezinarodni politiky jako nadnarodni korporace a mezinarodni organizace,
pficemz vznik tohoto typu objektii na mezinarodni scéné umoziuje ptileZitost

koordinace ¢innosti politickych aktérh na globalni a regiondlni tirovni.

Teorie strukturace Anthonyho Giddense ziskala v§eobecné uznani. Velke
mnozstvi teoretikll a sociologli soucasné doby pracuje s konceptem struktury a
agenta. Za zajimavy povazuji pohled predstavitele moderni polské sociologie
Piotra Sztompky, ktery ve svém dile Socjologia on navazuje na myslenku
Anthonyho Giddense a rozpracovava problematiku teorii strukturace a hovofi o
ur¢itétm vlivu pfirodnich a klimatickych podminek na mozZnost navazovani
mezindrodnich obchodnich a diplomatickychkontaktli pro stat. Potencidlni
moznosti implementace politickych strategii agenta na mezinarodni scéné jsou
ovlivnéné podstatou sdilenych kolektivnich ptedstav ve spolecnosti (Sztompka
2005: passim).
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2.5 Konstruktivisticky strukturalismus Pierre Félixe Bourdieu

Vyvoj modernich sociologickych teorii byl velice ovlivnén idejemi Zaka
Michela Foucaulta francouzskym antropologem asociologem Pierrem Félixem
Bourdieu, ktery se ve svych dilech vénoval sociologii vzdélani a kultury. Jeho
velky piinos spoc¢ival v tom, Ze do sociologie zavedl pojmy socidlni pole,
habitus, kapital. Pierre Félix Bourdieu originalnim zpisobem rozvinul kritickou
¢1 angazovanou sociologiia piedlozil novou sociologickou teorii, ktera ziskala

nazev ,,teorie jednani‘ ¢i praxe.

Ve svém dile The Social Space and the Genesis of Groups popisuje sviij
pohled na principy fungovani socidlniho prostiedi, na mechanizmy zaclenovani
jedince do spolecenskych pozic a na roli jednotlivych agentli v procesu
konstruovani spolecenskych struktur. Pierre Félix Bourdieu ptedstavil sviij
vlastni pfistup k vyzkumim procesu socialnich vymén a konstruovani
intersubjektivni reality. Predev§im Pierre Bourdieu zavadi do sociologické
discipliny pojeti strukturalismus a popisuje sviij pohled na vnimani socialniho
svéta, ze kterého vyplyva existence dvoji objektivni socidlni reality. Socidlni
prostor je podle n¢j strukturovanobjektivnimi strukturami, které urcuji déni ve

spolecenském svété a jsou na lidské vili nezavislé.

AvsSak chovani jedince je ovliviiovano v ramci objektivnich
spoleCenskych struktur, které jsou neustale tvoiené, reprodukované a ménéné
socialnimi praktikami aktéri. Podle Pierra Bourdieua proces tvoifeni
spolecenské socialni reality jedinci spolecnosti pfedpodklada, ze kazdy agent v
okamziku tvofeni intersubjektivni reality ma svij vlastni urcity soubor
zivotnich zkuSenosti uloZzeny ve svém mySleni, pfi€emz proces socializace
jedince je urCen specifickymi, ziskanymi dispozicemi jedince Kk urcitému
chovani. Souhrn dispozic velkého mnoZstvi agenti nazyva maticemi
spoleCenskych interakci, které determinuji a ovliviiuji spoleCensky postoj

agenta (Bourdieu 1987: 28).
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Pierrem Bourdieuem byla pfedstavena teorie socialniho prostiedi, ktera
pojednava koncept sociélni topologie jako kontinualni proces konstruovani
spolecenskych struktur. Bourdieu pohlizi na socidlni svét jinak nez jeho
piedchidci.  Konstrukce  spoleCenské  reality vidi jako  pluralitu
multidimenzionalnich prostord, ur¢enych zavedenim principd individualizace a
diferenciace do konstrukce spolecenského tadu. Pierre Bourdie navazuje na
myslenku Anthonyho Giddense socidlni stratifikace, kterd byla pfedstavena

v knize s ndzvem Sociologie (Giddens 1999: 395-436).

Bourdieu tvrdi, Ze spolecenskd intersubjektivni realita je determinovéana
systetmem hierarchického uspofaddani jedincii, zaujimajicich urcity status
v ramciurCité spolecenské struktury. Poté ten koncept rozpracovavd a na
zéklad¢é toho vymezuje svlij koncept socialniho prosttedi, které je podle n¢j
predstaveno sou¢tem socialniho pole, politického pole, ekonomického pole a
akademického pole. Socidlni kapitdl jedince se sklddd vytvotfenim
pozadovanych souhrnii ze ziskaného kapitaluv kazdém socialnim poli, pficemz
kazdy druh kapitalu lze konvertovat do jakéhokoliv jiného. Naptiklad kdyz
agent disponuje velkym objemem ekonomického kapitalu, ma tedy moznost
implementovat konverze ¢asti tohoto kapitalu do kapitalu akademického
prostiednictvim ziskani elitniho vysokoskolského vzdélani (Bourdieu 1993:
56).

Distribuce vSech druhti kapitdlu urcuje a tidi celkovy plynuly chod
spolecenskych realit a ovliviluje vybér strategie chovéani jedince. Nejvyssi
socialni pozici ve spole¢enskych strukturach ziskavaji jedinci, ktefi disponuji
nejveétsSim objemem mocenskych monopolii, pfi¢emz jedinci ve spolecnosti
maji ke kapitalunerovny piistup.

Pierre Bourdieu se zamySli nad pfi¢inami vyb&ru urcitych strategii
chovani jedincem a tvrdi, Ze kazdy agent se pii vybéru strategie chovani fidi
svymi vlastnimi zjmy a potiebami a zaméfuje se predev§im na dosaZeni svych

vlastnich cili. Bourdieuiv model predpoklada, ze chovani a mysleni jedince
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neni nékym narusovano. Misto jedince ve spoleCenském hierarchickém
systému a socialnim poli je piedurc¢eno objemem jeho ekonomického kapitalu.
Pierre Bourdieu pohlizi na spolecenské struktury nikoliv z hlediska fungujiciho
systému spoleCenskych norem a pravidel, nybrz z hlediska konstrukce urcité
spolecenské struktury aktivnimi imanentnimi cCinnostmi agenti. Podle
Bourdieua mtze spolecenska tfida byt chapéana jako celek, pfi¢emz podobu

toho celku lze urcit.

Cinnosti aktérii spole¢nosti jsou motivovany jejich usilim ziskat co
nejvetsi mozny objem kapitdlu. Hlavnim zdjmem kazdého jedince je aspirace
k dominanci. Spolecensky zivot podle Bourdicua je piedstaven neustalym

bojem o mocenské kapacity, ktery je ¢asto veden podvédomé.

Ve svém dile Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education Pierre Bourdieu rozliSuje ¢tyti druhy kapitalu: sociélni, kulturni,
symbolicky a ekonomicky. Sociélni kapital je piedstaven souétem socialnich
kontaktli jedince a jeho socidlnim postavenim ve spoleCenské strukture.
Ptislusnost jedince k urcité socialni tfidé mu déva vice moznosti a umoziuje
ziskani vice mocenskych kapacit. Kulturni kapital je chapan jako vzdélavani,
vychova a kultivace agenta. Za symbolicky kapital miZzou podle Bourdieua byt
povazovany jeho popularita, image a reputace. Ekonomickym kapitalem jsou
finan¢ni zdroje, produkty a suroviny. Pierre Bourdieu povazuje kulturni a
pfinést individuu velkou konkurenéni ptevahu a vyhodu. Pierre Bourdieu tvrdi,
ze vmoderni spoleCnosti velkou roli hraje symbolicky kapital, protoze
Vv soucasné dob¢ imageova zalezitost muze byt uréujicim faktorem mocenského

postaveni jedince (Bourdieu 1986: 241-258).

Bourdieu kritizuje politické a ekonomické toerie, které¢ kladou diiraz na
racionalitu ptlisobnosti jedince. Bourdieu tvrdi, Ze pfedurenost agenta
k nasledovani urcitétho modelu chovani nevychazi zracionality ¢innosti

jedince, ale je determinovana objemem kapitalu, kterym jedinec disponuje
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(Kravchenko 2002: 276). Pierre Bourdieu vidi socialni pole jako autonomni
socialni prostor, ktery je pfedstaven souborem vnitiné strukturovanych poli
ekonomickych, politickych, ideologickych, akademickych a kulturnich.
Socialni prostor je univerzem, okupovany jednotlivymi aktéry, které obsadi

antagonistické pozici ve spolec¢enskych strukturach.

Na zaklad¢ pojeti socidlniho prostoru Bourdieu vymezuje dva typy
spoleCenskych struktur. Prvni typ je spole¢nost diferencovana, ktera sestava z
mnohaé socidlnich poli a je charakteristickd rozvinutou délbou prace. Druhym
typem je spolecnost nediferencovana sestdva se z ned¢leného socialniho
prostoru. Podle Pierre Bourdieu kazdé socialni pole ma vnitini systémem

distribuce vSech forem kapitalu (Bourdieu 1992: 282).

Socialni pole je prostor, kde probihd proces interakce jedincti, bud’
konkurencni vztahy, boj o mocensky monopol a ptistup k finanénim toktim,
informac¢nim zdrojim a dalS$im druhim kapitalu a nebo spoluprace na zakladé
vzajemné vyhody. Hlavnim zajmem kazdého jedince je snaha obsadit co
nejvyssi mozné socialni pozice. Pro fungovani socidlniho pole jako celku
nesta¢i jenom existence aktéru v daném socidlnim prostoru, podstatou je
spoleCenskd interakce a aktivity jednotlivcl, jejich potencialni schopnost
pusobit ve spolecenskych strukturach (Kravchenko 2002: 278). Pierre Bourdieu
nabizi sviij vlastni zpisob analyzy spole¢nosti. Bourdieu tvrdi, Ze na spole¢nost
jako celek lze se podivat prizmatem teorie socialnich poli a provést analyzu
spolecenskych struktur skrz tifi roviny. Za prvni hladinou analyzy Pierre
Bourdieu povazuje vznik habiti jedincl, pohybujicich se v ramci daného
socialniho. Pfi¢emz nejvétsi pozornost by méla byt vénovana agentiim, kteti v
ramci toho socidlniho prostoru zaujimaji nejvySsi mocenské pozici. Druha
hladina je predstavena analyzou historického vyvoje studovaného sociélniho
pole v Case a jeho mocenského postaveni v ramci spoleCenskych struktur. A
posledni tfeti hladina je analyza vnitiniho uspofadani spolecenskych struktur

studovaného socialniho pole. Za dilezit¢ Bourdieu povazuje i fungovani
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principi uplatnéni spolecenské legitimity a zpiisoby distribuce vSech forem
kapitalu v rdmci studovaného socialniho pole. (Bourdieu 1992: 282) Status a
sociadlni pozice jedince v rdmci socialniho pole je ur¢end na zakladé objemu
riznych druha kapitalu, které jedinec vlastni (Bourdieu 1984: 172). Celkova
imanentni struktura socidlniho svéta je reprezentovana systémem distribuci

riznych typa kapitalu v daném ¢asovém okamziku (Bourdieu 1997: 242).

Pierre Bourdieu vymezuje koncepce socialniho politického pole, které
podle né¢j je reprezentovano systémem stietu zdjmu jednotlivych jedincl o
mocensky monopol. Pfi¢emz hlavnim z4djmem jedince v ramci politického pole
je boj za ziskdni moznosti byt reprezentantem zajmu co nejvétSiho poctu
podiizenych agentu dané spolecenské struktury (Bourdieu 1993: 205). V ramci
socialniho politického pole aktéfi apriori se nachazi v nerovnych podminkach a
nemaji rovné Sance ve ziskdni mocenského monopolu. A proto pi1 vybéru
strategii dosaZeni vlastnich mocenskych zajmu jedinec vychazi ze svého
spolecenského postaveni a socidlni pozice, kterou okupuje v daném casovém
okamziku. Strategie chovani jedince je ovlivnéna 1 objemem kapitalu, ktery
agent ma k dispozici a mirou zajmu zménit své spole¢enské postaveni a ziskat
mocensky monopol nebo zménit stavajici pravidla politické hry v rdmci daného
socialniho pole (Bourdieu 1986a: 183).

Pierre Bourdieu povazuje prostor politického pole za jeden z nejméné
svobodnych sociélnich systému a tvrdi, ze politické pole v podstaté funguje
jako nesvobodny trh, protoZe mocensky monopol si miize dovolit vlastnit
jenom jedinec, ktery disponuje velkym objemem kapitalu kazdého druhu
(Bourdieu 1993: 205-206). Bourdieu tvrdi, ze aktéfi, které ovladaji politické
pole v ramci socidlniho prostfedi uspokojuji nejenom zajmy podiizenych
jedincd, ale primarné i svoje vlastni mocenské zajmy a zvétsuji objem kapitalu,

kterym disponuji (Bourdieu 1993: 196).

Od socialni pozice jedince se odviji I zptisob jeho mysleni a mentalni

struktura, kterou aktér disponuje. Postupem cCasu individuum ziskava nové
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zkuSenosti, méni svoje socidlni pozice a zpusob vnimani intersubjektivni
reality. Pierre Bourdieu vymezuje koncepce habitusu, ktery reprezentuje jako
internalizovanou socialni pozici agenta, coz znamena urcity zptsob vnimani
socialniho prostiedi, ktery jedinec ziskal na zakladé¢ svych piedchozich
zkusenosti. Habitus je souhrn dispozici konstituovanych v disledku promény
socialnich pozic, ktery je ovlivnén vnéjSimi spoleCenskymi strukturami a je
pfedstaven télesnymi schématy a mentalnimi strukturami, které konstruuji
zpusob mysleni aktéra. Na zaklad¢ predstavené koncepci habitusu predstavuje
Bourdieu integrujici teorii konstruktivistického strukturalismu, kterd nabizi
zpisob vypocétu potencialnich moznosti jednani jedince a se zabyva
vysvétlenim procesu vytvareni vyznami jedince, institucionalizaci téch procesu
a jejich integrace do spolecenskych struktur. Bourdieu tvrdi, Zze kdyZ mame
informaci o socidlnim pole ve kterém se jedinec pohybuje, objemem kapitalu
kazdého druhu kterym disponuje, a mame predstavu o podob¢ habitusu jedince,
tak s té perspektivy lze sestavit piedstavu o potencialnich strategiich jednani

daného jedince (Bourdieu 1972: 101).

Ponéti habitusu je dulezité i proto, Ze habitus a socidlni politické pole
jsou propojené komplementarni koncepty. Habitus je prizmatem socialniho
politickeho pole redefinovan jako dispozice potencialnich schopnosti jedince

vyvrat boj 0 mocensky monopol.

V souladu s koncepci integrujici teorii konstruktivistického
strukturalismu lze tvrdit, ze socialni pole nemilize byt transformovano bez
pfeménéni internalizovanych socialnich pozic a mentélnich struktur agentu
dané spolecenské reality. Francouzsky strukturalismus Pierre Bourdieu je dnes

Sirokym diferencovanym mys$lenkovym proudem.
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3 SOCIALNI KONSTRUKTIVISMUS V MEZINARODNICH VZTAZICH

3.1 Pohled na konstruktivismus anglické skoly a Hedleyho Bulla

Nicholas Onuf je spolecné s Friedrichem Kratochwilem jsou povazovany
za prukopniky socidlniho konstruktivismu v MV. Nicholas Onuf, ktery v
soucasné dobé patii ke kliCovym osobnostem soucasné discipliny
mezinarodnich  vztahti, byl prvnim védcem, ktery pouzil pojem
konstruktivismus v kontextu daného oboru ve své knize World of Our Making
(Onuf 1987: 257-267).

Nicméné je dilezité zminit, ze Anglicka Skola, kterd od konce 70. let 20.
stoleti se vénovala procesu rozvoje myslenkového proudu Hugo Grotiuse, je
mnohymi autory povazovana za tviirce socialniho obratu, v disledku kterého
doslo k predstaveni socialniho konstruktivistického proudu (Hynek 2005: 76).
Anglickou Skolou byla pfedlozena koncepce mezinarodniho spolecenstvi jako
prechodné substance mezi systémovym ptistupem realistického proudu a
liberalnim institucionalistickym mySlenim idealistu. Alexander Wendt, jeden z
nejznamgjSich predstaviteld socidlniho konstruktivismu, nazyvd Anglickou
Skolu svym ideovym ptedchiidcem. Nicméné ideové predstavy Anglické Skoly
neziskaly podporu a popularitu na strané¢ americkych védct MV. Socialni
konstruktivismus se do zna¢né miry rozvijel v 90. letech 20. stoleti. jako
védeckd disciplina v mezindrodnich vztazich, vyvolal pted tadu sporti a
vyprovokoval redefinice tradi¢nich realistickych a liberalnich teorii MV. V
souvislosti s vznikem moderniho socialniho konstruktivismu jako védecké
discipliny lze oznacit dva hlavnich sméru v ramci konstruktivistické védecké
discipliny. Prvni smér lze urcit jako severoamericky (Alekseeva 2014: 4).
Ptedstavitele severoamerického konstruktivistického proudu povazuji za zdroj
svého mysleni Anglickou Skolu mezindrodnich studii, jejiZz nejvyznamnéjSimi
predstaviteli byli Martin White a Hadley Bull (Safronova: 100). Z hlediska
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piedstaviteli Anglické Skoly pofddek v mezinarodnim systému je nutnou
soucasti historické transformace a procesu konstruovani moderniho
mezinarodniho systému jako celku. Kazdy stat je ucastnikem procesu
konstruovani mezinarodniho systému, ktery ma rysy mezinarodniho
spoleCenstvi (Bull 1992: 23).

Mezinarodni politicky systém neni piedstaven fadou mezistatnich
konfliktu a statnich identit, urcujicich podobu mezinarodnich jednani. Hedley
Bull zdirraziioval, Ze anarchickd podoba mezindrodniho uspotfadani neni
prekazkou pro moznost se podivat na mezinarodni systém jako na mezinarodni
spoleCenstvi, kde hlavnim aktérem je stat, ktery se chova urCitych zplisobem
(Safronova 2004: 100). Podle Hedley Bulla anarchicka podoba mezinarodniho
systému neni pfirozeny stav, ktery byl zformovan v disledku souboru
mechanickych procesii. Hedley Bull tvrdi, Ze moderni podoba mezinarodniho
systétmu je piedstavend ne jenom polem permanentniho stfetu zdjmu
jednotlivych statu a bojem o mocensky monopol v rdmci toho systému, ale i
souborem urcitych pravidel a norem mezinarodniho jednani urcujicich
charakteristické rysy spoluprice toho systému. Pfevazujici povaha
mezinarodniho systému je urena konkrétnimi okolnostmi v ur¢itém casovém

historickém kontextu (Safronova 2004: 100).

Hedley Bull v rdmci studii Anglické skoly nabizi novy pohled na
mechanismy uspofddani mezindrodniho systému a pfedstavuje si ten systém
jako mezinarodni spolec¢nost, v rdmci které stity vedou neustidly boj o
mocensky monopol, ale zaroven proces jejich jednani je regulovan souborem
pravidel, norem a uréitymi institucemi. Pravidla hry v rdmci mezinarodni
spole¢nosti jsou do urcit¢ miry ovlivnény 1 mordlnimi a ideologickymi
postojem aktéru. A proto Hedley Bull determinuje charakter mezinarodné

spolec¢enskych interakci jako anarchicky (Bull 1995: 28-49).

Myslenky Anglické Skoly byly pfedstaveny v knize Hedliho Bulla The
Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, ktera byla vydana v
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roce 1977. Nicméné, nazory Anglické Skoly na uspotadani a fungovani
mezinarodniho systému v 60. a 70. letech neziskaly podporu na strané
americkych védcli a teoretikli mezindrodnich vztahu. Napiiklad profesor
politickych véd Harvardské univerzity a lidr Skoly politického realismu ve
Spojenych Statech Stanley Hoffmann v pfedmluvé k druhému vydani Bullovi
knihy pise, ze koncepce Anglické skoly, ktera byla Hedley Bullem ptedstavena,
nelze uplatnit ve vztahu k dominujicim americkym pfistupem zkoumani

systému mezinarodnich vztahu (Bull 1995: 7).

Fakticky koncepce Hedley Bulla nebyla v souladu s dominujicim v 70. a
80. letech v Spojenych statech realistickym pohledem na mechanismy
fungovani mezinarodniho systému, ktery byl piedstaven v knize Kennetha
Waltze Theory of International Politics v roce 1979. Vydani teto knihy bylo

povazovano za milnik vzniku neorealistického myslenkového proudu.

Takze konstruktivisticka koncepce MV byla v rozporu s popularnim v té
dobé realistickym mySlenkovym proudem Hanse Joachime Morgenthau, ktery
pohlizi na mezindrodni systém jako na pole stfetu zajmu ucastnikll
mezinarodniho politického systému a kontinualni boj o mocensky monopol a
hegemonické pozice. Urcujicim faktorem v tom systém je distribuce
mocenskych kapacit. A proto konstruktivistickd koncepce Hedley Bulla, ktera
pohliZzela na mezinarodni systém jako na anarchické spolecenstvi, naprosto
neméla Sanci byt pochopena. Nicméné Alexander Wendt a tada dalSich
predstavitelll americkych konstruktivistickych teorii povazuji nazory Anglické

Skoly za ptivodni zdroj svych myslenek.

Severoamericky socialni konstruktivisticky proud klade diraz na role
spoleCenskych norem v procesu konstruovani svétové politiky. Za hlavni
predstavitele severoamerického konstruktivistického proudu lze povazovat
Nicholase Onufa a Alexandra Wendta. Druhy smér konstruktivistického
mysleni v MV lze urcit jako evropsky. Dany druh konstruktivismu klade velky

diiraz na role lingvistickych teorii, socidlnich diskurzu a jazykového systému v
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procesu konstruovani intersubjektivni reality a identity. Do té skupiny patii

konstruktivisté Ted Hopf a Friedrich Kratochwil (Wendt 1999: passim).

V 70. letech probéhla treti velka debata, kterd oteviela polemiku mezi
paradigmaty neorealismem, neoliberalismem a neomarxismem a neméla
zaddného jasného vitéze. Postpozitivistickd kritika 80. let 20. stoleti zptisobila
vznik socialniho konstruktivismu jako samostatné védecké discipliny, kterou
Ize uplatit na mechanismy fungovani mezinarodniho systému. V roce 1989
Nicholas Onuf zavadi termin konstruktivismu ve vztahu k teoretické védecké
discipliné MV severoamerického konstruktivismu ve snaze reagovat na
postpozitivistickou Kkritiku (Onuf 1989: passim). V priab&hu 90. let 20. stoleti v
ramci  severoamerického konstruktivistického mySlenkového proudu se
zformovalo nékolik odliSnych sméru, které se liSi mirou vyznamu
lingvistickych teorii a konceptu. Tak naptiklad se 1i8i konstruktivisticky pohled
na MV Nicholase Onufa, Alexandra Wendta a Miami IR Group (Majamska

skupina pro studia mezinarodnich vztaht).

3.2 Konstruktivismus jako teorie mezinarodnich vztahi

Akademicka vychodiska socialniho konstruktivismu jako teorie MV lze
nalézt v riznych sociologickych myslenkovych proudech. Myslenkovy proud
socidlniho konstruktivismu jako védecké discipliny zkoumajici mezinarodni
vztahy Cerpa z konceptt, které¢ byly predlozeny sociology Augustem Comtem,
Maxem Weberem, Petrem Bergerem a Thomasem Luckmannem. Urcity vliv na
konstruktivistickou védeckou disciplinu mély ideje francouzské, némecké a
anglické sociologické Skoly a také moderni francouzskd sociologie Pierra

Bourdieua.

Teoretické koncepty socialniho konstruktivismu zacaly byt aplikovany
na teorie MV od 80. let 20. stoleti. Prvnim autorem, ktery zacal uplathovat
koncepty konstruktivismu na MV byl Nicholas Onuf. Ten ve svém dile World

of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations
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poprvé uplatnil termin socidlniho konstruktivismu na mezinarodni vztahy. Pak
tuto mySlenku rozvijel Alexander Wendt, ktery se zabyva problematikou
intersubjektivni mezindrodni reality. Dulezitymi autory vénujicimi se
socialnimu konstruktivismu v MV jsou John Gerard Ruggie, Friedrich
Kratochwil, Ted Hopf, Peter M. Haas, Kathryn Sikkink a Martha Finnemore
(Jackson-Sorensen 2006: 162-175).

Koncepce socialniho konstruktivismu jako teorie MV, ktera se vénuje
vzajemnému ovliviiovani mezinarodnich institucionalnich norem a aktéra
mezinarodniho spoleCenstvi, byla mimo jiné ovlivnéna teoretickymi piistupy
jako institucionalismem, mezinarodnimi normami a pravnimi piedpisy a
teoretickymi koncepty teorie mezinarodnich rezimi Andrease Hasenclevera,
Petera Mayera a Volkera Rittbergera. VéEtSina teoretikil, zabyvajicich se
socialnim konstruktivismem jako teorii MV, se diva na mezinarodni interakce
prizmatem teorii o socialnich konstrukcich a vnima mezinarodni
intersubjektivni realitu jako socialni konstrukt. Socialni konstruktiviste tvrdi, ze
charakter mezinarodnich interak¢nich procesi je tvofen Cinnostmi jednotlivych
aktérii mezinarodniho spoleCenstvi. Pravé ¢innosti jednotlivych aktért urcuji
podobu a charakter existence mezindrodnich institucionalnich systému, bud’

kontinudlné¢ stabilni, nebo permanentné proménlivy.

Podle socialnich konstruktivistii se mezinarodni intersubjektivni realita a
¢innosti jednotlivych aktéri navzdjem ovlivituji pisobenim jedné univerzalni
fyzikalni sily a spole¢né urcuji, jak bude mezinarodni systém vypadat v delSim
casovém a prostorovém horizontu. Respektive zkonstruovany mezinarodni
spolecensky systém tvoii podobu ¢innosti jednotlivych aktérti, ovliviiuje proces
interakce ucastniki mezinarodnich soucinnosti a modeluje podobu a
mechanismy povahy jednotlivych aktéri (Tsygankov 2015: 63). Autofi
soudobych teoretickych konceptlh socialniho konstruktivismu kritizuji
realistickou tradici teorie MV za nedostate¢n¢ komplexni pohled na

problematiku mechanismu fungovani systému mezinarodni spole¢nosti. Podle
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socialnich konstruktivistli realistické teorie neodrdzeji v dostatecné mife
souvztaznost vzajemného pisobeni jednotlivych aktéri a mezinarodnich

institucionalnich struktur.

Neorealistické teorie jsou kritizovany za pftili§ materialisticky pohled na
fungovani mezinarodniho systému. Coz v podstaté znamena, ze podle
predstavitelll socidlniho konstruktivismu neomarxistické teorie kladou pftili§
velky diraz na roli alokace materialnich zdroji pii rozhodovacich procesech.
Neomarxisticky nazorovy mySlenkovy proud je naopak socidlnimi
konstruktivisty kritizovdn za precenéni zavislosti jednotlivych aktéri na
mezinarodnich instituciondlnich  strukturdch v  prib&hu strategickych
rozhodovacich procesi probihajicich na mikrourovni a piecenéni zvlaStniho
vyznamu makroekonomickych nerovnovah v mezinarodnim systému
(Tsygankov 2008: 237-241). Soudobé teoretické koncepty socialniho
konstruktivismu nabizi kombinovany pohled na fungovani intersubjektivni
reality mezindrodniho spoleCenstvi, ktery predpokladd mozZnost samostatné
nezavislé ¢innosti aktéra.

Zaroven identita jednotlivych aktéri podle ptedstaviteli socidlniho
konstruktivismu je do znac¢né miry ovlivnénd internacionalnimi spolecenskymi
strukturami. Podle socidlnich konstruktivisti kondice procesu interakce
jednotlivych aktérii v mezinarodnim systému je uréena fadou ideologickych
faktori jako nabozenské piesvédceni, vlastni zkuSenosti z minulosti a
pfedbézné ocekavani. Samoziejmé nelze podcenit roli materidlnich faktorti v
rozhodovacich procesech, ale dle socialnich konstruktivisti ani materidlni, ani
technologické slozky nemaji tak velky potencial ovlivnit charakter jednani
jednotlivych aktérti (Tsygankov 2015: 65). Konstruktivistické teorie tvrdi, Ze
pravé systém smyslu a vyznamu, ktery aktér uruje pro konkrétni subjekt
pohybujici se v ramci intersubjektivni reality mezinarodniho systému, urcuje

charakter jednani daného aktéra. Tady Ize zminit zakladni typy anarchie, které
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byly piedstavené Alexandrem Wendtem v knize Anarchy is what states make of

it: the social construction of power politics (Wendt 1992: 391-425).

Podle konstruktivistl kazdy subjekt v mezinarodnim systému mutize byt
identifikovan aktérem jako potencialni partner, konkurent nebo ohrozujici
faktor. Dle koncepce socialniho konstruktivismu fungovani mezinarodniho
systému jako celku je zaloZeno predevsim na sdilenych predstavach o normach
spoleCenského chovani a etablovanych kulturnich faktorech jednotlivych
subjektii, pfiCemz soubor intersubjektivnich pravidel a norem spolecenského
jednani byl vytvofen samotnymi aktéry. V souvislosti s tim je dilezité zminit
koncept co-construction, ktery znamena, ze aktéfi mezinarodni intersubjektivni
reality se ve stejné mife podileji na procesu spoleCenské transformace a
vzajemného formovani. Urcité plisobeni na ideologické predstavy a strategii
chovani subjekti v ramci mezinarodniho systému maji spolecenske
internacionalni nadvladni struktury a mezindrodni instituce. Ne&ktefi
konstruktivisté, vetné¢ Alexandra Wendta, povazuji modelujici faktor
institucionalnich struktur za determinant podoby mezinarodni intersubjektivni
reality navzdory tomu, Ze kvintesence konstruktivistickych teorii uréuje model
mezinarodniho systému, konstruovany kazdym jednotlivym subjektem

ovliviiujicim podobu tohoto systému.

Konstruktivistické teorie tvrdi, Ze socialni kontext pfevladajici v ramci
mezinarodni spoleCenské intersubjektivni reality uruje podstatu ideologickych
pfedstav jednotlivych aktérti, které reprodukuji zdkladni rysy instituciondlni
podoby mezindrodniho systému. Podle konstruktivistd anarchickd podoba
mezinarodniho systému neni pfirozené¢ danym charakteristickym rysem, je
predev§im vysledkem cilevédomych interakci aktéri mezindrodniho
spole€enstvi. Tato koncepce pravé miize byt povazovana za novatorskou ideu
socialniho konstruktivismu (Tsygankov 2015: 66). Podle teoretickych konceptt
socidlniho konstruktivismu je mezindrodni systém ptedstaven intersubjektivni

realitou, kterd je produktem interakci primarnich a sekundarnich subjektii a

43



aktérli, pohybujicich se v ramci tohoto systému. Mezinarodni systém je socialni
realitou, ktera je zkonstruovana v disledku procesu jednani aktérii. Pficemz
zpusob jednani jednotlivych aktéri je urCen jeho vlastni identitou, kterd je
podle socialnich konstruktivisti ovlivnéna vnéjsimi spoleGenskymi procesy, ale

existuje nezavisle na nich.

A proto rizné metodologie zkoumani mezinarodni intersubjektivni
reality mezindrodniho spolecenstvi 1ze vnimat nikoliv jako zptsoby zkoumadani
mechanismu fungovani mezinarodniho systému jako celku, ale spiSe jako
nastroje konstruovani mezinarodni spolecenské reality a zplisob vysvétleni
spoleCenskych procesti odehravajicich se v mezinarodnim spolecenském
prostiedi. To umoZznuje hluboké pochopeni mechanismu a principli fungovani

mezinarodniho systému jako celku.

Podle socialné konstruktivistické koncepce anarchické anarchické
uspotadani, které urcuji fungovani mezinarodniho systému jako celku, pohliZet
z ontologického hlediska, tudiz z perspektivy Casového a prostorového
kontextu zkoumané intersubjektivni reality. Mechanizmy fungovani
mezinarodniho systému dle konstruktivistickych teorii miizeme chapat jako
specifické adaptacni mechanizmy, jejichZ charakteristickym rysem je moZnost
transformace anarchické povahy tohoto systému. Konstruktivismus chépe
anarchicnost prizmatem ontologického intersubjektivniho kontextu. Takovy
pohled ptfedpokldadd zkoumani anarchické povahy mezinarodniho systému
zvlaStnim zplisobem s moznosti pfipusténi transformace instituciondlnich

struktur a anarchické povahy tohoto systému.

Podle socialnich konstruktivistl tradi¢ni realisticky pohled na fungovani
mezinarodniho systému je pfiliS skepticky ve vztahu k problematice
transformace zjevné anarchiCnosti mezinarodni intersubjektivni reality.
Zaroven liberalisticky pohled je z konstruktivistického hlediska pfili§ naivni,
jelikoz pteceniuje aspekt mozZnosti snadné transformace anarchické povahy

mezinarodniho  spolecenstvi  prostfednictvim  posilovani  ekonomickeé
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interdependence a zavedeni demokratickych mechanismia do internacionalnich
institucionalnich struktur. Podle konstruktivistickych teorii zména anarchické
podoby mezinarodniho systému je mozna jenom za podminky, Ze kazdy aktér v
systétmu ¢ini soubor urcitych selektivnich akci, které vedou k transformaci
konstitutivnich pravidel a spoleCenskych norem a v disledku toho i k

transformaci mezinarodniho systému jako celku (Tsygankov 2008: passim).

Kazda historickd etapa piindsi zvlaStni pohled na cilené mezinarodni
regulativni systémy skladajici se z legislativnich norem a pravidel a urcujici
charakter jednani aktérii v mezinarodni intersubjektivni realité. V souvislosti s
tim lze tvrdit, Ze anarchicky charakter mezinarodniho prostfedi neni pfirozené
danym kontinudlnim jevem. Tudiz abstraktni analyza instituciondlnich
mechanizmi determinujicich anarchickou podobu mezinarodni intersubjektivni
reality neumoZznuje poskytnuti komplexniho exaktniho pohledu na interakce
aktéri mezinarodniho spolecenstvi. Podle socidlnich konstruktivistl klasicka
realisticka a liberalisticka paradigmata discipliny MV vnimaji mezinarodni
systém skrze regulativni institucionalni normy, které v kontextu mezinarodni
intersubjektivni reality jsou pfedstavené systémem urcitych norem, pravidel,
opatfeni a omezeni, vztahujicich se k aktivitim subjektu mezinarodni
intersubjektivni spoleCenské reality. Konstitutivni a regulativni pravidla a
normy, které jsou utvareny socialnimi interakcemi a zkuSenosti jednotlivych
aktéra ovliviluji konstruktivni rozhodnuti jednotlivych aktérit mezinarodni
spole¢nosti a determinuji pravidla hry v mezindrodnim systému. Pravé soubor
konstitutivnich pravidel a norem =zarucuje existenci a modeluje podobu
mezindrodnich instituci a mechanizmy interakce jednotlivych aktérii v ramci
mezinarodniho systému. Doktor filozofickych véd Pavel Tsygankov ve své
knize Sociology of International Relations: Analysis of Russian and Western
Theories uvadi Sachy jako ptiklad hry s komplexnimi pravidly, kterou by bylo
mozné srovnavat s mechanizmy fungovani mezinarodniho systému. Pravidla
hry Sachy tvofi podstatu samotné hry. Bez existence souboru ur€itych pravidel

by nebyla mozna Zadna hra. Hru, kterd se odehrava na mezinarodni scéng, si
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piedstavuje jako Sachy a tvrdi, Ze bez existence institucionalnich spoleenskych
struktur, nastolujicich pravidla hry v mezinarodnim systému, by nebyla mozna
existence mezinarodniho systému jako celku (Tsygankov 2008: passim). Tudiz
konstitutivni a regulativni pravidla a normy jsou podstatou interakci, které se

odehravaji na mezinarodni scéné.

Konstruktivistické koncepce se mimo jiné vénuji problematice statu jako
primarniho aktéra v mezinarodnim systému. Na tu problematiku pohlizi
prizmatem zakladnich instituciondlnich norem a tvrdi, Ze v kontextu moderni
povahy mezinarodni spolecnosti kazdy jednotlivy stat jako aktér ztraci své
zékladni funkce, tudiz stat neni schopen zajistit vnitini zabezpeceni fungovani
statu, instituci a organll na Uzemi statu, neni schopen zajistit respektovani
pravniho tadu, oblanskych prdv a svobod, neni schopen zajistit fungovani
ekonomiky (Timofeev 2017: 265-278). Velky pocet statd pfijima formu
nezivotaschopného a nevitdlniho aktéra, coz v podstaté znamend, ze celé
fungovani mezinarodniho systému jako celku se stava méné efektivni. V tomto

bodé¢ se konstruktivistické teorie shoduji s teoriemi liberalistickymi.

S teoretickym konceptem klasické realistické teorie MV ma spoleéné to,
7e socialni konstruktivismus povaZuje stat za primdrni subjekt soudobych
mezinarodnich interakci. Za deviace lze povazovat to, zZe socialni
konstruktivistickd koncepce dopusti sekundarni role nestatnich aktéru v
procesu formovani intersubjektivni reality mezinarodniho systému za

predpokladu, Ze akce nestatniho subjektu je povaZzovdna za wuznanou

rozhodujicimi aktéry (Torkunov 2004: 29-32).

Podle socidlnich konstruktivistll internaciondlni intersubjektivni realita
urcuje cykli¢nost existence nezivotaschopnych aktéri mezinarodni spolecnosti,
coz znamena, ze kazdy jednotlivy nezivotaschopny aktér ma tendenci navracet
se k plvodni statni formé byti, malokdy dochazi k rozhodnuti subjektt
piiyjmout jinou formu politické existence. Charakter kontinudlni existence

aktéri mezinarodni spoleCnosti v politické formé je determinovan
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ideologickymi parametry, které jsou nastolené politickymi institucionalnimi

strukturami.

Institucionalni podoba mezinarodniho systému podle socialniho
konstruktivismu zpochybiiuje legitimnost existence jinych forem byti
primarnich subjektli pohybujicich se v rdmci mezinarodni intersubjektivni
reality, nez je politicka existence. Do té doby, nez mezindrodni institucionalni
pravidla a normy jsou sdilené rozhodujicimi subjekty, kazdy aktér
mezinarodniho spolecenstvi bude usilovat o zachovani svych privilegovanych
pozic, které jsou dané statusem legitimni politické existence. Timto zptisobem
teoreticka koncepce socidlniho konstruktivismu povazuje konstitutivni a
regulativni internacionalni institucionalni normy za podstatu jakychkoliv
interakci mezi aktéry mezindrodniho spoleCenstvi, protoZe pifeména
institucionalni podoby mezinarodniho systému vyvolava jak zménu identity
jednotlivych aktérti, tak transformaci celkové struktury mezinarodni
intersubjektivni reality a fundamentalni zékladni téze plsobeni celosvétovych

politickych a hospodartskych struktur.

Teoretickd koncepce socialniho konstruktivismu povazuje identitu
subjektu pohybujiciho se v ramci mezinarodniho spole€enstvi za determinujici
faktor charakteru jeho jednani ve spoleCenskych strukturdch. Pojem identita
statu z perspektivy konstruktivistickych teorii je tfeba interpretovat jako souhrn
urcitych ptedstav, které se vztahuji k subjektu, ktery je determinovan v ramci
mezinarodniho systému jako jedind politicka spolecenska intersubjektivni
realita. Termin stat jako subjekt mezindrodni spolecenské intersubjektivni
reality z hlediska konstruktivistickych teorii zavedl profesor politickych véd
Niels Akerstram Andersen.

Vétsina predstavitelll socidlnich konstruktivistickych teorii povazuje
identitu statu za kontinualné¢ proménujici se fenomén, ktery se projevuje v
opozi¢nich vztazich, neni pfirozenym jevem, je produktem spolecenskych

interakci jedincii pohybujicich se v systému. Kazdy subjekt mezinirodni
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spolecenské intersubjektivni reality 1ze identifikovat bud’ jako pozitivni, nebo
negativni. Pozitivni subjekt je ten, ktery vyvolava touhu ostatnich aktérd
mezinarodniho systému provadét jakykoliv druh spoluprace s timto subjektem.
Za negativni 1ze povazovat ten subjekt, ktery nevyvoldva touhu ostatnich aktéri
v systému s timto subjektem spolupracovat, ale provokuje opozi¢ni vzdorovité
chovani, které ve vysledku vede ke konfronta¢nim opozi¢nim interakcim mezi
subjekty (Timofeev 2017: 260-265). Alexander Wendt povazuje identitu statu
za podstatu procesu formovani zajmut kazdého statu (Wendt 1992: 389-430).

Identita kazdého subjektu mezinarodni intersubjektivni spolecenské
reality v dlouhodobé Casové perspektivé se proménuje. Stalad proména dentity
jednotlivého subjektu mezindrodni intersubjektivni reality je do urCité miry
spojena s kontinualnim procesem boje o mocensky monopol v daném systemu
a o ovlivnéni zplsobu chovani jednotlivych subjektl. Identita aktérli se
konstruuje zevnitt kazdého stdtu pomoci konstruovani obrazu daného statu a
jeho role v mezinarodnim systéemu primarnimi a sekundarnimi politickymi
aktéry. Samoziejmé¢ urCity dopad na konstruovani identity jednotlivého
subjektu maji i jiné subjekty pohybujici se v rdmci mezinarodniho systéemu.
Produktem interakce velkého mnoZstvi subjektli mezinarodni intersubjektivni
reality jsou internacionalni institucionalni pravidla a normy, jejichz legislativa
je urcena rozhodujicimi aktéry mezinarodniho spolecenstvi (Timofeev 2017:
265-278). Hedley Bull patii mezi predstavitele anglické Skoly a zakladatele
konstruktivistické myslenky v teoretické discipliné MV. Hedley Bull v roce
2002 vymezuje uspotfadani mezinarodniho systému jako souhrn spolecenskych

pravidel a jejich institucionalnich forem existence.

Podle Hedleyho Bulla fungovani mezinarodniho systému neni
determinovano legislativou a mezinarodnim pravem. Za podstatné mechanizmy
fungovani mezinarodni spolenosti povazuje identitu politickych elit
jednotlivych statii a mezinarodniho systému jako celku a jejich kulturu jednani.

Budoucnost vyvoje MV dle Hedleyho Bulla zavisi na kulturach a zajmech
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aktéri. mezinarodniho spoleCenstvi, které urcuji podobu mezinarodnich

institucionalnich norem (Bull 2002: 300-305).

Na myslenky Hedleyho Bulla pozdéji navazuje Alexander Wendt, ktery
tvrdi, Ze fungovani mezindrodniho systému lze zkoumat oddélené od
anarchického vnimani tohoto systému. Alexander Wendt tvrdi, Zze 1 kdyz
mezinarodni systtm ma anarchickou podobu, anarchicky charakter
mezinarodniho spolecenstvi neni apriori danym jevem. Alexander Wendt
povazuje anarchickou podobu mezinarodniho spoleCenstvi za produkt
zkonstruovany v dusledku socidlnich interakci. Anarchie podle Alexandra

Wendta je zptisob vnimani mezinarodniho systému (Wendt 1999: 8-23).

3.3 Konstruktivisticky pfistup Alexandra Wendta a Johna G. Ruggieho

Od konce 90. let se objevuji predstavitelé konstruktivistického mysleni,
které vychazi z konstruktivistickych konceptl a piedstav Ernsta Bernarda Haase.
K této skuping patii Friedrich Kratochwil a John Ruggie (Adler 2003: 98-99).

John G. Ruggie tvrdi, ze faktor nejen ideologické ptedstavy, ale i
materialni kapacity urCuje podobu mezinarodni spolecenské intersubjektivni
reality. Dle Johna G. Ruggieho systém ideologickych pfedstav neni zavisly na
dimenzi casu a prostoru. Tento systém ovliviiuje nejen zpusob jedndni
jednotlivého aktéra, ale 1 kolektivni piedstavy. Ruggie urcuje socidlni
ontologickou slozku jako disledek interakci jednotlivych aktéri a poznani
jejich ideovych predstav. A to svém disledku vede k vymezeni tvrzeni o tom,

ze socialni realita je vykonstruovana (Ruggie 1998a: 32-33).

John G. Ruggie pak piedstavuje svij pohled na konstruktivistickou
klasifikaci. Dle Ruggieho lze rozliSit konstruktivismus postmodernisticky,
neoklasicky a pfirozeny. Postmodernisticky konstruktivismus navazuje na
myslenky Foucaulta a Nietzscheho a stanovuje hranice mezi modernismem a
epistemologii. Neoklasicky konstruktivismus povazuje za podstatu koncepty
Webera a Durkheima o intersubjektivnim vyznamu spoleCenské reality.
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Ptirozeny konstruktivismus se dle Johna Ruggieho opirda o ideje védeckého

realismu (Ruggie 1998a: 33-35).

Klasicka paradigmata mezinarodnich vztaha - realismus, liberalismus
a idealismus tvrdi - Ze identita stitu je konstantnim souborem zajmu, které
nejsou ovlivnény vnéjSimi spoleCenskymi procesy nebo cCinnostmi jinych
aktéri a nejsou zavislé na kontextu spoleCenské intersubjektivni reality.
Inovacni myslenkou konstruktivistického pohledu Alexandra Wendta je to, Ze
z4jmy statu se v dlouhodobé Casové perspektivé meéni, coz znamena, ze se meni

I identita tohoto statu (Wendt 1992: 395-399).

Klasicke realistické a liberalistické teorie MV se zabyvaji zkoumanim
vzniku preferenCnich z4jmi motivacnich faktorii, které modeluji zpisob
jednani aktéri v rdmci mezindrodniho systému, a vénuji se dopadim
implimentace zajmu jednotlivych aktérh. Teorie socidlniho konstruktivismu ma
na problematiku identity a zajmi statu v mezinarodnim systému opa¢ny nazor.
Konstruktivisté tvrdi, zZe je dulezité klast diiraz na kofeny vzniku jednotlivych
z4jml kazdého aktéra mezinarodni intersubjektivni reality, za podstatu
zkoumani procesu povazuji modelovani zdjmi primarnich a sekundarnich
subjektli mezindrodniho spolecenstvi. Konstruktivist¢ povazuji kazdy zijem
aktéra za produkt spoleCenskych interakci a tvrdi, Ze podoba kazdého
jednotlivého zajmu je ur€ena predevsim charakterem spolecenstvi, ve kterém se
aktér pohybuje, neni dana aproiri a neni vysledkem vnitinich intelektualnich
procesti subjektu. Mezindrodni systém prizmatem této konstruktivistické teorie
je vysledkem interakei stathh a soubor zajml kazdého statu je zkonstruovan v
dasledku spolecenskych interakei, nikoli v dasledku intelektualnich procest. A
proto identity jednotlivych statl jsou podstatou fungovani mezinarodniho
systému jako celku. Identita statu determinuje mechanizmy jeho jednéani v
ramci intersubjektivni reality mezindrodniho spoleCenstvi a mezistatni
interak¢ni procesy uréuji podobu mezinarodniho systému jako celku. Identita

statu jako aktéra mezinarodniho spolecenstvi v podstaté urcuje charakter jeho
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ekonomickych vazeb, kulturnich forem spoluprace a proces navazovani
diplomatickych kontakt. Podle konstruktivistickych teorii 1ze hovofit o krizi
identity aktér, ke které muze dojit v disledku absence vlastni identity u
statniho subjektu nebo v dusledku postupné ztraty ptiznaku existence vlastni

identity tohoto subjektu (Tsygankov 2008: passim).

Alexander Wendt povazuje zajmy statu a materialni mocenskou slozku
za urCujici faktor strategii jednani aktéri v mezinarodnim systému. Wendt
nechape socidlni konstruktivisticky pfistup ke studiu mezinarodnich vztaht
jako zvlastni teoreticky pohled na podstatu uspotadani spolecenskych struktur,
ale jako filozoficko-socialnévédecky smér (Wendt 1999: 5). Alexander Wendt
tvrdi, Ze socidlni konstruktivismus nelze definovat jako teoreticky smér,
protoze konstruktivisticky pohled na fungovani mezinarodniho systému
nemuze piedpovidat prib¢h udalosti nebo vymezit zadné piedpoklady ohledné
budoucnosti  MV. Wendt povazuje konstruktivisticky pfistup za nastroj
analyzy spoleCenskych interakci (Wendt 1992: 393-395). Dle Wendta
konstruktivisticka teorie vysvétluje zplisob fungovani spolecenskych struktur a

vzajemného ovlivitiovani struktury a aktéri mezindrodniho spolecenstvi (Wendt

1999: 82-83).

Konstruktivistickd teorie povazuje skoro kazdy element mezindrodni
politiky za objekt, ktery je vysledkem spoleCenskych interakci a produktem
zkonstruovanym mezinarodnim spoleCenstvim. Podstatou konstruktivistické
koncepce je to, ze proces formovani kazdého subjektu mezinarodniho
spoleCenstvi je do znaéné miry ovlivnén historickymi udélostmi a

ekonomickymi procesy, ktere vznikaji v disledku spolecenskych interakei.

Konstruktivisticky pohled na mezinarodni vztahy lze povaZovat za
empiricky pfistup ke studiu mezinarodnich vztahd. Socialni konstruktivismus
se zaméfuje predevsim na intersubjektivni interpretace MV ve snaze analyzovat

spolecenské interakce (Ruggie 1998: passim).
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Takze lze tvrdit, ze nejvétsi zadsluhou Alexandra Wendta je to, ze prave
on byl prvnim teoretikem socialniho konstruktivismu, ktery aplikoval kulturni
koncept ve vztahu Kk anarchické podobé systému mezinarodnich vztaht.
Alexander Wendt chape intersubjektivni realitu mezinarodniho systému jako
matici, kterd je propojena procesy spolecenskych interakci a rozhodujici roli
V téchto procesech ma stfet z4jmt statd, systému statnich idei, predstav a
pfedpokladi. Podle Alexandra Wendta diky systému spolecenskych
mezistatnich interakci pravé tento systém piedpokladl a predstav determinuje
vztah jednoho statu k druhému. Dle Wendta nediveéra a potencialni vypuknuti
konfliktu mezi aktéry v mezinarodni intersubjektivni realit€ mizou byt
odstranény jenom v disledku interakénich procesi a prostfednictvim
spoluprace. A proto Alexander Wendt ve svych dilech vénuje tak velkou
pozornost statni identité¢ a kulturnim kontextiim, které modeluji zpusoby

spoleCenskych jednani (Wendt 1999: 258-306).

4 POSTMODERNI PRISTUP KE KONSTRUKTIVISTICKYM TEORIIM

4.1 Pristup ke konstruktivistickym teoriim Marthy Finnemore

Na konci 90. let se ve Spojenych statech americkych objevuje
sociologicky institucionalismus. Za zakladatelku tohoto postmoderniho
socidln¢ konstruktivistického proudu je povaZzovdna Martha Finnemore, ktera
nasledné byla ve své ¢innosti podpoiena Johnem Olsenem, Kathryn Sikkink a

Walterem Powellem.

V roce 1995 byla vydana kniha Marthy Finnemore National Interests in
International Society. Tato kniha nabizi novy pohled na klasicke
konstruktivistické teorie. Podle Marthy Finnemore se kazdd mezistatni
interakce uskutecniuje prostfednictvim mezinarodnich norem a instituci, které
do ur€ité miry ovliviiuji zajmy a identitu stdtu. Martha Finnemore tvrdi, Ze

strategie chovani kazdého jednotlivého aktéra v mezinarodnim systému je
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urceno jeho identitou, souborem zdjmi, piedpokladli a pfedstav. Pficemz
mezinarodni institucionalni normy tvoii podobu mezindrodni intersubjektivni
reality a identity jednotlivych statli, coz samoziejmé ovlivituje i zahrani¢ni
politiku statu. Dle Finnemore se kazdy stat snazi ptizpusobit svoji zahrani¢ni
politiku systému mezinarodnich institucionalnich pravidel a norem (Finnemore
1996: 127-129).

A proto mezinarodni organizace mizou tlacit staty k dodrzovani urcitych
strategii chovani a tak determinuji zahrani¢ni politiku statd. Ve své knize
Martha Finnemore analyzuje jak mezinarodni institucionalni normy ovlivnily
zahranicni politiku statd. Jeji analyza zahrnuje tfi aspekty. Prvnim aspektem je
analyza Cinnosti mezistatni odborné organizace OSN pro vzdélani, védu a
kulturu (UNESCO) po roce 1995. Podle Marthy Finnemore organizace
UNESCO propagovala mySlenku, Ze kazdy moderni civilizovany stat by
Vv podstaté¢ mél vypracovat politiku byrokracie, kterda ma byt védecky
podloZena. Podle Finnemore UNESCO pfispivalo k Siteni myslenky vnucovani
védecky podloZené¢ byrokraticke politiky statiim, ¢im ovliviiovalo chovani statu
v mezinarodnim systému. Druhym aspektem analyzy Marthy Finnemore je
analyza piasobeni Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize. Podle Finnemore
Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe prosazoval v mezinarodnim systému
model chovani vhodny pro civilizované moderni staty. VySe zminény vybor
prosazoval pfijeti humanitarnich norem valceni kazdym ¢lenem mezinarodniho
spoleCenstvi. Martha Finnemore hodnoti c¢innost Mezindrodniho vyboru
Cerveného kiiZe, zaméfenou na prosazovani humanitarnich norem valéeni pro
civilizované staty, jako uspé$né. Tretim aspektem analyzy je pfijeti kazdym
stitem Vv mezinarodnim systému uréitych limiti hospodaiské suverenity,
pti¢emz jde piedevS§im o pfijeti ustfednich norem hospodaiské politiky ze
strany stath tfetiho svéta. Ten soubor norem hospodaiské politiky ma byt

zaméfen na zmirnéni chudoby (Jackson - Sgrensen 2006: 170).
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Na zaklad¢ vySe popsanych tvrzeni Marthy Finnemore lze tvrdit, Ze
soudobi predstavitelé myslenkového proudu socialniho konstruktivismu v MV
jako Alexander Wendt a Martha Finnemore do zna¢né miry zdiirazituji vyznam
mezinarodnich institucionalnich norem v procesu formovani identity a zajmu

kazdého statu v mezinarodnim systému.

Spoleénym rysem socialniho kinstruktivismu z pohledu Alexandra
Wendta a Marthy Finnemore je to, Ze pravé institucionalni podoba je klicovym
aspektem, ktery determinuje podobu mezinarodnich spolecenskych interakci a

urcuje zajmy jednotlivych stati v mezinarodnim systému.

Je dulezité zde zminit, Ze neorealistické teoretické koncepty jsou zasadni
protivahou k soudobym konceptim socialnich konstruktivistii. Neorealistické
teorie kritizuji konstruktivisticky pohled na fungovani mezinarodniho systému
za to, Ze konstruktivisté precenuji roli mezinarodnich spolecenskych instituci
V procesu tvofeni zahrani¢népolitickych z4ymi statu. Predstavitelé neorealismu
tvrdi, Ze mezinarodni instituciondlni normy maji ur€ity vyznam
v rozhodovacich procesech, ale ze nejsou determinujicim faktorem pii vybéru
strategii jednani. Podle neorealistickych teorii mezinarodni normy muizou byt
opoustény nebo ignorovany, pokud pokud jde o zajmy rozhodujicich aktért,
kteti maji vysoké mocenské postaveni v ramci mezinarodniho systému
(Jackson - Sgrensen 2006: 173).

Kromé toho neorealistické teorie tvrdi, Ze v ramci mezinarodniho
systtmu miize dojit ke spolupraci mezi aktéry v disledku spolecenskych
interakci. Ale struktura mezinarodniho systému nuti staty k egoistickému
jednani. Jeden z klicovych piedstavitelti neorealistického teoretického mysleni
John Mearsheimer ve své knize The False Promise of International Institutions
tvrdi, Ze anarchicka podoba mezinarodniho systému tvofi takové prostiedi pro
interakci mezi aktéry, které neumoziiuje statim jiny typ jednani nez valceni a
soutéZzeni o mocensky monopol. Podle realistickych teorii vnuceni urcitych

norem jednani statiim je nesmyslné, protoze kazdy stat se zaméti predevsim na
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mocenskou ofenzivu a preziti vtomto mezinarodnim systému (Mearsheimer
1995: 366-368).

Dle konstruktivistické teze struktura mezinarodnich vztaht je vysledkem
spoleCenskych interakci, a proto mize existovat jen v disledku vzajemného
pusobeni aktéri pohybujicich se v rdmci spoleCenskych struktur. Spole¢nym
bodem konstruktivistického pohledu a neorealistickeho proudu je to, Ze oba
tyto sméry povazuji stat za subjekt analyzy, ktery by mél byt analyzovan jen
s ohledem na fungovani svétové politiky. Odlisnym rysem konstruktivistického
pohledu od neorealistickych teorii na fungovéani spolecenské intersubjektivni
reality je to, Ze neorealisté povazuji strukturu mezinarodniho systému za nastroj
distribuci materialnich zasob. Zaroven konstruktivisticky pohled ptedpoklada,
ze tento systém distribuci materialnich zdsob je do zna¢né miry ovlivnén
socialnimi interakcemi a spoleCnym sdilenim zajml a ptedstav aktér.
Bezpec€nostni slozku konstruktivisté povazuji za nepostradatelnou soucast
mezindrodniho systému, ktera je pfedstavena sdilenim spoleénych zajml a
pfedstav. a  spolupraci mezi subjekty  mezinarodni  spole€nosti.
Z neorealistického pohledu je bezpecnostni slozka v mezinarodnim systemu
predstavend urCitou mirou vzajemné nediveéry a moznosti predpokladu
nejhorsiho scénare vyvoje udalosti. Podle neorealistickych teorii kazdy aktér
mezinarodni spole¢nosti by mél predev§im spoléhat jen sam na sebe.
Konstruktivisticky pohled naopak tvrdi, ze diraz by mél byt kladen na
vzajemnou duvéru, spolupraci a na interaktivni spoleCenské vztahy. Tato
myslenka ma kofeny zakotvené v teorii strukturace Anthonyho Giddense (Subrt

2007: 153-155).

Ptedstavitel realistického mysSleni Kenneth Neal Waltz povaZoval stat za
konstantni neménnou jednotku. Podle Waltze tato jednotka miiZze ovliviiovat
systtm MV, ale jen ve velmi malé mife (Waltz 1960: 281-285).
Konstruktivisticky pohled naopak tvrdi, Ze kazda mezistatni interakce formuje

podobu mezinarodnich norem a instituci a v dusledku toho i povahu

55



mezinarodni spoleCenské intersubjektivni reality jako celku. Z hlediska
konstruktivistickych  teorii kazd4d interakce mezi aktéry ovliviiuje
zahrani¢népolitické ¢innosti jednotlivych statl. Politickd zaméfeni a identita
statu jsou vysledkem c¢innosti samotnych aktéri mezinarodni spole¢nosti. A
proto je mezinarodni systém konstruovan piedev§im pomoci ideologickych
zaméfeni subjektl mezinarodniho spoleCenstvi, nikoli jenom materialni
sloZzkou. Alexander Wendt tvrdi, Ze materidlni sloZka je sekunddrnim faktorem
tvoficim podobu mezindrodniho systému. Wendt povazuje materidlni slozku za
dalezity faktor, ktery ale primdrni neni, 1 kdyz mé urcity vyznam pro aktéry

mezinarodniho spolecenstvi (Wendt 1999: 24).

Dulezitd je otazka anarchické povahy mezindrodniho systému.
Z hlediska konstruktivistické interpretace k vytvofeni anarchické podoby
mezindrodniho systému doSlo Vv dasledku spoleCenskych interakci. TakZze
Z hlediska konstruktivistického je anarchie produktem c¢innosti subjektl
pohybujicich se v rdmci mezinarodniho syst¢emu. A proto vSechny faktory
ovliviiyjici politické preference aktéri nejsou urcené anarchickou podobou
mezinarodniho spolecenstvi, naopak, anarchickd podoba je urcena politickymi

preferencemi jednotlivych aktéri (Wendt 1992: 393-394).

Za faktory, které determinuji politické preference aktéri, lze tedy
povazovat ideologické predstavy aktéri mezinarodni spolecnosti, statni
suverenitu, ekonomické vazby, pifedpoklady o jednani statnich aktéri a s tim
souvisejici ocekavani. Podle teoretické koncepce socialniho konstruktivismu
jednani aktéri modeluje podobu mezindrodni intersubjektivni reality a
struktura mezinarodniho systému ovliviiuje identitu, zajmy a zpusoby jednéni
kazdého subjektu. Takze dle predstavitelli socidlniho konstruktivismu, ktefti
mezindrodniho fadu nez mocenskou a vojenskou sloZzku, je mezinarodni
spoleCenskd intersubjektivni realita piedstavend sloZitym systémem. Interakce

aktéri jsou vramci tohoto slozitého systému realizovdny v pribéhu
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komunikacnich procesi, pficemz kazdy subjekt ziskava svoji vlastni identitu
Vv prib¢hu procesu spoluprace s jinymi aktéry spole¢enské reality (Wendt 1992:
401-402).

Nicméné je vlastni identita kazdého statu formovana historickym
diskurzem, internimi a externimi udalostmi, kterych se dany aktér zacastnil.
Identita statu je zhlediska piedstaviteli socialniho konstruktivismu
fenoménem, ktery mtize byt mezinarodni spole¢enskou intersubjektivni realitou
ovlivnén. Ale podstata statni identity nemtlize byt zménéna mezindrodnim
systémem, nemiiZze byt nahrazena jinymi p¥iznaky a rysy. Zadna mezinarodni
institucionalni pravidla spolecenského jednani a zadny systém pravnich norem

a opatfeni nemuZe nahradit statni identitu.

A proto systém mezinarodni intersubjektivni reality je charakteristicky
pluralitou ideologickych a politickych ptedstav, coz ovliviiuje politickou
podobu mezinarodniho systemu jako celku. Je zde dulezité zminit, Ze
neorealistické a neoliberalistické teoretické koncepty povazuji statni identitu za
jev, ktery se v pribéhu ¢asu neméni. Z pohledu konstruktivistického se identita
aktéra miize v prubéhu Casu a pod vngjSim tlakem transformovat a ménit
podobu. Konstruktivisté tvrdi, Ze mezinarodni systém jako celek je konstruovan
jednotlivymi aktéry a tvofen lidmi. A kdyz je systém tvofen lidmi, znamena4 to,
ze zajmy jednotlivych aktérli v mezindrodnim systému jsou spiSe praktické a
zaméfené na preziti vtomto systému, na zajiSténi bezpecnosti, ziskani

mocenského monopolu a materialniho blahobytu.

4.2 Klasifikace konstruktivismu Ernsta Haase a Emanuela Adlera

V souCasné dob& lze najit celou tadu rlznych typl klasifikaci
konstruktivistickych teorii. NejvyznamnéjSimi jsou klasifikace Ernsta Haase a
Emanuela Adlera. Ernst Haas ptedstavil klasifikace konstruktivismu na zaklade

zpusobu konstruovani vlastnich zajmi aktéri. Haas definuje tf1 typy
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konstruktivismu: systematickd S8kola, normativni nebo kulturni Skola a
umirnénd racionalistickd Skola. Systematickd Skola dle Ernsta Haase vychazi
Z presvédceni, zZe jednotlivé zajmy aktéri v mezindrodnim systému jsou
soucasti identity aktéra a socidlnich pozic tohoto aktéra v mezindrodnim
systému. K predstavitelim systematické Skoly Ernst Haas fadi Hedleyho Bulla,
Anthonyho Giddense, Barryho Buzana a Alexandra Wendta. Piedstavitelé
normativni a kulturni Skoly dle Haase vychazeji z piesvédceni, ze zajmy aktéri
a jejich identita je determinovana systémem, v jehoZ ramci se aktéfi pohybuji a
ze velkou roli ve formovani zahrani¢ni politiky stitu hraji mezindrodni
institucionalni spolecenska pravidla. Mezi piedstavitele normativni a kulturni
Skoly Haas tadi Johna Mayera a Friedricha Kratochwila. A tfeti skupinou
konstruktivistického mysleni dle Haase je umirnéna racionalistickd Skola, ke
které patii Peter Katzenstein a Ernst Adler. T1 véfi, Ze aktéfi urcuji své zaymy
podle systému svych vlastnich hodnot a pfedstav a Ze pravé od tohoto systému

se odvijeji zahrani¢népolitické zajmy aktérti (Haas 2001: 25-26).

Podle Emanuela Adlera lze rozliSovat Ctyfi typy teoretickych sméri
Vv diskurzu mezinarodnich vztah: modernisticky, kriticky konstruktivismus a

modernisticko-lingvisticky radikalni konstruktivismus (Adler 1997: 334-336).

Prvnim typem dle Adlera je modernisticky smér, do kterého Adler tadi
socialni konstruktivisty Johna Ruggieho, Alexandra Wendta a Marthu
Finnemore. Tento smér je charakteristicky tim, Ze se zaméfuje na vysvétleni
mechanismu konstruovani intersubjektivni reality mezinarodniho spolecenstvi,
na kognitivni zkoumani socidlni reality a na vysvétleni pfi¢in fungovani
procesu Vv soudobém mezinarodnim systému (Adler 2003: 97-99). Kriticky
konstruktivismus se snazi pochopit a vysvétlit mechanismy fungovani

politického a socidlniho fadu, o ktery se opird spoleCenska realita (Adler 2003:
98).

Hlavnimi predstaviteli kritického konstruktivismu jsou Robert Cox a

Andrew Linklater. Modernisticko-lingvisticky konstruktivismus je piedstaven
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konzervativnim pohledem na pochopeni mechanismu fungovani socialni reality
prizmatem lingvistickych procest a jazykovych pravidel (Onuf 1998: 98-99).
K této kategorii dle Adlera patii Nicholas Onuf a Friedrich Kratochwil.
Posledni radikalni konstruktivisticky smér podle Adlera je velmi tizce spojen s
dekonstruktivistickym zplGsobem poznani spoleCenské reality, ktery se
zaméfuje na empirické poznani existujici spoleCenské materidlni reality. Ke
skupiné radikélniho konstruktivismu Adler fadi Davida Campbella, Stevena

Webera a Richarda Ashleyho (Adler 2003: 98).

5 ZAVER

V diskurzu MV se objevil socidln¢ konstruktivisticky pohled na
fungovani spoleCenskych instituci na konci osmdesatych let minulého stoleti a
od té¢ doby ziskava vétSi a vEétSi popularitu. Od konce devadesatych let
minulého stoleti jsou konstruktivistické koncepty povazovany za jeden z
klicovych pfistupii ke studiu mezinarodnich vztahti. V dneSni dob¢ socialni
konstruktivismus  ziskal uzndni ze strany védci. 1 kdyZ socidlni
konstruktivismus patii ke kategorii mladych teoretickych ptistupia MV, je
dynamicky se rozvijejicim smérem. Konstruktivistické teorie piinesly do
diskurzu mezinarodnich vztahii ideologickou a kulturni sloZzku a pfedstavily
novy pohled na mechanismy fungovani mezinarodnich interakci. Ptesto, Ze
konstruktivisticky smér je v dnes$ni dobé do zna¢né miry Kkritizovan, jeho
popularita stale nabird na intenzité. Kromé& toho existuji na konstruktivisticky
smér razné negativni kritické reflexe, které povazuji celé konstruktivistické
mysleni nikoliv za novy zpisob pohledu na disciplinu mezinarodnich vztahi,
ale za jinou variantu amerického liberalismu nebo za kombinaci realistického a
liberalistického  mysleni. Nicméné vétSina teoretiki MV povazuje

konstruktivisticky pfistup za samostatnou teorii a alternativni pfistup ke
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zkoumani mezinarodnich vztahti pro dva hlavni myslenkové proudy realismu a

liberalismu.

Cilem mé diplomové prace bylo prozkoumat existujici odbornou
literaturu zabyvajici se vyvojem socialniho konstruktivismu, nalézt a popsat
roli uvedeného proudu jako samostatného sociologického sméru a také jako
novy zpusob pohlizeni na MV a zachytit proménu ve vyzkumu daného

fenoménu.

V prvni kapitole byla analyzovana dila popisujici vyvoj konstruktivismu
jako sociologického pfistupu. Jako prvni byl predstaven mySlenkovy proud
francouzské sociologicke Skoly a zakladatel této Skoly Auguste Comte, ktery
byl prvnim, kdo ptedstavil pohled na spole¢nost jako na systém, ktery se sklada
z ruznych podsystémil. Pak byl uveden pohled na socialné konstruktivistickou
teorii zakladatele moderni sociologie Davida Emile Durkheima, ktery
navazoval na mySlenky Augusta Comteho a ptedlozil svilj pohled na klasifikaci
sociologicke discipliny podle zakladniho tfidéni na materidlni a nematerialni
slozku. Krom¢ toho byl Durkheim prvnim sociologem, ktery vyslovil
domnénku o strukturovaném charakteru sociologické discipliny, ktera zkouma
spoleCnost jako celek, nikoliv jako souhrn jednotlivych vzajemné
nepropojenych casti, a byl prvni, kdo stanovil zkoumani vzajemného vlivu a
pfi¢inného vztahu mezi socialnimi fakty v kontextu interakci spolecenskych
struktur. Tato mySlenka byla rozvinuta a ptfedstavena jako teorie progresu a
koncept socialné-ekonomické formace Karla Marxe v ramci némecké
sociologicke Skoly. Byla popséna propojenost vztahi mezi strukturami
politickymi, ekonomickymi a pravnimi z hlediska Karla Marxe a zptsob,
jakym on pohlizi na teorii dialektického materialismu a historicky
materialismus jako takovy prizmatem fungovani spoleCenskych struktur a

riznych mechanizmi fungovani spole¢enskych transformaci.

Nasledné byl popsan Weberiiv pohled na konstruktivismus. Weber je

povazovan za jednoho ze zakladateli moderni sociologie jako védecké
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discipliny, ktera se vyvijela na zakladé¢ empirického zkouméani moderni
spole¢nosti. V porovnani pohledu na konstruktivistickou disciplinu Maxe
Webera a Karla Marxe byly v jejich myslenkovych proudech vytyceny
spole¢né rysy a rozdily. Z daného vyzkumu také vyplynulo, Ze socidlni
konstruktivismus jako skupina sociologickych smért, které predstavuji novy
zpusob pohlizeni na systém MYV, ziskal Siroké uznani badateltt v rtznych

zemich.

Dalsi ¢ast prace byla vénovand fenoménu socialni konstrukce reality z
hlediska sociologii Petra Bergera a Thomase Luckmanna, byla ptfedstavena
jejich nejznaméjsi spole€nd prace Socidlni konstrukce reality z roku 1966. Ve
své knize autofi navazuji na mySlenky Durkheima, Schutze a Nietzscheho a
snazi se vytvofit svlij vlastni postoj k pojeti instituci a jejich vlivu na Zivot
Clovéka,  byly pfedstaven¢ koncepty spoleCenské reality, objektivace,
diachronické temporality, procesu typizace. Nasledné se prace zabyva
konceptem spoleCenské reality z pohledu britského sociologa Anthonyho
Barona Giddense, ktery se ve svych dilech vénuje analyze fungovani moderni
spolecnosti prizmatem integralni teorie strukturace a ve svych dilech se vénuje
problematice  fenoménu  Agent-structure  problem, podstatného pro
konstruktivisticky smér, a byla zminéna jeho teorie strukturace. Prace uvadi
konstruktivisticky strukturalismus Pierra Felixe Bourdieua, ktery ve svych
dilech popisuje mechanizmy zaclenovani jedince do spolecenskych pozic a
vénuje se roli jednotlivych agent v procesu konstruovani spolecenskych
struktur. Velka pozornost v této ¢asti prace byla kladena na fenomén habitus a
druhy kapitalu, kterym se Pierre Félixe Bourdieu ve svych dilech vénuje.

Druha cast prace se zabyva souCasnymi dé&jinami  socidlniho
konstruktivismu v MV. Byl zminén postoj ke konstruktivistickym teoriim
anglické skoly, zejména byla vénovéna pozornost nazorim Hedleyho Bulla.
Nasledn¢ byly predstavené koncepce severoamerického socialniho

konstruktivistického proudu a jejich mysliteld Nicholase Onufa, Alexandera
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Wendta a Johna Ruggieho, ktefi jsou v dnesni dob€é povazovani za klicové
piedstavitele socialn¢ konstruktivistického myslenkového proudu. Piedstavitelé
mysleni evropského konstruktivistického proudu Ted Hopfe a Friedrich
Kratochwil a akademicka vychodiska socialniho konstruktivismu tvoii soudobé
teorie MV. Predstavitelem postmoderniho konstruktivistického mysleni je
pristup Marthy Finnemorové, velkd pozornost byla vénovédna klasifikacim
konstruktivismu Ernsta Haase a ¢tyfem typtim teoretickych smérti v diskurzu

mezinarodnich vztaht dle Emanuela Adlera.

Velkym ptfinosem teorii socialniho konstruktivismu do discipliny
mezindrodnich vztahu je zceld novy pohled na mechanismy fungovani
intersubjektivni reality mezindrodniho spolecenstvi. Klasickd paradigmata
mezinarodnich vztahl, tudiz realismus, liberalismus a idealismus tvrdi, Ze
identita statu je konstantnim souborem zaymu, které nejsou ovlivnény vnéjSimi
spoleCenskymi procesy nebo c¢innostmi jinych aktéri a nejsou zavislé na

kontextu spolecenskée intersubjektivni reality.

Inovaéni myslenkou konstruktivistického pohledu je to, ze zajmy statu se
v dlouhodobé casové perspektivé méni, coZ znamena, ze se meni 1 identita
tohoto statu. Klasické realistické a liberalistické teorie mezinarodnich vztahi se
zabyvaji zkoumanim vzniku preferencnich z4jml motivacnich faktort, které
modeluji zpiisob jednani aktérli v ramci mezinarodniho systému, a vénuji se
dopadim implimentace zajma jednotlivych aktéri. Teorie socidlniho
konstruktivismu ma na problematiku identity a z4jmi stitu v mezindrodnim
systtmu opacny ndzor. Konstruktiviste tvrdi, ze je dilezit¢ klast diiraz na
koteny vzniku jednotlivych zajmil kazdého aktéra mezinarodni intersubjektivni
reality, za podstatu zkoumani procesu povazuji modelovani z4jmil primarnich a

sekundarnich subjektli mezinarodniho spolecenstvi.

Navzdory tomu, ze vétSina teoretiku mezinarodnich vztahu povazuji
konstruktivisticky pfistup za samostatnou subdisciplinu a alternativni ptistup ke

zkoumani mezinarodnich vztahu pro dva hlavni mysSlenkové proudy realismu a
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liberalismu, podle nékterych teoretikii a badatelli zabyvajicich se teoriemi a
metodologii mezinarodnich vztahii socialni konstruktivismus nemtize byt
povazovan za rovnocen¢ho vuci tradi€nim pfistupim. Podle nichZ socidlng
konstruktivisticky pfistup neni zcela plnohodnotnou teorii mezinarodnich
vztahu. Dtivodem pro to je absence piedpovidajici funkce mozného vyvoje

mezinarodnich vztahu.

Tento vyzkum rovnéz ukézal, ze socialni konstruktivismus se do znacné
miry rozvijel jako samostatny zpisob pohliZzeni na disciplinu MV. A proto lze
stanovit, Ze socialni konstruktivismus ma realné moznosti aplikace svych

myslenek a konceptl v prakticke roviné MV v dlouhodobé perspektive.
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7 RESUME

Social construktivism is seen by many analysts as a new way of
international relationns research. According to the magor theoretical
perspectiveso social konstruktivism today is one of the most recent theories in
the field of international relations. Many experts who follow the development
of social constructivism as an indenepdent discipline often criticize it by
arguing that it can't be classified as an independent discipline as it is only a

new variant of american liberalism.

Nevertheless social construcctivism has undergone by a complex
historical development since the late eighties of the last century until now and
gained a widespread recognition from such leading theorists of international
relations as Friederich Kratochwil, Nocholas Onuf and Alexander Wendt. In
the last decade, after the release of the Alexander Wendt's article Anarchy is
what states made of it in 1992, social constructivism was officialy established
in the international relations discourse as a new scietnific discipline, which
provides a new way inernational relations reserch. Nowadays there are
actively created the different new directions within traditional social
constructivism discourse that widespread all over the world and have an
influence the process of policy formulation of individual aktors within the

framework of the international system.
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8 PE3IOME

ConuanbHblii KOHCTPYKTHBHM3M B HAcTOSIIEE BPEMs pPaccMaTpPUBACTCS
MHOTHMH TEOPETUKAMU MEKyHAPOIHBIX OTHOIICHUI KaK COBEPIICHHO HOBBIN
croco0 MCClIeJOBaHMS MPOLIECCOB, MPOUCXOAIMNX B Chepe MEKTyHAPOIHBIX
oTHomeHHH. C TOUKM 3pEHUS MHOTUMX TEOPETUYECKUX MEPCHEKTUB U
HAIPABICHUNCOLUATIPHBIA KOHCTPYKTHBU3M CETOJHS SIBISICTCSI OJHUM U3
HanOoJiee aKTyaJIbHBIX TEOPETHYECKUX HANpaBICHUH B  JUCIUILIMHE
MEKyHApOJHBIX OTHOIICHUH. MHOTHE SKCIEePThI, HCCIIEAYIONNE T€HEATOTUIO
COLIMAJIBHOTO  KOHCTPYKTHBH3Ma KaK  HE3aBUCHMOTO  TEOPETHYECKOTO
HampaBJeHUs BCE yallle KPUTHKYIOT JaHHOE HAIpaBJI€HUE U YTBEPXKAAIOT, UTO
OHO HE MOXeT OBbITh BBIAEICHO KaK OTJEIbHOE TEOPETUYECKOE HAIIPaBICHHE, a
CKOpee, JMOJDKHO paccMaTpuBaThbCs KaK HOBBIM BapHaHT aMEPUKAHCKOTO

nubepanusma.

TeM He MeHee, COIUaIbHBIM KOHCTPYKTHUBU3M KaK CaMOCTOSITEIHHOE
HAIIPaBJICHU MPOMIEN CIO0KHBIM HCTOPUYECKUM IMPOLIECCOM HAayWHas C KOHIIA
BOCBMUJIECSITBIX TOJOB MPONUIOTrO CTOJETHUS U JO CEeTOAHSIIHUX JHEH U
NOJIYYUJI IIUPOKOE PACHPOCTPAHEHUE CPEOU TAKUX 3HAMEHHUTHIX TEOPETHKOB
MEXIYHapoIHbIX OTHomeHui kak Ppunpux Kparousun, Huxomac Onyd wu
Anekcannp Benar. B mocneaHee Bpems, Tociie MyOJHMKallMU  CTaThbU
Anexcannpa Bennra Awuapxus smo mo, umo u3 neé Oenarom 2ocyoapcmea B
1992 romy, conuanbHBI KOHCTPYKTHUBU3M TMOJYYHMJI CTaTyC O(HIIMAIBLHO
MPU3HAHHOTO HOBOT'O HAYYHOTO HAIpaBJICHUS B JUCKYPCE MEXKIyHAPOIHBIX
OTHOIIIEHUH, KOTOPOE MPEOCTABIISIET HOBBINM CIIOCOO PACCMOTPEHHUST OCHOBHBIX
MEXaHU3MOB B3aUMOJCUCTBUSA aKTOPOB HA MUPOBOM clieHe. Ha ceromHsumHum
JI€Hb OY€Hb aKTUBHO CO3/AOTCS PA3JIMYHbIC HAMIPABJICHUS B paMKax JUCKypca
TPAAULIMOHHOTO  COIMAJIIBHOTO  KOHCTPYKTHUBH3Ma, KOTOpPbIE MOJIYy4YarOT
IIUPOKOE PACHpPOCTPAHCHUE B HAYYHBIX aKaJeMHYECKUX TpyAaxX BeIyIIUX

MHUPOBBIX CHEIHAIUCTOB B chepe MEXKIyHApOIHBIX OTHOIICHUW MO BCEMY

MUpY.
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