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1. Uvod

Oblast rozvoje, podobné jako fada dalSich oborti a podobor mezinarodnich
vztahl, prochazi neustalym dynamickym vyvojem, se kterym vSak teoreticky
ramec ne vzdy zvlada drzet krok. Jednim z téchto témat jsou tzv. novi donofi
Vv rozvojové politice. Problematika novych donori je na poli mezinarodnich vztahti
relativné novym pojmem, a proto je fada zemi, jejimz rozvojovym aktivitam dosud

nebyla vénovana dostatecna pozornost.

Novi donofi zpravidla nesdileji historickou zkuSenost donorii tradi¢nich,
kteti predstavuji hlavni motor kli¢ovych rozvojovych aktivit od pocatku 20.
stoletil. S politickymi a ekonomickymi proménami, ke kterym v mezinarodnim
systému zasadné ptispélo zejména ukonceni studené valky, se zacali objevovat
novi hraci, kteti svymi aktivitami neziidka tradicnim donoriim piimo konkuruji.
Tradicnim donoriim tak nezbyva nic jiného, neZ tyto nové aktéry vnimat jako
potencialni konkurenty a adekvatné tomu své aktivity (nejen na poli rozvoje)
ptizptsobit. Novi donofi tak navzdory svému relativné pozdnimu nastupu maji
moznost ovlivitovat dlouhodobé zavedenou rozvojovou politiku a spoluvytvaret

nova rozvojova paradigmata.

Cilem této prace je uchopit problematiku novych donort z hlediska, které
dosud v teoretickych kruzich nebylo §ifeji rozpracovano. Jak bude patrné z revize
stavajici literatury a teorii, vétSina analyz se totiZ orientovala na nové donory z fad
zemi BRICS. Vyznam ekonomickych a demografickych gigantt, jako je Cina a
Indie, si teoretici i odbornici z praxe bezpochyby uvédomuji nejen v kontextu
rozvojovych studii, ale v celé fadé dalSich geopolitickych a geostrategickych

otazek.

1 Rozdéleni mezinarodniho systému na dva, piipadné vice ,,tabori* neni patrné jen v kontextu rozvojové
spoluprace. Dlouhodobé jsou akceptovany ptistupy déleni svéta podle ekonomickych ukazatelti na tzv.
globalni Sever a Jih, nebo podle geopolitickych ukazateld na prvni, druhy a tfeti svét, ptipadné na
pongkud nejasnou dichotomii Zapad a Vychod.



,Mensi“ hrac¢i v fadach novych donort, jako napiiklad Thajsko, Chile, nebo
Mexiko, jsou vSak velmi Casto zastinéni aktivitami téchto vyznamnéjsich aktért
na poli rozvoje, ktefi na sebe poutaji vétSinu zajmu odborné i laické vefejnosti.
Obecné vsak lze fici, Ze novi donofi, bez ohledu na nominalni objem jejich pomoci,
mayji potencial hrat vyznamnou roli ve formovani globalniho rozvojového diskurzu
(viz Quadir 2013; Manning 2006 atd.). Jadro této prace vychazi pravé z promén
globalniho rozvojového diskurzu, charakteru a trendi v poskytovani rozvojové
pomoci. Ze stran tzv. novych donorl dlouhodobé dochazi k postupnému
navySovani objemu prostiedkil, které na rozvoj vydavaji?>. Tradiéni donofi,
sdruzeni ve Vyboru OECD pro rozvojovou pomoc (DAC OECD), na tyto promény
reaguji snahou o za¢lenéni novych donorit do DAC. Nejvyraznéj$im piikladem je
patrn¢ vstup Jizni Koreje do DAC, ke kterému doslo v roce 2010. | v ptipadé¢ Jizni
Koreje plati pfedchozi argument postupného navySovani rozvojové pomoci —

objem z roku 2015 je téméi Ctyfnasobny oproti objemu z roku 2006 (OECD 2016).

Problematika novych donorti je téma, které ma potencidl proménit
rozvojovy diskurz na dlouha desetileti doptedu. V ceské odborné sféie vsak byl
dosud publikovan pouze omezeny pocet praci (z odbornych textli napt. Piknerova
2014, dale je toto téma rozpracovano spiSe ve formé absolventskych praci), které
se tomuto fenoménu systematicky vénuji. Hlavnim cilem této prace je proto ctenari
poskytnout komplexni pohled na koncept novych donori formou vytvoieni
uceleného souboru kritérii, ktera musi potencialni novy donor spliovat, aby mohl
byt do této kategorie zafazen. Pravé vytvoreni ucelené ,kategorie* nového donora
je néco, S ¢im se odborna vefejnost dlouhodobé potyka. Nasledné¢ budou
analyzovany vektory rozvojovych aktivit Chile a Mexika, dvou potencidlnich

novych donort, které v§ak dosud nebyly podrobeny rozsahlejsi kritické analyze.

2 Podle statistik poskytovani rozvojové pomoci, kterou vydava chilska rozvojové agentura AGCID, doslo
mezi roky 2006 a 2008 prakticky ke zdvojnasobeni objemu rozvojové pomoci, které smétrovala do
prioritnich latinskoamerickych zemi. Zatimco v roce 2006 celkovy objem pomoci ¢inil cca. 633 tisic
dolard, v roce 2009 uz to bylo vice nez 1,1 milionu dolari (AGCI 2010a: 8). Obdobn¢ tomu je v pripadé
Mexika. Narodni registr mezinarodni rozvojové spoluprace (RENCID) mezi roky 2015 a 2016
zaznamenal celkovy nartst poskytované rozvojové pomoci o 39 % z cca. 207 milionti dolart na 287
miliontt USD (AMEXCID nedatovéanoa).



Na pozadi cile prace jsem definoval dvé vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna
otdzka se zaméfi na to, do jaké miry napliuji Chile a Mexiko zde definovana
kritéria nového donora — tedy jestli jejich rétorika odpovida realité. K psani této
prace piistupuji s kvalifikovanym odhadem, Ze Chile a Mexiko minimalné nékteré
charakteristiky novych donori bezpochyby spliiuje. To je dano zejména
neoddiskutovatelnymi historicko-politickymi podobnostmi se zemémi, kde o
jejich roli nového donora neni pochyb. Druhd vyzkumna otazka se proto zaméii
na to, do jaké miry odpovida charakter rozvojové pomoci Chile a Mexika, jakozto
novych donortl, obecnym charakteristikdm rozvojové pomoci donort sdruzenych
v DAC OECD. Odpovédi na tyto dvé otazky potvrdi, jestli Chile a Mexiko Ize

povazovat za nové donory, ¢i nikoliv.

Jednim z dtvodu, pro¢ jsem jako referencni zemé z fad novych donort
zvolil pravé Chile a Mexiko, je jejich ¢lenstvi v OECD, z kterého pro tyto staty
vznik4 povinnost kazdoro¢né informovat o svych rozvojovych aktivitdich. Tyto
zpravy poslouzi jako hlavni zdroj pro néslednou analyzu. Druhym kritériem byla
ma znalost Spanélského jazyka, kterd mi usnadni detailni zkoumani primarnich

dokumentil z provenience taméjSich vladnich 1 nevladnich zdroju.

Prace bude mit charakter empirické, referencni analyzy konkrétnich aktivit
na zakladé obecnych kritérii. Na zaklad¢ téchto pfedem definovanych analytickych
kritérii se budu snazit porovnat charakter rozvojovych aktivit vybranych novych
donort s aktivitami podobného tematického charakteru tradi¢nich donort. V ramci
analyzy budu klést diraz na co mozna nejvétsi miru podobnosti analyzovanych
aktivit; nejen z hlediska tematické podobnosti, ale také podle hlediska
geografického (tzn. aby analyzované projekty byly realizovany nejlépe ve stejné
zemi; piipadné¢ v zemich, které jsou si co mozna nejpodobnéjsi) nebo

instrumentalniho (tzn. za pomoci jakych nastrojii byl dany projekt realizovan).

Préace bude strukturovdna do n€kolika kapitol. V prvni ¢asti prace, ktera by
se dala oznacit jako cast teoretickd, vymezim zékladni historicky a teoreticky
rdmec konceptu novych donorti. Nejprve obecné piedstavim problematiku

rozvoje; na obecném pozadi vymezim zakladni terminologii daného odvétvi — tedy
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pojmy jako rozvojova pomoc (ODA), humanitarni pomoc (HA), globalni Jih, jiho-
jizni spoluprace (South-South Cooperation), novy donor, tradi¢ni donor,
bilateralni a trilateralni rozvojova spoluprace. V této €asti prace také predstavim
analyticka kritéria, ze kterych budu vychézet pti urcovani toho, jsou-li dan¢ zemé
skuteéné novymi donory. Cast analytickych kritérii bude vychazet z jiz
provedenych analyz. Jak jiz v§ak bylo zminéno, vétSina analyz byla zamétena na
zemé jako Cina, Indie ¢i Brazilie. Tato kritéria proto rozsitim o dalsi, pii jejichZ
formulaci se budu snaZit vzit v potaz specifika stati, které jsou predmétem analyzy

této prace. Nasledovat budou ptipadové studie, ve kterych po kratkém historickém

uvodu analyzuji zemé dle predstavenych kritérii novych donord.

2. Revize literatury

Navzdory tomu, ze se fenomén novych donorti v praxi za¢ina objevovat uz
po skonceni studené valky, patrné prvnim vyznamnym autorem, ktery na néj
upozornil, byl v roce 2006 Richard Manning. Manning, ktery v té dob¢ plisobil
jako predseda Vyboru OECD pro rozvojovou pomoc, se ve své stati ,, Will
‘Emerging donors’ Change the Face of International Co-operation?” zaméfil na
ty donory, ktefi stdli mimo Vybor pro rozvojovou pomoc OECD. Ty rozdélil do
¢tyt skupin na zaklad¢ geografickych a politickych kritérii. Prvni skupinou byly
¢lenské zemé& OECD, ale ne¢lenové DAC. Druhou skupinu tvofily nové® ¢lenské
zemé EU, ale neclenové OECD. Tteti skupinu tvofi blizkovychodni zemé a zemé
sdruzené v Organizaci zemi vyvazejicich ropu (OPEC). Posledni, ¢tvrtou skupinu,
tvoti donofi, ktefi nejsou ¢leny OECD a nespadaji do Zadné z ptedchozich

kategorii (Manning 2006: 373-374).

Tuto zakladni dichotomii ¢len DAC = tradi¢ni donor vs. neélen DAC =

v

novy/nastupujici* donor ostatni autofi (ve vétsi ¢i mensi mife) obecné akceptuji

% Termin ,,nové* ¢lenské zemé v tomto kontextu znamend ty zemé, které piistoupily v dosud nejvétsim
roz§ifeni EU v roce 2004. Do této skupiny by byly nasledné zahrnuty i zemé, které pfistoupily v roce
2007 (Bulharsko, Rumunsko) a 2013 (Chorvatsko).

4 Zamérné zde uvadim obé varianty oznacovani této skupiny donorfi (v originale new donor,
emerging/rising donor), protoze termin nastupujici donor Ize vykladat dvojznaéné a samotni autofi jsou

V jejim pouzivani nekonzistentni. Emma Mawdsley (2012: 4-5) poukazuje na to, Ze staty, které nazyvame
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jako zakladni vychodisko pro kategorizaci donorti (napt. Mawdsley — McEwan
2012; Kim — Lightfoot 2011; Robledo 2015; Kragelund 2008 aj.). Trojice autord
Paul Callan, Jasmin Blak a Andria Thomas z organizace Dalberg Global
Development Advisors kromé kritéria (ne)clenstvi v DAC OECD akcentuji také
fakt, Ze za nové donory lze oznacovat ty zemé, které se v poslednich dvaceti letech
staly poskytovateli rozvojové pomoci a v obdobném ¢€asovém horizontu byly

zaroven jejimi pfijemci (Blak — Callan — Thomas 2013).

Kritika Manningova pfistupu ke kategorizaci donorti méla charakter spise
formalni, nez obsahovy. Penny Davies ve své zpraveé z roku 2008, ktera vznikla
pii pfileZitosti pofadani Foéra na vysoké rovni pro efektivitu rozvojové pomoci
v ghanské Akkfte, poukazala na fakt, Ze neni vhodné staty kategorizovat z hlediska

néceho, ¢im ve své podstaté nejsou (Davies 2008).

Nyni se v kontrastu s teoreticky zaméfenymi zdroji budu vénovat zdrojam,
které se vénuji rozvojové praxi. Zdroje z této kategorie by se daly rozdélit do dvou
samostatnych celki podle analytickych hledisek, které zaujimaji. Do prvni
kategorie spadaji spiSe obecné&jsi vystupy, které se zaméfuji na problematiku
novych donort. Tito autofi zpravidla berou v potaz fenomény, které
s problematikou nového donorstvi tizce souviseji — jsou jimi napiiklad tzv. jiho-
jizni (napt. Modi 2011) nebo trilateralni spoluprace (napi. Mawdsley — McEwan
2012).

Zajimavé je, jaky vliv si v analytickém prostiedi drzi skupina tzv. tradi¢nich
donori. Autofi totiz hojné publikuji své hypotézy na téma moznych zmén, které
do rozvojového diskurzu piinesou aktivity novych, resp. netradi¢nich donort
(napt. Udvari 2014; Bergamaschi — Moore — Tickner 2017, Petrikova 2016; Woods
2008 aj.). V teéchto zdrojich je tak patrny ,,DAC-centrismus® rozvojového
diskurzu, ktery ,,zavedl* Richard Manning. Tradi¢ni donofi a jejich praktiky jsou

stavény do role zavedeného standardu, ktery se dostava pod tlak ,,vyzyvateli* z fad

novymi nebo nastupujicimi donory, maji v n¢kterych ptipadech zkuSenosti s pfijimanim (a v piipadé
nékterych zemi jako napt. Cina i s poskytovanim) rozvojové pomoci, a proto nejsou tplnymi ,,novacky*
na poli rozvoje. Podobné stanovisko zastava i Peter Kragelund (2008: 555-556). Kragelund (2011) pak
také pouziva termin netradi¢ni donofi (v originale non-traditional donors).
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novych donort. V souvislosti s touto narativou je v textech patrna jista mira
tendence autort ke komparaci praktik ,,starych” a ,,novych* donorti. Prominentni
Stépna linie, ktera se prolina analyzou praktik starych a novych donori je fakticka
prospésnost jejich pomoci. Moises Naim v roce 2009 ve svém c¢lanku pro ¢asopis
Foreign Policy s titulem ,,Rogue Aid* (ve volném piekladu ,,8kodliva pomoc*)
nazval rozvojové aktivity novych donorti (konkrétng Ciny, Venezuely a Satidské
Arébie) jako ,toxické®“. Argumentoval piitom tim, Ze rozvojové aktivity téchto
donort ¢asto smétuji do politicky problematickych zemi (titul cldnku Rogue Aid
patrné odkazuje na termin ,,Rogue State“, ktery je zejména v USA uzivan ve
vztahu k zemim, které ohroZzuji svétovy mir). Tato pomoc pak nema za svij
primarni cil pomoci rozvoji, ale podpofit domaci politickou nebo ideologickou
agendu (Naim 2009). Ngaire Woods je vSak k tomuto ptistupu skepticka.
Argumentuje tim, ze pro toto tvrzeni nejsou zadné hmatatelné ditkkazy a ze podpora
téchto ,,darebackych stati* slouzi jen jako z&dminka pro kritiku nového
ekonomického modelu, ktery novi donofi zastavaji a ktery stoji mimo zdpadnimi
zemémi ovladané instituce jako je Svétova banka (WB) nebo Mezinarodni ménovy

fond (IMF) (Woods 2008: 1206-1208).

Druhy celek, ktery z dostupnych zdroji vyplynul, by se nejlépe dal
charakterizovat jako ,,prakticky pohled z perspektivy ptijemce”. Tyto zdroje a
autofi se zameéfuji na rozbor dopadu a fungovani poskytnuté pomoci od
konkrétnich donortt v konkrétnich zemich. Jak jiz bylo zminéno, vétSina
pozornosti v kontextu tématu novych donorl je sméfovana na zemé skupiny
BRICS. Jinak tomu neni ani u zdroji z této kategorie. Zem& BRICS jsou
analyzovany jak kolektivné (Muhr 2016; Quadir 2013), tak individualng;
v takovych ptipadech byva jako referenéni donor nejéast&ji analyzovana Cina
(Kilama 2016; Schiere 2014 aj.), nasledovana ostatnimi zemémi BRICS — Indii
(Fuchs — Vadlamannati 2013), Brazilii (Semrau — Thiele 2017) nebo Jihoafrickou
republikou (Piknerova 2014).

Literatura, kterd by se vénovala analyze rozvojovych aktivit Chile nebo

Mexika v souvislosti s jejich potencialni roli nového donora takika chybi.
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V piipadé¢ Chile se jedna o ¢lanek Alexis Gutiérrez a Danyho Jaimoviche, ktefi
sami uznavaji, ze predmétem zajmu analyzy latinskoamerickych novych donori
byly spiSe zem¢, jako jsou Venezuela nebo Brazilie. VéEtSina zdroji tykajici se
ptimo Chile byla podle nich zaméfena na analyzu konkrétnich rozvojovych
programi (Gutiérrez — Jaimovich 2017: 839-840). Mexiko je z publikaéniho
hlediska v obdobné situaci jako Chile. Mexiku jako novému donoru se v ¢lanku
vénuji pouze Rebecka Ulfgard a Lorena Lopez (2017); Kk tomuto tématu byl také
vydan relativné strucny policy brief pod zastitou agendy EDC2020 (Latt 2011).

Absenci literatury je mozno vysvétlit nékolika zpisoby. Prvnim z nich je
fakt, Ze co do objemu rozvojovych aktivit jsou Chile a Mexiko u¢inénymi trpasliky
ve srovnani s Cinou nebo Indii a (ne)zajem badateld o tyto zemé je proto
pochopitelny. Dal§im mozZznym faktorem muze byt absence relevantnich dat, které
je pro necleny DAC charakteristické z toho divodu, ze tyto zemé& nemusi své
rozvojové aktivity nikomu hlasit tak, jak je tomu na pidé OECD. V posledni
zpravé o rozvojové spolupraci OECD musela do analyzy zatfadit pouze
»konzervativni odhady* prostfedkli vynalozenych na rozvoj ze strany Chile a
Mexika, navzdory jejich Clenstvi v OECD. Odhady se uvadéji také u zemi BRICS
(vyjma Ruské federace) a Ctyr dalSich zemi — Kolumbie, Kostariky, Indonésie a

Kataru (OECD 2017a: 286).

MozZné vysvétleni nabizi 1 piihlédnuti ke specifické geopolitické pozici
Chile a Mexika v regionu Latinské Ameriky. Gutiérrez a Jaimovich (2017: 840)
poukazuji na to, ze Chile bylo diky svému aktivnimu regionalismu dlouhodobé
nekompatibilni s ostatnimi zemémi regionu a disledkem toho bylo diplomaticky
ostrakizovano. V ptipadé¢ Mexika je v regionu dlouhodob¢ patrna jeho inklinace
k zemim Severni Ameriky — napft. ¢lenstvi v NAFTA, TPP (jehoz Clenem je i
Chile), nebo dlouhodoba spoluprace Mexika a USA v boji proti obchodu

s drogami. Regionalni autofi se témto zemim konkrétné nevénuji — z vyse
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zminénych ¢lankd z regionu pochazi pouze ten od Rebecky Ulfgard a Loreny

Lopez°.

3. Operacionalizace pojmiu

Nejen na poli rozvojovych studii, ale 1 dalSich spolecenskovédnich oborech,
se Casto potykame s rliznym definovanim a chépanim pouZzivanych termint a
pojmu. Pro ulely této prace proto v této kapitole definuji klicové koncepty, se
kterymi budu nasledné pracovat. Mezi tyto pojmy patii oficidlni rozvojova pomoc
(Official Development Assistance, ODA), trilateralni/triangularni spoluprace
(trilateral/triangular cooperation, TDC), humanitarni pomoc (Humanitarian
Assistance/Aid, HA), jiho-jizni spoluprace (South-South Cooperation, SSC), a
globalni Jih.

Pro ucely nejen této prace, ale 1 pro zkoumani donort obecné, je stézejnim
pojmem oficialni rozvojova pomoc (ODA). Tento pojem definoval na pielomu 60.
a 70. let minulého stoleti Vybor pro rozvojovou spolupraci OECD a tato definice
od té doby plati jako vSeobecné uznavana definice ODA. Dle DAC OECD se tedy
jedna o ,, toky®, smérujici do zemi na seznamu’ piijemcii oficialni rozvojové pomoci
nebo multilaterdlnim organizacim®, které [témto] poskytuji oficidlni agentury,
véetné statnich a mistnich vlad nebo jejich vykonnych agentur. Tyto toky jsou
poskytovany za hlavnim ucelem podpory ekonomického rozvoje a blahobytu
rozvojovych zemi, a zdroven maji koncesni® charakter, piicemz nejméné 25 %

objemu je poskytnuto formou grantu‘ (OECD 2015).

5 Lorena Loépez viak podle tiraZe ¢lanku spolupracuje s némeckou rozvojovou agenturou Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (Ulfgard — Lopez 2017: 840), coz mtize byt
znamka toho, Ze podnét (resp. financovani) ke zkoumani té€chto zemi pfisel z Evropy.

6V originale ,,flows*; miize se jednat o tok zdroji ve formé& penéz, komodit nebo sluzeb (OECD 2008).

" Kompletni seznam piijemci oficidlni rozvojové pomoci OECD miizeme vidét v tabulce &. 1. JelikoZ tato
prace analyzuje prakticky vyhradné rozvojové aktivity realizované pted rokem 2016, uvedeny seznam
ptijemct ODA je platny pro roky 2014-2017. Seznam platny pro roky 2018 a dale se 1isi v tom, ze k 1. 1.
2018 bylo ze seznamu vyjmuto Chile, Seychely a Uruguay (OECD nedatovano).

8 Z praktickych divodii nelze uvést viechny multilateralni organizace, které jsou opravnény piijimat
ODA. Seznam ¢ita pies 300 organizaci je kazdoro¢né aktualizovan (OECD 2017c).

% Tzv. koncesni charakter uréuje urokova sazba, ktera musi byt niz§i, neZ trzni arokové sazba (OECD
2008).
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Tabulka ¢. 1. — Seznam ptijemcti ODA dle OECD (2014-2017)

Nejmeéné
rozvinuté zeme

(Least Developed

Ostatni
nizkopiijmové

zemé (Other

Nizsi
sttednépiijmové

zemé a teritoria

Vyssi
sttednépiijmoveé

zem¢é a teritoria

republika, Cad,
Komory,
Demokraticka
republika Kongo,
Dzibutsko,
Rovnikova
Guinea, Eritrea,
Etiopie, Gambie,
Guinea Guinea-
Bissau, Haiti,
Kiribati, Laoska

lidoveé

Guyana, Honduras,
Indie, Indonésie,
Kosovo,
Kyrgyzstan,
Federativni staty
Mikronésie,
Moldavsko,
Mongolsko,
Maroko,
Nikaragua,
Nigérie, Pakistan,

Papua-Nova

Countries) Low Income (Lower Middle (Upper Middle
Countries) — Income Countries | Income Countries
HND <1045 | and Territories) — | and Territories) —
USD (2013) HND 1 046 — HND 4 126 -
4125 USD (2013) | 12 745 USD
(2013)
Afghanistan, Korejska lidové | Arménie, Bolivie, | Albanie, AlZirsko,
Angola, demokraticka Kapverdy, Antigua a Barbuda,
Bangladés, republika, Kamerun, Konzska | Argentina,
Benin, Bhutan, Kena, republika, Pobiezi Azerbéj dzan,
Burkina Faso, Tadzikistan, slonoviny, Egypt, | Bélorusko, Belize,
Burundi, Zimbabwe El Salvador, Bosna a
Kambodza, Gruzie, Ghana, Hercegovina,
Stiredoafricka Guatemala, Botswana, Brazilie,

Chile, Cina (CLR),
Kolumbie,
Cookovy ostrovy,
Kostarika, Kuba,
Dominika,
Dominikanska
republika,
Ekvador, Fidzi,
Byvalé jugoslavska
republika
Makedonie,

Gabon, Grenada,
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demokraticka
republika,
Lesotho, Libérie,
Madagaskar,
Malawi, Mali,
Mauritanie,
Mosambik,
Myanmar, Nepal,
Niger, Rwanda,
Svaty Tomas a
Princiv ostrov,
Senegal, Sierra
Leone,
Salamounovy
ostrovy,
Somalsko, Jizni
Sudan, Sudan,
Tanzanie,
Vychodni Timor,
Togo, Tuvalu,
Uganda,
Vanuatu, Jemen,

Zambie

Guinea, Paraguay,
Filipiny, Samoa,
Sri Lanka,
Svazijsko, Syrska
arabska republika,
Tokelau, Ukrajina,
Uzbekistan,
Vietnam, Zapadni
bieh Jordanu a

Pasmo Gazy

[ran, Irak, J amajka,
Jordansko,
Kazachstan,
Libanon, Libye,
Malajsie,
Maledivy,
Marshallovy
ostrovy, Mauricius,
Mexiko, Cerna
Hora, Montserrat,
Namibie, Nauru,
Niue, Palau,
Panama, Peru,
Svata Helena,
Svata Lucie, Svaty
Vincenc a
Grenadiny, Srbsko,
Seychely,
Jihoafricka
republika,
Surinam, Thajsko,
Tonga, Tunisko,
Turecko,
Turkmenistan,
Uruguay,
Venezuela, Wallis

a Futuna

(Zdroj: OECD nedatovano)

K této obecné definici pak OECD uvadi né¢kolik specifickych vyjimek

Z hlediska toho, co lze povazovat za ODA a co nikoliv. (1) Poskytnuti vojenského
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vybaveni, sluzeb (jako naptiklad vycvik), nebo odpusténi dluhu vynalozeného na
vojenské ucely je neptipustné vykazat jako ODA. Naopak armadni vydaje spojené
s distribuci humanitarni pomoci nebo vykonu rozvojovych aktivit jsou do ODA
zahrnuty®®. (2) Vydaje na peacekeeping jsou z ODA obecné vyjmuty s vyjimkou
nakladi vynaloZzenych v rdmci uzemi nebo peacekeepingové mise pod spravou
OSN. Podminkou pro zahrnuti do ODA je vSak opét rozvojovy charakter danych
aktivit. (3) Dalsi vyjimku tvoii policejni vycvik, ktery 1ze jako ODA vykazat pouze
Vv piipadé, ze vycvik ma polovojensky charakter za ucelem protipovstaleckého
nebo protiteroristického boje. Vycvik pro potlaceni obcanskych nepokoji neni
mozZno vykazat jako ODA. (4) Socidlni a kulturni programy je moZzno vykazat jako
ODA za ptfedpokladu, ze maji potencidl dlouhodobé& posilovat blahobyt zemég
zminény v obecné definici — tedy naptiklad vystavba muzei, knihoven, nebo
sportovist’. Jednordzove vydaje, jako naptiklad sponzoring koncertniho turné nebo
aktivity, které by propagovaly kulturu a hodnoty darce, jsou jako ODA
nepiipustné. (5) Podpora uprchliki je brana jako ODA, a to jak pti pomoci v zemi
ptijemce, tak donora. Aktivity na izemi donora vSak lze vykdzat jako ODA pouze
béhem prvnich 12 mésich pobytu. (6) Mirové vyuziti jaderné energie — tedy stavba
novych reaktori, vydaje na jadernou bezpe¢nost nebo vyuziti radioizotopl
vV mediciné je mozno financovat prostfednictvim ODA. Vojenské vyuziti nebo
naklady na neSiteni jadernych zbrani OECD za ODA nepovaZzuje. (7) Védecky
vyzkum orientovany na feSeni rozvojovych problémi! Ize vykazovat jako ODA.
Atoiv ptipadé, Ze neni realizovan V rozvojové zemi. Posledni vyjimkou z definice

ODA jsou (8) protiteroristické aktivity. Ty nelze vykdzat jako ODA, jelikoz nejsou

10 Samo OECD vV poslednich letech upravuje podminky pro klasifikaci rozvojové pomoci v ramci otazek
konfliktu, miru, a bezpecnosti. Jako ptiklad uvedu aktivity, které realizovala belgicka armada. Prvni
piipad, ktery je mozno vykazat jako ODA, je pieprava humanitarni pomoci do Afriky. Belgickd armada
tehdy vy¢lenila nevyuzita letadla na pfepravu humanitarni pomoci. JelikoZ je zde naplnén onen, v definici
zminény, ,,rozvojovy aspekt®, je mozné tuto polozku vykazat jako ODA (OECD 2017b: 8). Na druhou
stranu vycvik konzskych armadnich inzenyri, kterému se pod dozorem belgickych kolegii podrobili, jako
ODA vykazat nelze, jelikoz vojensky vycvik, byt’ s rozvojovym podtextem, jelikoz konz§ti armadni
inzenyii se podileji na budovani mistni infrastruktury, nelze brat jako ODA. Pokud by belgicka armada
predavala své zkuSenosti civilnim inZenyrdm, projekt by bylo mozno vykazat jako ODA (OECD 2017b:
18).

1 OECD jako ptiklad uvadi vyzkum tropickych nemoci nebo $lechténi plodin pro péstovani

Vv rozvojovych zemich (OECD 2008).
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primarné orientovany na podporu ekonomického rozvoje a blahobytu, ale spiSe na

hrozbu, kterou terorismus piedstavuje pro donora (OECD 2008).

OECD ve své definici ODA poukazuje na nutnost toho, aby ODA byla
poskytnuta ,,oficidlni agenturou®. Tim jsou myS$leny oficialni (tzn. vladni) aktivity,
realizované nékterou ze statnich, federalnich nebo mistné samospravnych instituci.
Podminkou pro splnéni kritérii ODA je tok (penéz, komodit, sluzeb) mezi danou
instituci a cilovou rozvojovou zemi; dotace mezi institucemi na uzemi donora
nelze chapat jako ODA, stejné tak jako dotace pro soukromé komercni subjekty.
Naopak dotace pro nevladni neziskové organizace'?, které jsou aktivni na poli
rozvoje, lze vykazat jako ODA (OECD 2008).

Je vSak nutno brat v potaz, Ze ne vSechny vydaje, které¢ spliuji tzv.
rozvojovy rozmér (tedy jejich vynaloZenim je podpotfen ekonomicky rozvoj v dané
zemi) jsou nasledné vykazovana jako ODA. OECD do celkové sumy ODA netadi
pUjcky s dobou splatnosti nizsi, nez jeden rok, protoze udajné nemaji potencial pro
dopad na rozvoj v zemi prijemce. Sekundarni, terciarni nebo odborné vzdélani
vcetné stipendii v zemi donora orientované na rozvojova témata sice 1ze povazovat
za ODA, jelikoz jde o aktivity oficidlnich (v tomto kontextu vladnich) instituci ve
prospéch mezinarodniho rozvoje, ale z oficidlnich statistik jsou vyjmuty.
Kapitalové investice v zemi donora nemohou byt povazovany za ODA v zZadném

piipadé; a to ani v piipadg, Ze spliiuji vyse zminéna kritéria®®,

Humanitarni pomoc (HA) je specificka forma rozvojové pomoci, ktera vsak
do jisté miry vybocuje z obecnych zasad OECD pro poskytovani ODA. Koncept
humanitarni pomoci vychazi z definice Mezinarodniho hnuti Cerveného kiize a
Cerveného ptilmésice, ktera HA definuje jako ,, pomoc, kterd si klade za cil chranit

Zivoty, zmirfiovat utrpeni a udrzovat lidskou diistojnost behem a po clovekem

vyvolanych i prirodnich katastrofach [...] a ktera se ridi zasadami humanity,

12 OECD v zé4sadé nevylu€uje moznost vykazovat jako ODA piispévky nevladnim neziskovym
organizacim. Apeluje vSak na donory, aby pfi vykazovani ODA brali v potaz cile, charakter a ¢lenskou
zakladnu dané organizace. V piipadé pochybnosti rozhoduje Sekretariat. (OECD 2008).

13 OECD jako piiklad takovych investic uvadi vystavbu vyzkumnych nebo tréninkovych zatizeni
orientovanych na rozvojovou agendu. Ackoliv samotnou kapitdlovou investici nelze chapat jako ODA,
naklady na provoz takového zatizeni jiz ano (OECD 2008).
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nestrannosti, neutrality a nezavislosti.* (Lattimer — Swithern 2017: 85). Z této
definice vSak lze vycist, Ze nékteré aspekty HA pfimo odporuji naleZitostem pro
poskytovani ODA. Diky zasad¢ nestrannosti miize byt HA poskytnuta kterékoliv
zemi na svété. DAC OECD vsak poskytovani ODA limituje pouze do zemi, které
jsou na seznamu piijemct oficidlni rozvojové pomoci nebo se jedna o
multilateralni organizaci. Donofi v§ak maji moznost toto kritérium naplnit tak, ze
prostredky neposkytnou bilaterdlné, ale multilateraln¢ prostiednictvim
mezindrodni organizace, kterd ma rozvojovy ramec Cinnosti, napt. UNHCR,

UNRWA, UNICEF, UNDP, UNFPA nebo WFP (Development Initiatives 2010).

Patrné nejvyraznéjSim rozdil HA oproti ODA spociva v tom, Ze se jedna o
ad hoc prostfedky ur¢ené na zmirnéni nasledkii katastrofy, nikoliv o dlouhodobé
programove vydaje. Nadto se nejednd o pljcku, ¢imz HA de facto nespliiuje
koncesni charakter ODA a kvili jejimu kratkodobému charakteru by do statistik
ODA ani nebyla zahrnuta.

V této praci bylo jiz nékolikrdt naznaceno, Ze (nejen) globalnimu
rozvojovému diskurzu dominovaly a stale dominuji zemé, které byly historicky
soucasti (mozno Fici zakladajicimi ¢leny) tzv. brettonwoodského systému'* a jeho
instituci, jako je Mezinarodni ménovy fond (IMF) a Svétova banka (WB). Zemé
stojici mimo tento systém si uvédomovaly své relativné nevyhodné postaveni a
rozhodly se proto vytvoftit platformu, kterd by tvofila protivdhu témto, prevazné
evropskym, zemim. Bandungskd konference v roce 1955 polozila zaklad prvni
takové platformy — Hnuti nezucastnénych zemi (Non-Aligned Movement, NAS).
Tehdejsi svétové mocnosti, zejména Velka Britanie a Spojené staty americké, se v
souvislosti s Bandungskou konferenci obavaly ztraty svého postaveni, vlivu, a také
posileni antikolonialismu ve svych dosavadnich koloniich. USA se diky absenci

kolonidlniho panstvi obdvalo zejména zmirnéni izolace Ciny a posileni vlivu

14 Martin Lewis a Karen Wigen (1997:4-6) pii déleni svéta na Sever a Jih nevychézeji z ¢lenstvi

z ekonomickych institucich, ale spiSe berou v potaz ryze geografické kritérium ve spojeni s ekonomickou
silou statu. Kategorie Sever proto podle nich tvoii ekonomiky Sovétského svazu, Evropy, Japonska a
Severni Ameriky. Celou geografickou dichotomii Sever-Jih pak oznacuji za ,,fantasticky neptesnou®.
Poukazuji pfitom na fakt, ze Cina, ktera je obecné uznavanou zemi globalniho Jihu, lezi podstatng
severnéji nez Australie, zastupce globalniho Severu.
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Sovétskeho svazu. Velka Britanie pak nékteré ze svych dominii (konkrétné
Zlatonosné pobiezi (dneSni Ghana) a Singapur) od ucasti dokonce Uspesné
odradila (Acharya 2016: 345-346). Tato konference akcentovala snahu zemi
globalniho Jihu navazat partnerstvi s cilem vzdjemného ekonomického a
kulturniho rozvoje — tedy ramec, ktery je pro jiho-jizni spolupraci (South-South
cooperation, SSC) charakteristicky dodnes (Gills — Gray 2016: 557-558). Mezi
dalsi stézejni charakteristiky tohoto konceptu patii zejména princip vzajemného

nevmeésovani se do vnitinich zalezitosti ostatnich statu.

Réamec téchto myslenek zlstal zachovan 1 v dalSich aliancich a paktech,
které nasledné vznikaly, jako napiiklad Skupina G77 nebo OPEC. Pravé OPEC
svym kartelovym ovliviiovanim cen ropy zpusobil pad brettonwoodského
systému. Je vSak obtizné urcit, jestli byl tento krok planovany a zda vychazel
Z principtt SSC, ¢i nikoliv. Pad brettonwoodského systému vSak postaveni zemi
globalniho Jihu nijak vyrazné neposilil. Naopak v 80. letech minulého stoleti byla
cela fada zemi nasledkem vyvoje!® studené valky a také vysokého zadluzeni
nucena uchylit se pod patronat nékteré ze supervelmoci — Spojenych statii nebo
Sovétského svazu. K dalsi fragmentaci ,,jiho-jizni* identity doSlo ekonomickym
rozmachem tzv. asijskych tygri a také dlouhodobou proménou politické orientace
zemi Latinské Ameriky smérem k socialismu (Bergamaschi — Moore — Tickner
2017: 1-3).

Vzestup zemi Jihu, zejména téch zemi sdruzenych v platformé BRICS, je
jednim z hlavnich argumentd pro tvrzeni, ze SSC je fungujici koncept a ma
potencial pozvednout zemé globalniho Jihu na vyssi ekonomickou troveti. Casto
byva jako vzor Gispéchu SSC prezentovana Cina. N&ktefi autofi vsak &insky
ekonomicky riist piipisuji tomu, ze Cina (stejné tak jako Indie nebo Brazilie) spise
nez principu SSC dovedla vyuZit rostouci globalizace a obchodni vyménou se

zemémi Severu dosahla obdivuhodného riistu. Vztahy Ciny a rozvojovych zemi

15 Na pocatku 80. let vypracovala komise pro mezinarodni rozvoj v ¢ele s Willym Brandtem zpravu
Sever-Jih: Program pro pieziti. Tato zprava navrhovala zasadni zménu globalniho ekonomického systému
s cilem zmensSit ekonomické rozdily mezi Severem a Jihem. Navrhy komise vSak nikdy nebyly
realizovany (Share The World Resources 2006).
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pak chapou jako snahu se od vazeb na Sever odstfihnout a sniZit tak vzajemnou

zavislost (Gills — Gray 2016: 570-571).

Koncept globalniho Severu a Jihu neni prvni snahou o kategorizaci svéta na
zéklad¢ politickych, ekonomickych nebo kulturnich kritérii a jejich kombinaci.
Pojmy jako ,,Tteti svét™ nebo ,,rozvojovy svét™ vSak byly pro né€které teoretiky
prilis politicky zabarvené, proto vznikal tlak na vytvoreni vice neutralniho pojmu,
ktery by vSak nadale wvystihoval pfipadné politicko-ekonomické konotace
(Salvedra — Schwarz — Tappe — Wolvers 2015). Pocatkem 80. let na koncept tzv.
globalniho Jihu upozornil byvaly kanclét SRN Willy Brandt, ktery predsedal
mezinarodni'® Nezavislé komisi pro mezinarodni rozvojové otazky (Independent
Commission on International Development Issues). Vystupem jednani této komise
byla tzv. Brandtova zprava s titulem Sever-Jih: program pro pteziti. Tato zprava
definovala tzv. Brandtovu linii, ktera dé¢lila svét podle geografickych a
ekonomickych kritérii na ,,bohaty Sever” a chudy Jih“. Z geografického hlediska
Brandtova linie do jisté miry kopiruje 30. severni rovnobézku (viz obr. ¢. 1). Ke
geografickému kritériu bylo pridano také kritérium ekonomické, které vSak mezi
odborniky zpiisobuje ambivalenci, ktera brani vytvofeni vSeobecné uznavané
definice globalniho Jihu. Norsky antropolog Thomas Hylland Eriksen za
smérodatné ekonomické kritérium povazuje hodnotu indexu lidského rozvoje
(HDI). Poukazuje na to, Ze 64 zemi s vysokym HDI se nachéazi severn¢ od 30.
rovnobéZzky, zatimco zbyvajicich 133 zemi spad4 do kategorie globalniho Jihu
(Eriksen 2015). Dal§im moznym vyjadienim ekonomické sily statu je HDP statu
per capita, jehoz vyse musi pfesahnout svétovy prumér podle Mezinarodniho
ménového fondu (tdaj z roku 2017), tedy 10 750 USD/per capita (IMF 2018). Toto
kritérium také uznava naptiklad britska Kralovska geograficka spolecnost (Royal
Geographical Society nedatovano). Pro ucely této prace proto tato dvé ekonomicka
kritéria zkombinuji. Za ¢leny globalniho Jihu tak budou povazovany zemé, které

(kromé splnéni geografického kritéria) maji HDP per capita niz§i nez 10 750 USD

16 \/ komisi, at’ uz pfimo nebo nepfimo, zasedali mimo jiné i jedni z nejvyrazné&jsich osobnosti svétového
rozvoje, jako napiiklad Jan Pronk nebo Olof Palme.
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a zaroven budou v Zebficku Indexu lidského rozvoje maximaln€ na 65. pfticce.
Uvédomuji si vSak, ze kazdy je pfi definici tohoto terminu ovlivnén svym vlastnim
chapanim historicko-politickych udalosti ve svété a proto tuto ad hoc definici nelze

povazovat za univerzalné pfijimanou a platnou.

Obr. ¢. 1 — Brandtova linie
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(zdroj: BBC nedatovano)

Ackoliv koncept trilateralni rozvojové spoluprace neni prominentni formou
poskytovani pomoci na poli rozvoje, ECOSOC poukazuje na to, Ze u tzv. ,,jiznich
prispévatelii™ (Southern contributors) tato forma tvoii podstatnou ¢ast objemu
poskytovanych rozvojovych prostiedki (Johnson — Martin — Versailles 2008: 14).
Pti vytvareni definice tohoto konceptu v8ak mezi odborniky panuje nejednotnost
(viz obr. €. 2.). Je nutné brat v potaz to, ze termin ,trilaterdlni* neodkazuje

Vv kontextu mezinarodniho rozvoje pouze na pocet aktéri, ale spiSe klade diraz na
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charakter zainteresovanych aktérti (Stahl 2012: 13). Obecné uznavana definice

proto predpoklada, ze ,,tradi¢nil’ donor* ve spolupraci s ,,nastupujicim (pivotnim)

donorem*, rozvijeji aktivity ve prospéch treti zemé&®(ptijemce). Kromé tradi¢niho

aktéra jsou jak nastupujici donor, tak pfijemce povazovani za zemé globalniho Jihu

(Han 2017: 3). U bilateralni spoluprace je charakter jednotlivych aktéru

irelevantni.

Obr. €. 2. — Razné definice triangularni spoluprace

Institution / Author

Definition

UN - ECOSOC (2008)

“Triangular development co-operation has been imterpreted as OECD/DAC
donors or multilateral institutions providing development assistance to Southern
governments o execule projects/programmes with the aim of assisting other
developing countries.”

UN-DESA (2009)

“Triangular co-operation is Northern donors, multilateral institutions or Southern
partners providing co-operation to one Southern partner country to execute
projects/programmes with the aim of assisting a third Southern partner country.”

Mairobi Outcome Document
on South-South Co-operation
(UM, 2009)

“Triangular co-operation is support provided by developed countries,
international organisations and civil society to developing countries, upon their
request, in improving their expertise and national capacities through triangular
co-operation  mechanisms, including direct  support  or  cost-sharing
arrangements, joint research and development projects, third-country training
programmes and support for South-South centres, as well as by providing the
necessary knowledge, experience and resources, so as lo assist other
developing countries, in accordance with their national development priorties
and strategies.”

Special Unit for South-South
Co-operation, UNDP (n.d.)

Describes a “triangular South-South co-operation™ as an activity that “can be the
initiative of one or more Southemn countries that wish to cooperale with one
another. In order to leverage additional financial, technical or logistical resources,
such countries can ask for the support of a Northern donor as the third partner.
Alternatively, a Morthern donor can identify a developing country willing to
provide technical co-operation to other Southem partners and whose initiative
will meet the Northemn donor's priorities and interests. The Morthern donor offers
to support South-South co-operation through a triangular approach in order to
ensure the effectiveness of the intended co-operation activity. The Northern
donor will make financial and sometimes technical support to the co-operation
programme.”

(Zdroj: OECD 2013: 31)

17V obr. &. 2. je patrné, Ze kazd4 instituce definuje pojem , tradiéni donor* jinak. ECOSOC hovoii o
,,LOECD/DAC donorech nebo multilateralnich institucich®, UN DESA ve své definici hovofi o ,,donorech

Severu“ atd. (OECD 2013: 31).

18 Pro rlizné konfigurace vztahfi mezi témito tfemi hragi viz OECD 2013: 14-15.
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4. Charakteristika nového donora

Ackoliv se konceptu novych donorti (pfipadné nastupujicich donortt)
V rdmci rozvojovych studii postupné vénuje ¢im dal vice odbornikli, dosud mezi
nimi nepanuje shoda v tom, které zem¢ lze za nové donory povazovat. Pro ucely
této prace jsem proto zkompiloval kritéria novych donori na zakladé dosavadniho

vyzkumu.

Prvnim a patrné ,,nejvyrazn&jSim* kritériem nového donora je fakt, Ze tyto
zem¢ se odmitaji donory nazyvat (Park 2010: 42; Braude — Thandrayan —
Sidiropoulos 2008: 6; Quadir 2013: 327 atd.). Terminy donor nebo rozvojova
pomoc proto casto nahrazuji formulacemi typu ,,(rozvojovy) partner” nebo
»(mezinarodni) spoluprace®. Toto sémantické kritérium se muze projevovat
zejména v nazvech rozvojovych agentur, programi'® nebo ve vladnim diskurzu.
Napiiklad brazilskd rozvojova agentura nese ndzev Agéncia Brasileira de
Cooperagdo (ABC); jihoafrickd rozvojovd agentura se jmenuje South African
Development Partnership Agency (SADPA) — je tedy patrné, Ze novi donofi tuto

nalepku vesmés odmitaji.

Diivod pro tento postoj musime hledat v minulosti. Jak jiz bylo fec¢eno, novi
donofi jsou zpravidla zemé globalniho Jihu a své aktivity zastieSuji konceptem
Jjiho-jizni spoluprace. Drtiva vétSina zemi globalniho Jihu také méla kolonialni
zkuSenost. Novi donofi se od této narativy snazi distancovat, protoZe nechtéji byt
vnimani jako ,,nadfazeni“ ostatnim, ¢asto nerozvinutym, zemim regionu (Braude
— Thandrayan — Sidiropoulos 2008: 6, 22). Nicméné praveé kolonialni zkusenost je
jednim z formativnich aspekti rozvojovych politik novych donort. Ti se, na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, v ramci svych rozvojovych aktivit snazi rozvijet
takovou vzajemnou spolupraci, kterd bude prospésna obéma stranam. V tradi¢nim,
hierarchickém modelu donor-pifijemce vSak na vzajemny prospéch neni kladen

takovy dlraz, a proto se proti nému novi donofi vymezuji (Park 2010: 41). Nelze

19 Napt. NEPAD - Nové partnerstvi pro africky rozvoj.
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vSak fici, Ze by tradi¢ni donofi z rozvojovych aktivit nijak neprofitovali.
Minimaln¢ zlepSeni vlastni image je pro donora jistym druhem pozitivni
kompenzace za vynalozené prostiedky.

Druhym kritériem je jiz vySe zminéné rdmovani rozvojovych aktivit
konceptem jiho-jizni spoluprace (Piknerova 2014: 60; Delgado — Duenas 2015:
passim). Uz samotny termin ,jiho-jizni spoluprace® akcentuje piedchozi
nevmésovani do vnitfnich zalezitosti statl v ramci jiho-jizni spoluprace. The
Reality of Aid Management Committee (2010) poukazuje na to, ze rozvojové
politiky nékterych novych donor (v tomto ptipadé Ciny a Indie) jsou stile
oficialné fizeny podle smérnic, které byly schvaleny v 50. a 60. letech minulého
stoleti, kdy principy jiho-jizni spoluprace a vzajemného nevméSovani se vznikly.
Autofi proto poukazuji na to, Ze rozvojové prostiedky od novych donort zpravidla
nebyvaji nijak politicky podminované (Piknerova 2014: 60). Lze ale narazit i na
vyjimky. Napt. Cina miZe v ramci poskytnuti financovani vyzadovat formalni
uznani tzv. ,,politiky jedné Ciny* (Mawdsley 2012: 142). Vektory rozvojovych
aktivit novych donord také budou na zakladé geografického kritéria smétovat
pfevazné do zemi globalniho Jihu, se zvlastnim dirazem na region konkrétniho

donora.

Ttetim kritériem je tzv. dualni pozice novych donort (Létt 2011: 2; Quadir
2013: 332-334), kter¢ odkazuje k tomu, ze ac¢koliv jsou novi donofi poskytovatelé
prostfedkil na rozvoj, sami ¢asto byli nebo dosud jsou jejimi ptijemeci. I novi donofi
totiz dosud mohou celit, vzhledem ke své historické zkuSenosti, celé rade
rozvojovych problémut (Litt 2011: 2). V kontextu rozvojovych aktivit se vSak
Z této nouze muiZe stat 1 ctnost. Nékteti odbornici poukazuji na to, zZe praveé urcita
mira ekonomické nerozvinutosti davd novym donoriim unikdtni perspektivu
poskytovani pomoci, kterd se projevuje zejména vySe zminénou tendenci
realizovat vzajemné prospésné projekty (Rowlands 2008: passim). O motivaci
tradi¢nich donort sice 1ze pouze spekulovat, nicméné mizeme piedpokladat, ze

rozvojové aktivity primarné realizuji s altruistickymi imysly. Novi donoii vSak
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zpravidla nenesou historické bfemeno (napft. kolonialismu), které by je k rozvoji
zavazovalo, a proto je motivaci k vzajemné prospéSnym projektim 1 snaha o

zlepSeni své vlastni situace.

Ctvrté kritérium se vztahuje k institucionalnimu (ne)ukotveni novych
donort v tradi¢nich rozvojovych strukturach, zejména v DAC OECD. Novi donofi
zpravidla nebyli ¢leny dvou hlavnich ekonomicko-politickych rozvojovych
programii — OECD (resp. OEEC) a RVHP?. Kli¢ovym milnikem je v tomto
kontextu konec studené valky. RVHP se rozpadlo a potencidlni novi donoti z fad
zemi globalniho Jihu, stojicich do té doby mimo OECD, mohli za¢it formovat svou
rozvojovou politiku (Chin — Quadir 2012: 493, 496-500). Ze zemi globalniho Jihu
se vSak Cleny OECD staly pouze tii zem¢é — Mexiko (1994), Jizni Korea (1996) a
Chile (2010). Clenem DAC OECD a tim padem i splnéni jednim z kritérii pro
zafazeni mezi ,,tradi¢ni* donory se vSak stala pouze Jizni Korea a to v roce 2010.
Kangho Park (2010: 51) kromé c¢lenstvi v OECD poukazuje i na to, ze donofi
stojici mimo EU byli historicky nedostate¢né zastoupeni v brettonwoodskych
institucich, zejména v Mezinarodnim ménovém fondu a skupiné Svétové banky.
Novi donofi tuto svou specifickou pozici zpravidla vyuZivaji ve sviij prospéch tim,
ze nevykazuji své rozvojové aktivity podle zvyklosti téchto tradi¢nich instituci,
¢imz se otevird prostor pro umélé nadhodnocovani rozvojovych prostredki nebo

vykazovani téch tok, které by metodika OECD nepovazovala za ODA.

Pravé nedostatecné zastoupeni v téchto institucich také zpiisobilo
prevladajici neochotu novych donort své prostiedky poskytovat prostiednictvim
multilateralnich instituci (Davies 2010: 6). Novi donofi proto cast&ji tihnou
k alternativnim (zpravidla bilateralnim) formam distribuce prostiedki, jako
napiiklad formou technické spoluprace nebo trianguldrni kooperace. Kli¢ovym
faktorem pro formu distribuce pomoci je vSak podle Penny Davies (2010: 6) také
objem poskytovanych prostfedki. Na ptikladu zemi BRICS ilustruje, Ze ty zem¢,

kter¢ z hlediska objemu poskytuji méné prostiedkd, tyto distribuuji

20 Mexiko a Cina mély v rimci RVHP pouze pozorovatelsky status. Plnohodnotnymi &leny z fad
globalniho Jihu byli pouze Kuba (1972) a Vietnam (1978).
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prostfednictvim multilateralnich instituci. V primeéru je vSak objem multilateralni
pomoci mezi novymi donory nizsi, nez je pramér Clenskych zemi DAC OECD.
Podminovani spoluprace a nerovnost ti€astnikll pti poskytovani pomoci jsou jedny
Z kli€ovych charakteristik tradi¢nich donort, od kterych se novi donofi ve svych

rozvojovych aktivitach distancuji (Quadir 2013: 325, 334).

5. Pripadova studie — Chile

5.1 Historie chilské rozvojové spoluprace

Ackoliv nelze hovofit o rozvojovych aktivitich v mezinadrodnim smyslu,
Chile bylo z hlediska vnitiniho rozvoje aktivni uz od 30. let 20. stoleti. Tehdy byla
formulovéna strategie nahrazovani zahrani¢niho zbozi domaci produkci (Import
substitution industrialization, 1SI), zatimco chilsky export byl orientovan témér
vyhradné na vyvoz médi. Nelze vSak hovofit o zahrani¢né-politickych
rozvojovych aktivitach, jelikoz hlavnim cilem bylo zvysit zivotni uroven v Chile;
zejména zlepSenim podminek délnikti. Pravé daraz na socidlni otazky v chilské
politické sféfe vyvrcholil zvolenim socialistického prezidenta Salvadora
Allendeho v roce 1970. Allende vsak byl o pouhé tii roky pozdéji odstaven od
moci vojenskym ptrevratem, ktery podnikla pravicova vojenskd junta v cele

s generalem Augustem Pinochetem (Escobar 2010: 7, 15).

Statni prevrat do jisté miry proménil charakter rozvojovych aktivit; resp.
jejich financovani. Pinochetova vlada pokracovala ve sméfovani Chile dle modelu
exportu zalozeném na vyvozu meédi a potravinaiskych vyrobka. Escobar (2010:
15) poukazuje na to, Ze Pinochet timto krokem stvrdil pozici Chile jako rozvojove,
exportn¢ jednodruhové zemé; tedy role, kterou témto zemim piredurcil

brettonwoodsky svétovy ekonomicky fad.

Ke zméné pftistupu k rozvoji vSak nemohlo dojit, dokud byl Augusto
Pinochet u moci. Ten po porazce ve volbach v bfeznu roku 1990 ptedava moc do
rukou centristického prezidenta Patricia Aylwina. Zahy poté Chile zacalo
posilovat svou regionalni i1 globalni pozici zejména diky pfiznivému a
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udrzitelnému ekonomickému ristu (Escobar 2010: 7). Tento rist nelze
stoprocentn¢ piipisovat pouze padu pravicové diktatury a naslednym
ekonomickym reformam. Escobar (2010: 15) poukazuje na to, ze chilska
ekonomika rostla uz od roku 1984. Chile v obdobi 1984-1999 povazuje za tzv.
,jaguara Latinské Ameriky*. 19. Cervna 1990 byly zdkonem ¢. 18.989 ztizeny dvé
klicové rozvojové instituce. Prvni z nich bylo Ministerstvo pro planovani a
spolupraci (Ministerio de Planificacion y Cooperacion de Chile, MIDEPLAN),
kterému byla podfizena Agentura pro mezinarodni spolupraci (Agencia de
Cooperacién Internacional, AGCI). Prvni tfi roky ¢innosti téchto dvou instituci
vSak byly, podobné jako ptfed padem Pinochetovy diktatury, orientovany na
vnitrostatni rozvoj?!, zejména na podporu demokratizace zemé a zlepSeni ¢innosti
vetejné spravy. Gutiérrez a Jaimovich (2017: 849) poukazuji na to, ze jelikoz bylo
Chile v té dob¢ zejména piijemcem ODA, ktera sméfovala zejména do programi
na zmirnéni chudoby, bylo logické rozvojovou agenturu podiidit Ministerstvu
planovani a ne Ministerstvu zahrani¢nich véci. Kli€ovou roli v tomto procesu hraly
prostiedky poskytnuté multilaterdlnimi instituicemi — zejména Evropskym

hospodaiskym spole¢enstvim a OSN (AGCID nedatovanoa).

V roce 1993 se pomyslnd karta otocila a Chile zalozilo Program pro
technickou spoluprici mezi rozvojovymi zemémi?? (Programa de Cooperacion
Técnica entre Paises en Desarrollo, CTPD), kterym potvrdilo svlij zajem na rozvoji
nejen v Chile, ale i v dalsich, v té dobé¢ stale rozvojovych, zemich. Tento program
byl patrné€ prvnim projevem toho, Ze Chile se stava také poskytovatelem rozvojové
pomoci, jelikoz od poc¢atku 90. let se ve vyrocnich zpravach AGCI poprvé objevuji
zminky o multilaterdlni horizontalni spolupraci ve formé stipendii a technické
asistence se zemémi Stiedni a Jizni Ameriky (AGCI 1993: 45-51). V roce 1995

vydal tehdejsi prezident Eduardo Frei Ruiz-Tagle oficialni instrukce pro fizeni

21 Rada zemi, které lze potencialné fadit do skupiny novych donorii (napt. pravé Chile a Mexiko) ¢asto
rozvojové aktivity (oproti chapani ¢lentt DAC OECD) vnimaji jak v mezinarodni, tak vnitrostatni
dimenzi.

22 Tento program funguje dodnes, zménil se viak jeho ndzev — nyni se jedna o Iberoamericky program
pro posileni jiho-jizni spoluprace (Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion
Sur-Sur, PIFCSS) (AGCID nedatovanoa).
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mezinarodnich rozvojovych aktivit v.zemi (AGCI 1995) a v roce 1996 probéhla
ve meésté Vifia del Mar prvni konference, kterd se zabyvala propojenim

mezinarodniho rozvoje a chilského soukromého sektoru (AGCI 1997).

V roce 1998 AGCI mezi své nastroje formalné zaradila princip triangulérni
spoluprace. Diky tomu zacalo Chile krom¢ rozvojovych zemi posilovat vztahy i
s tradicnimi donory, diky ¢emuz rostl i vliv AGCI na formovani zahrani¢ni
politiky. Od roku 2001 napiiklad AGCI spravovala toky rozvojovych prostredkt
mezi Chile a EU (AGCID nedatovanoa).

Patrn¢ prave kvili rostoucimu vlivu na zahraniéni politiku byla v roce 2005
AGCI formalné pfevedena do gesce chilského ministerstva zahrani¢nich véciZ.
V roce 2007 Chile, na zékladé jednomyslného pozvani®* Rady OECD, zahajilo
oficialni ptistupové rozhovory pro Clenstvi v OECD. Generalni tajemnik Angel
Gurria tehdy prohlasil, Ze OECD je ,,mistem, kde si Chile zaslouzi byt [...] na
zdkladeé dvou desitek let demokratickych reforem a stabilni socialni politiky* (Séez
2010: 93). OECD tehdy inovovalo pristupovy proces ve smyslu, Ze kazda
kandidatska zemé musi splnit specificka kritéria. Tento ,,pfistupovy plan*
(accession roadmap) dle Saeze (2010: 98—-101) sdili podobny princip jako tzv.
acquis Evropské unie ve smyslu, ze potencialni novy ¢len se zavaze k dodrzovani
vnitiniho normativniho ramce OECD. Zvlastni diiraz je pfitom kladen na
dodrzovani Konvence OECD, zejména jejich prvnich tfi ¢lankd. V roce 2008 Chile
v memorandu potvrdilo svilj zdmér piijmout?® piistupova kritéria, ¢imz umoznilo
organim OECD (Radé€, Sekretaridtu a tematickym vyborGm, resp. jimi
povéfenymi Clenskymi zemémi) zahdgjit ,,audit* vybranych kompetenci a politik

Chile, ktery probihal formou slySeni pfed orgdny OECD v jejim pafizském sidle

2 Vyse bylo zminéno, ze AGCI byla podiizena Ministerstvu planovani kviili tomu, Ze bezprosttedné po
svém zalozeni primarné fidila penézni toky do Chile z rozvinutych zemi. Poté, co se Chile stalo
primarnim donorem tak tento diivod zmizel a diky uz tak vysokému vlivu rozvojovych aktivit na
zahrani¢ni politiku byla AGCI pfevedena pod Ministerstvo zahrani¢nich véci.

24 Kromé Chile bylo v roce 2007 do OECD pozvano také Slovinsko, Estonsko, Izrael a Rusko.

%5 Veskera pozadovana kritéria byla podle Saeze piijata bud’ bezpodminedné, s vyhradou, nebo odkladem
jejich implementace (Saez 2010: 106).
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(Séez 2010: 106-107). Plnohodnotnym ¢lenem se Chile jako prvni zemé Jizni
Ameriky stala v roce 2010.

Ptinosy, které pro Chile ¢lenstvi v OECD plynuly, shrnuje Joaquin Cordua
Z neziskové organizace Fundacion Chile do tii kategorii. Prvni z nich je prestiz —
Chile se vstupem do OECD stalo ¢lenem tzv. ,klubu bohatych®, coz s sebou
piineslo 1 oziveni obchodnich aktivit, které od let 2007/2008 klesaly (viz obr. €.
3). Uz samotné Clenstvi v OECD s sebou také pfinasi nalepku demokratické zemé

kladouci diraz na ochranu lidskych nebo zaméstnaneckych prav (Cordua 2010).

Obr. ¢. 3. — Obchodni bilance Chile (1995 — 2016)

What is the trade balance for Chile? (1995-2016)

Trade in USD

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

(Zdroj Observatory of Economic Complexity nedatovanoa)

Cordua ve druhé kategorii poukazuje na studie realizované odborniky
OECD. Ty jsou podle n¢&j, oproti prizkumim a vyhodnocenim ostatnich
mezindrodnich organizaci, zdaleka nejobjektivnéj§i a nejméné podiizené
politickym tlakiim. To ¢lenskym zemim davd punc didvéryhodnosti a obecné

zvysuje jiz zminénou prestiz dané zemé (Cordua 2010).

Posledni kategorii je vyména zkuSenosti. Platforma OECD dava moZznost
vysilat zastupce na jednéni, kde se projednavaji klicové agendy. Zemé tak maji
moznost vymény zkuSenosti s nejrozvinutéjsimi zemeémi planety, coz mize byt pro
Chile prospésné zejména s ohledem na feSeni dlouhotrvajicich vnitrostatnich

problémi (Cordua 2010).
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Pozvani Chile do OECD vsak l1ze uchopit i z druhé strany. Co ziskalo OECD
se vstupem Chile? Patrné nejmarkantnéjsi divod byl ten, ze v OECD dosud nikdo
nereprezentoval Jizni Ameriku®® a volba padla pravé na Chile jakozto
ekonomického tahouna regionu. Dal$im moZnym vysvétlenim je to, Ze OECD
chtéla demonstrovat piinosy ¢lenstvi jesté predtim, nez oficidlné pozve dalsiho
regionalniho hrace — Brazilii?’. Je logické, ze OECD se bude snazit o vstup pravé
nastupujicich mocnosti, zejména zemi BRICS. Jiz bylo zminéno, ze v roce 2007
bylo do OECD pozvano i Rusko. Kromé toho v§ak OECD oficiadlné vyjadiila svou
touhu posilit vzajemné vztahy s nékolika vybranymi zemémi — s Brazilii, Cinou,
Indii, Jihoafrickou republikou a Indonésii (Sdez 2010: 99). Chile proto mohlo byt
chapano jako tzv. pfedskokan pro mozny vstup Brazilie nebo jinych americkych

zemi.

U pfilezitosti 25. vyro¢i vzniku agentury, které shodou okolnosti
koresponduje s rokem, kdy mély byt naplnény Rozvojové cile tisicileti, se Chile
rozhodlo posilit svlij diiraz na mezinarodni rozvojovou spolupraci pfejmenovanim
agentury na Agenturu pro mezinarodni spolupraci pro rozvoj (Agencia Chilena de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo, AGCID). Mimo to Chile zacalo

rozvojové aktivity poprvé planovat ve tiiletych horizontech.

5.2, Rozvojové aktivity Chile na pozadi kritérii nového

donora

Chile se, podobné¢ jako fada dalSich zemi, které by bylo mozné povazovat
za nové donory, ve veSkerych dokumentech 1 jakékoliv oficidlni komunikaci
disledné vyhyba nélepce ,,donor* a také oznacovani svych rozvojovych aktivit
jako ,,pomoc®. Namisto toho voli ponékud smitlivéjsi termin ,,spoluprace® (1). To

se projevuje zejména v ndzvu rozvojove agentury (v piekladu Chilska agentura pro

% Jedinymi ¢leny OECD na Americkém kontinentu jsou USA, Kanada a Mexiko.

21'\/zhledem k dlouhodobé strategii zemi BRICS spo¢ivajici v budovéni struktur paralelnim nebo pifmo
konkurujicich tradi¢nim institucim (WB, IMF, OECD etc.) je vSak otazkou, jestli Brazilie nebo kterakoliv
ze zemi BRICS splni, ¢i snad bude ochotna splnit podminky OECD pro vstup.
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mezinarodni spolupraci pro rozvoj) nebo v poslednim programovém dokumentu
pro roky 2015-2018 (AGCID 2015a), ktery slovo donor neobsahuje vubec,

zatimco pomoc je zminéna pouze v humanitarnim kontextu.

Mozné vysvétleni toho, pro¢ se Chile t¢émto oznacenim vyhybd, mlizeme
hledat pfimo ve vyznamech slov ,,donor* a ,,pomoc*. Ty totiZ implikuji zavazek,
ktery pravé poskytovanim prosttedki formou ,,pomoci*“ mize vzniknout; Chile
vSak dlouhodobé otevien¢ deklaruje sviij kladny postoj k rozvojovym aktivitdm
(AGCID 2015a: passim), proto se toto vysvétleni jevi jako velmi
nepravdépodobné. Je vSak potieba brat v potaz to, Ze novi donofi, s ptihlédnutim
k jejich specifické pozici v mezinarodnim systému, zpravidla nemaji tendenci
poskytovat rozvojové prostiedky altruisticky. Pravé altruismus je dalSim
aspektem, ktery miize z oznaceni ,,donor* a ,,pomoc* vyplyvat. To neznamena, Ze
by Chile naprosto odmitalo mySlenku altruistické pomoci; strategicky plan
rozvojovych aktivit pro roky 2015-2018 vsak jasn¢ hovoii o tom, ze jednou ze
stézejnich charakteristik chilské rozvojové spoluprace je prave zasada spoluprace
a vzajemné odpovédnosti (AGCID 2015a: 3-5), coz odporuje rozvojovému
modelu tradi¢nich donora postaveném na nerovném, vertikalnim vztahu ptijemce

a donora.

Struktura donor-ptijemce muze také implikovat nadiazenost jedné strany
nad druhou, ¢emuz se Chile pravdépodobné bude chtit vyhnout kvili napjatym
historickym vztahiim s Peru a Bolivii. Tyto dvé zem¢ ve valce o ledek mezi roky
1879-1883 vedly spor o teritoria na trojmezi Chile, Peru a Bolivie. Valku vsak
bolivijsko-peruanska aliance prohrala a ob& zemé ztratily cast svého uzemi.
Regiony, které ztratilo Peru, byly po okupaci navraceny ve 20. letech 20. stoleti,
nicméné Bolivii, kterd navic ztratou regionu Litoral (také znamy jako Bolivijské
pobtezi) pfisla o pfistup k mofi, regiony ztracené ve valce nikdy navraceny nebyly.
Toto téma je dodnes ozehavym aspektem chilsko-bolivijskych vztahti a bolivijska
vlada vytrvale vznasi naroky na zminéné uzemi. Muze to byt jeden z dtvodu, pro¢
Chile v ramci rozvojové spoluprace odmita nalepku donora (1). Specificky postoj

k Peru a Bolivii podtrhava také fakt, ze tyto dvé zemé jsou po Haiti nejvétsim
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ptijemcem chilskych rozvojovych prosttedkti — Bolivie v obdobi 2006—-2009
obdrzela celkem 1,776 milionu USD, zatimco do Peru sméfovalo 1,252 milionu
USD (AGCI 2010b: 92). Moznou motivaci pro poskytovani rozvojovych
prostiedkd Bolivii tak nemusi byt altruisticky zajem o rozvoj svého souseda, ale
snaha odklonit pozornost od bolivijskych teritoridlnich néaroki. Chile by tak
potvrdilo dalsi z charakteristik nového donora, tedy motivaci vlastnimi ndrodnimi

zajmy (3).

Dalsim faktorem, ktery je pro Chile moZzno chapat jako ptekazku v piijeti
nalepky donora, miiZze byt samotny objem poskytovanych prostfedku. Je ziejmé,
ze koncept donorstvi je historicky uzce spjat s aktivitami zemi DAC OECD. Po
téchto donorech je obecné vyzadovano (avSak nijak nevymahéno) plnéni zavazku
pfispivat na rozvoj alespoil 0,7 % svého HDP. | kvili absenci kontrolniho
mechanismu uvnitt DAC OECD je vSak tfada zemi, které tento zavazek
dlouhodobé neplni. Nicméné i nejmensi nomindalni ptispévatel v ramci DAC
OECD (Slovinsko) v roce 2009 vydal na rozvoj 58,5 milionu USD (OECD 2018a),
tedy vice nez dvojnasobek objemu, ktery Chile vynalozilo dohromady za roky
2006-2009%8 (25,1 milionu USD) (AGCI 2010b: 93). Chile tedy z hlediska
nominalniho objemu bilateralni a trianguldrni pomoci hluboce zaostava i1 za
nejmensim piispévatelem z fad DAC OECD a i diky tomu mozna Chile radéji

hovoti o mezinarodni spolupraci.
Obr. €. 4. — Vyvoj objemu vydaji chilskych rozvojovych prostfedkli
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FIGURE 2 Bilateral and multilateral Chilean ODA

28 Casovy tisek 2006-2009 je jediny, pro ktery jsou dostupné konsolidované vysledky financovéni
rozvojovych aktivit.
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(Zdroj Gutiérrez — Jaimovich 2017: 844)

Tradi¢ni donofi také byvaji velmi casto spojovani se Spatnym
managementem a neefektivitou poskytnutych prostiedk (napi. The Economist
2016; Glennie 2011; Elayah 2016). Novi donofi, jak jiz bylo nékolikrat zminéno
vyse, se dlouhodob& snazi vymezit proti zavedenému paradigmatu tradi¢niho
donorstvi a s tim spojenych negativnich jevil, jako je napt. pravé neefektivita
vynalozenych prostfedkli. Je pfitom piirozené, Ze Cerpaji z vlastni historické
zkuSenosti. Pro vétSinu piijemcil rozvojové pomoci byla formativni zejména 70. a
80. 1éta minulého stoleti. Tradicni donofi byli tehdy prostfednictvim
brettonwoodskych instituci velmi ochotni poskytovat rozvojové pijcky a piijemci
byli velmi ochotni se k témto pljckdm zavazat. V 80. letech vSak doslo
k praktickému zastaveni poskytovani pljéek a rozvojové zemé se hluboce
zadluzily bez vyrazného zlepSeni Zivotni Urovné. Chile nebylo vyjimkou a po
obdobi Cerpani rozvojovych prostiedkil, zejména v 70. letech nastal v prvni
poloving 80. let ekonomicky pad. V ramci Chile je obtizné urcit, co konkrétné
zpusobilo tak silny ekonomicky propad. Pinochetiiv rezim totiz, podobné jako
ostatni autokratické nebo nedemokratické rezimy, odmital zvetfejnovat klicové
hospodaiské indikatory (zejména miru zadluzeni), a proto tato data nejsou k
dispozici. Data, ktera jsou k dispozici, je pak nutné podrobit kritickému
zhodnoceni miry jejich relevance a pravdivosti. Latinskd Amerika je vSak spolu s
Afrikou obecné€ uznavana jako region, ktery dluhova krize rozvojovych zemi v 80.
letech velmi siln¢ zasahla (viz Stojanov nedatovano). Chilské HDP na hlavu se
propadlo o vice nez 50 % — v roce 1981 dosahlo chilské HDP na hlavu historické
vySe 3 017 USD. O 4 roky pozdéji to bylo pouhych 1 453 USD. Pro srovnani —
Kuba, autokraticky rezim stojici mimo Svétovou banku a Mezindrodni ménovy
fond (Kuba byla ¢lenem IMF mezi roky 1946-1964) Chile v HDP na hlavu v roce
1985 vyrazn¢ predstihla (2 273 USD) (World Bank 2018).

Nékteti autofi poukazuji na to, Ze novi donofi jsou stale novymi hraci na
rozvojové scéné a dosud nepfisli na to, jaky ,,styl“ budou jejich rozvojové aktivity

mit. Wolfe Braude, Pearl Thandrayan a Elizabeth Sidiropoulos (2008: 6) toto
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ilustrujyi na ptikladu Jihoafrické republiky a nerozhodnosti jejich nejvysSich
¢initeld, ktefi udajné piremysleji o vyvoji role JAR na poli rozvojové spoluprace.
U Chile by se dal obdobny postoj vzhledem k historicko-politickému smétovani
zemé zcela chapat, navic je nutno brat v potaz, Ze chilské rozvojové aktivity byly
v roce 2015 zasadné reorganizovany a jakési ,,ideologické vakuum* by proto bylo
zcela na misté. Strategicke (i1 jin¢) dokumenty starSiho data vSak uz od poloviny
90. let jasn¢ definuji vektory spoluprace, které Chile zastava a které prakticky
odpovidaji charakteristikaim nového donora. Uz prvni dokument pro roky 1990-
1993 jako jednu z hlavnich priorit svych rozvojovych aktivit zminuje zejména
efektivni, flexibilni a decentralizovanou spolupraci spojenou s mezinarodni
vyménou technickych a védeckych poznatki (AGCI 1993: 45-46). AGCI
nasledné v roce 1996 jako hlavni ¢lanek Cervnového vydani svého Casopisu
Chilska rozvojova spoluprace (Revista Chilena Cooperacion) publikovala stat
Raula Menesese s titulkem Horizontalni spolupréce: Sila solidarity (Cooperacion
Horizontal: La Fuerza de la Solidaridad), ktera podtrhava tspéchy dosazené
formou horizontalni spoluprace ve Stiedni Americe a Karibiku (Meneses 1996: 6
— 11). V roce 1998 pak AGCI vydalo komplexni brozuru mapujici dosavadni
chilskou triangularni spolupraci (AGCI 1998a). Principy horizontalni a
trianguldrni spoluprace nebo odmitani konceptu ,,pomoci* uznavaji i strategické
dokumenty pro roky 1999-2000 (AGCI 1999: passim), 2000—2005 (AGCI 2006:
passim) a 2006-2009 (AGCI 2010a: passim). Prvni kritérium nového donora (1)
tak Chile bezesporu spliuje, jelikoz dlouhodobé disledné odmitd nalepku

»donora‘ a namisto toho rozviji rovna, vzdjemné prosp&$na rozvojova partnerstvi.

Podstata kritéria dualni pozice v piipad¢ Chile neni to, zda je nebo neni
poskytovatelem i piijjemcem rozvojovych prostiedki zaroven. Odpovéd’ by totiz
byla velmi jednoduchd — ano. V roce 2016 bylo Chile ptijemcem vice nez 178
miliondi dolarti formou ODA?® (OECD 2018e: 152). To miiZze piisobit pongkud
paradoxné, jelikoz Chile po svém vstupu do OECD z hlediska HDP per capita

2 Pokud kromé& ODA zapocitame i ostatni penézni toky (OOF) a soukromé piispévky, celkova vyse
prostiedki smétujicich do Chile byla v roce 2016 1,015mld USD (OECD 2018e: 152).
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predstihlo 1 nékteré ¢leny DAC, jako naptiklad Polsko nebo Madarsko (World
Bank 2018).

Chile se totiz kvili své nedemokratické minulosti dosud potyka s fadou
(zejména) socialnich problémii, jako je napiiklad nejvyssi mira nerovnosti piijmi
ze zemi OECD (OECD 2018c) nebo ¢tvrté nejnizsi zastoupeni zen v parlamentu
v ramci OECD (OECD 2018d). K tomu se ostatné Chile pfiznava i ve své vlastni
strategii rozvojové spoluprace. Poukazuje na fakt, Ze sice je sttedné piijmovou
zemi, avsak stale (2015) se potyka se specifickymi strukturalnimi nedostatky
(AGCID 2015a: 5-11, passim). Pro Chile je proto logicky vyhodné pfijimat
rozvojové prostiedky od téch zemi, které maji bud podobnou zkuSenost
S autoritafskymi rezimy, nebo jejich vlady ve své rozvojové politice obecné kladou
velky diiraz na podporu myslenek socidlniho statu. Z rozboru tokii rozvojovych
prostfedkit smérem do Chile je patrné, ze mezi roky 2012-2016 zemé& pfijala
prostiedky®C ze étyi zemi — Némecka, Japonska, Spojeného kralovstvi! a Francie.
U téchto zemi mizeme dlouhodobé pozorovat jejich silny zdvazek k socidlnim
otazkam (viz napt. OECD 2018b; OECD 2018c; OECD 2018d). Japonsko a
zejména Némecko pak maji rozsdhlé zkuSenosti s procesy demokratické

transformace.

Dalsi aspekt ilustruji dokumenty, které zvetejituje agentura AGCID. Jak jiz
bylo zminéno, Chile uz od poc¢atku svych rozvojovych aktivit v 90. letech kladlo
velky dliraz na triangularni spolupraci. Pravé s Japonskem a Némeckem vSak podle
dostupnych informaci Chile i pfes primarné triangularni orientaci svych aktivit
udrzovalo zvlastni bilateralni vztahy (viz AGCI 1998b; AGCI 1998c). Zajimavé
vSak je, ze 1 pfes bilateralni charakter vztaht, ktery je typicky pro tradi¢ni donory,
si Chile v ramci vySe zminénych dokumentd uchovalo alesponn sémantickou

integritu a vztahy disledné oznacuje jako formu spoluprace (1). Chile tak ukazalo

%0 Chile v obdobi 2012-2016 sttidavé ve vétsi ¢i mensi mite pfijalo ODA z téméf viech ¢lenskych zemi
OECD. V textu jsem vSak zminil pouze pfispévky vyssi nez 1 milion dolart.

31 Spojené kralovstvi s Chile spolupracuje navzdory tomu, Ze nema zasadni zkusenosti s vlastni
demokratickou transformaci a ani neni na pfednich ptickach ve vnitrostatnich vydajich na socialni otazky.
Chile a Spojené kralovstvi vSak stmeluji teritorialni spory s Argentinou. Do Argentiny piitom ze
Spojeného kralovstvi plyne nékolikanasobné vic prostiedkit ODA (OECD 2018e: 133).
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flexibilitu rozvojové politiky, které je charakteristickd pravé pro nové donory.
Navzdory obecné strategii Chile nevahalo pro sviij vlastni prospéch tuto strategii
operativné upravit. Také se zde promita diiraz na jiho-jizni spolupraci (2). Chile si
totiz navazanim blizkych vztahi s Némeckem a Japonskem otevielo cestu
k prohloubeni spoluprace — z bilateralnich vztahti se postupn¢ staly trilateralni a
Chile nyni jako prostfednik poskytuje pomoc fad¢ zemi v regionu (napi. Paraguay,
Guatemala, Kolumbie, Honduras, El Salvador, Venezuela, Brazilie atd.) (AGCI
2010b; AGCID nedatovanob; AGCID 2015a).

Era bilateralniho ¢erpani ODA je vak pro Chile pravdépodobné u konce.
K 1. lednu 2018 bylo totiz Chile na zdklad¢ rozhodnuti DAC formaln¢ vyjmuto ze
seznamu piijemcii oficidlni rozvojové pomoci OECD, protoze tfi roky po sobé

Chile piekrocilo hranici vysokoptijmové zemé (OECD nedatovano).

Vyse bylo zminéno, Ze Chile ze strategického hlediska dlouhodobé ideu
jiho-jizni spoluprace uznava a promita ji do svych strategickych dokumenti.
Odpovida tomu vSak realita? Je nutné analyzovat dva aspekty — geograficky a
tematicky. Podle geografického hlediska Chile koncept jiho-jizni spoluprace
splnuje (2). Z dostupnych udaji pro rok 2006-2009 (AGCI 2010a: 92-101) je
patrné, Ze nejvetsi objem prostiedkll (6,586 milionu USD) smétoval do zemi Jizni
Ameriky (Argentina, Bolivie, Brazilie, Kolumbie, Ekvador, Paraguay, Peru,
Uruguay a Venezuela). Nasleduji zem¢ Stiedni Ameriky (Kostarika, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nikaragua a Panama), do kterych sméfovalo 3,293 milionu
USD a zemé& Karibiku® (Kuba, Jamajka, Trinidad a Tobago, Dominikansk4
republika, a Haiti), které obdrzely 3,077 milionu USD. Kromé toho Chile ptispiva
i zemim mimo region — konkrétn& Mosambiku, Sierfe Leone a Cin& (celkem cca
203,7 tisic USD). Je tak patrné, ze z hlediska objemu pomoci (25,1 milionu USD)

sméfuje drtiva vétsina do prilehlych regiont (2).

Primarné regiondlni orientaci chilskych rozvojovych aktivit 1ze rovnéz

vysledovat z charakteru smluvnich vztaht Chile (viz tabulka ¢. 2).

32 AGCI do rozvojovych prosttedkii zapoditava i ptispévky do organizace CARICOM.
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Tabulka ¢. 2 — Rozvojové smluvni vztahy Chile

Rok Cilova zem¢ | Charakter spoluprace Nazev smlouvy
Kvéten 1979 | Guatemala Dohoda o védeckotechnické spolupraci Convenio Basico de Cooperacion Cientifica y Técnica entre
Chile y Guatemala
Srpen 1981 | Honduras Dohoda o védeckotechnické spolupraci Convenio Basico de Cooperacion Cientifica y Técnica entre
Chile y Honduras
Zari 1985 Kostarika Dohoda o ekonomické, obchodni, védecké, Convenio General de Cooperacion Economica, Comercial,
technické, socialni, turistické a kulturni Cientifica, Técnica, Social, Turistica y Cultural entre Chile y
spolupréci Costa Rica
Rijen 1990 | Spanélsko Obecna smlouva o pratelstvi a spolupraci Tratado General de Cooperacion y Amistad entre el Reino de
Espafia y la Republica de Chile
Cervenec Kolumbie Dohoda o védeckotechnické spolupraci Convenio Basico de Cooperacion Técnica y Cientifica entre
1991 Chile y Colombia
Kvéten 1992 | USA Dohoda o védeckotechnické spolupraci Acuerdo Basico de Cooperacion Cientifica y Tecnologica
entre Chile y los Estados Unidos de América
Cerven 1992 | Paraguay Dohoda o védeckotechnické spolupraci Convenio Basico de Cooperacion Técnica y Cientifica entre

Chile y Paraguay
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Kvéten 1993

Uruguay

Dohoda o védeckotechnické spolupraci

Acuerdo Basico de Cooperacion Técnica y Cientifica y su

Acuerdo Interpretativo entre Chile y Uruguay

Z4ri 1993 Mosambik Obecna smlouva o spolupraci Acuerdo General de Cooperacion entre Chile y Mozambique
Rijen 1993 | Ekvador Dohoda o védeckotechnické spolupraci Convenio Basico de Cooperacion Técnica y Cientifica entre
Chile y Ecuador
Btezen 1995 | Némecko Dohoda o mezivladni technické a Convenio Basico sobre Cooperacion Técnica y Econdmica
ekonomické spolupraci entre los Gobiernos de la Republica de Chile y de la Reptblica
Federal de Alemania
Cerven 1998 | Peru Dohoda o védeckotechnické spolupraci Convenio Basico de Cooperacion Técnica y Cientifica entre
Chile y Peru
Cerven 1999 | Japonsko Asociacni program pro podporu vzijemné Programa de Asociacion Chile-Japon para Promover la
technické spoluprace Cooperacion Técnica entre ambos paises
Leden 2006 | Mexiko Strategicka asociani dohoda Acuerdo de Asociacion Estratégica entre Chile y México
Cervenec Angola Dohoda o ekonomické, védecké, technické a | Acuerdo General de Cooperacion Econdmica, Cientifica,
2008 kulturni spolupraci + dohoda o vzniku Técnica y Cultural y Acuerdo sobre la creacion de una
bilateralni komise Chile-Angola Comision Bilateral entre Chile y Angola
Srpen 2008 | Némecko Dohoda o technické spolupraci Convenio entre Chile y la Republica Federal de Alemania

sobre Cooperacion Técnica
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Srpen 2009 | Argentina Dohoda o realizaci projekti jiho-jizni a Acuerdo para la Realizacion de Iniciativas de Cooperacion Sur
triangularni spoluprace - Sur Triangular entre la Republica de Chile y la Republica
Argentina
Rijen 2009 | Argentina Dohoda (z Maipu) o integraci a spolupraci Tratado de Maipu de Integracion y Cooperacion
Rijen 2009 | Spanélsko Memorandum o porozumeéni na poli Memorandum de Entendimiento entre la Republica de Chile y
triangularni spoluprace el Reino de Espafia para una Asociacion sobre Cooperacion
Triangular
Srpen 2011 | Kolumbie Memorandum o porozumeéni a strategickém | Memorando de Entendimiento para la Asociacion Estratégica
partnerstvi entre la Republica de Chile y la Reptblica de Colombia
Cerven 2012 | Pacificka Zakladajici dokument Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico
aliance
Cervenec IADB Dohoda o mezinarodni spolupréci pro rozvoj | Acuerdo de Colaboracion para la Cooperacion Internacional
2012 para el Desarrollo entre la Agencia de Cooperacion
Internacional de Chile y el Banco Interamericano de
Desarrollo
74112012 Australie Memorandum o porozuméni na poli Memorandum de Entendimiento sobre Actividades de

mezinarodni trilaterdlni rozvojoveé technické

spoluprace

Cooperacion Técnica trilateral en Materia de Desarrollo

Internacional
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Rijen 2014

Spanélsko

Memorandum o porozumeéni pro obnovu

védeckotechnicke spoluprace

Memorandum de Entendimiento entre la Republica de Chile y
el Reino de Espafia para la renovacion de la cooperacion

cientifica y técnica

Zdroj: (AGCID nedatovanob)
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Ze shrnuti chilskych rozvojovych smluv a dohod lze opét vysledovat
kli¢ové charakteristiky nového donora. Je zajimavé, jakou rétoriku Chile voli pii
pojmenovavani danych smluv a dohod. V ptipadé bilateralnich regionalnich smluv
se vétSinou jedna o vztah typu ,,.béZzné dohody* (Convenio Basico); vyjimku tvoti
Argentina — v pfipadé téchto dvou zemi lze vSak s piihlédnutim k relativné
napjatym historickym vztahlim jistou miru specificnosti smluvnich vztahi
pochopit. Smlouvy s Argentinou (podobné jako v piipadé Mexika, Uruguaye nebo
vybranych zemi mimo latinskoamericky region) vSak maji specificky charakter a
jsou nazvany jako ,,dohody* (Tratado, ptipadn¢ Acuerdo). Z téchto dvou vyrazi
vyplyva vyssi mira formality, resp. slova evokuji dliiraz na vyjednavaci proces.
Naopak smluvni vztahy se zemémi mimo region maji zpravidla charakter
memorand nebo jiz zminénych, ,,formalnéjSich® smluv. Vyjimka potvrzujici
pravidlo je v tomto ptipadé Némecko, které ma navazané vztahy formou ,,béznych

dohod*.

Regionalni orientace (2) chilskych smluvnich vztaht je z tabulky €. 2 jasné
patrnd. VétSina smluv je uzaviena se zemémi regionu, piipadné S regiondlnimi
organizacemi (Pacifickd aliance a IADB). Na druhou stranu nékteré zemé
globalniho Severu (Némecko, Spanélsko) maji s Chile uzavieno smluv vice.
Z charakteru smluvnich vztahi také vyplyva orientace Chile na alternativni formy
rozvojové (5) spoluprace. Vétsina smluv odkazuje na védeckotechnickou nebo
triangularni spolupréci, coZ mimo jiné opét potvrzuje 1 sémantické kritérium

nového donora (1).

Zajimavé aspekty chilské rozvojové politiky pomlZe objasnit i pohled na

organizaéni strukturu agentury AGCID (obr. €. 5).
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Obr. ¢. 5 — Organizacni struktura Chilské agentury pro mezinarodni spolupraci pro
rozvoj (AGCID)

Rada (Consejo)

Vykonny feditel
(Director Ejecutivo) -
Juan Pablo Lira
Bianchi

Odbor bilaterdlni a
multilateralni
spolupréce
(Cooperacién
Bilateral y
Multilateral)

Odbor horizontalni
spolupréce
(Cooperacién
Horizontal)

Odbor vzdélavani a
— stipendii (Formacion
y becas)

Zdroj: AGCID: nedatovanocC

Z rozboru nejvyssiho vykonného organu — Rady (Consejo) — je patrné
propojeni mezinarodni a domaci dimenze rozvoje, resp. rozvojové a zahraniéni
politiky. Krom¢& toho, ze celda AGCID formalné¢ spadd pod ministerstvo
zahrani¢nich véci, pfedsedou jejiho nejvyssiho vykonného organu je ministr
zahrani¢nich véci Heraldo Mufioz Valenzuela. Dal§imi ¢leny jsou Juan Araya,
zastupce ministerstva financi (Ministerio de Hacienda), a Heidi Berner Herrera,
zastupkyné ministerstva socidlniho rozvoje (Ministro de Desarrollo Social).

Zbyvajici tii ¢leny jmenuje piimo prezident zemé¢ (AGCID nedatovanod).
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Nasledujicim ¢lankem V hierarchii AGCID tvoti Vykonny feditel (director
ejecutivo) Juan Pablo Lira Bianchi. Ten potvrzuje regionalni orientaci (2)
rozvojovych aktivit Chile. V diplomatickych kruzich se pohybuje uz od 70. let,
kdy byl vojenskou juntou propustén ze sluzby a donucen odejit ze zemé (1974).
Odesel do Ekvadoru, kde se stal technickym poradcem pro fond rozvoje venkova
ekvadorské centralni banky. Po navratu do zemé v roce 1985 pracoval jako
vyzkumny pracovnik Centra pro rozvojova studia (CED). Po padu Pinochetova
rezimu pusobil mimo jiné i téi roky jako zvlastni zmocnénec Chile v Kolumbii.
V roce 2001 byl jmenovan velvyslancem Chile v Peru, kde ptisobil pét let. Po
navratu do vlasti pfijal misto feditele odboru pro region Jizni Ameriky na
ministerstvu zahrani¢nich véci. Od roku 2009 =zastival post velvyslance
v Ekvadoru, odkud nasledné zamifil na post stalého zastupce Chile pti Organizaci
americkych stati (OAS). Od roku 2016 je vykonnym feditelem AGCID (AGCID
nedatovanoe). Ze zivotopisu Juana Pabla Liry je tedy ziejmé, Ze se jedna o
skute¢ného odbornika na region, coZ potvrzuje diraz Chile na kvalitni regionalni

vztahy a spolupréci (2).

Dalsi charakteristika novych donort vyplyva ze struktury odbornych
pracovist’ v ramci AGCID. Zvlastni odbor pro horizontalni kooperaci akcentuje
diraz na tento charakter spoluprace, ktery je typicky pravé pro nové donory, resp.
zem¢ globalniho Jihu. Tihnuti k alternativnim formam rozvojovych aktivit

potvrzuje také samostatné pracovisté pro stipendia a projekty z oblasti vzdélavani.

Chilské rozvojové aktivity vSak maji dvé zvlaStnosti, na které bych chtél
upozornit. Tim prvnim je specificky postoj vici Mexiku. Tyto dvé zemé totiz
zalozily Spole¢ny fond pro spolupraci Chile a Mexika (Fondo Conjunto de
Cooperacion Chile-México). Kromé toho, ze VvV nazvu fondu mizeme opét
pozorovat sémantické specifikum novych donorti (1), stanovy fondu také zminuji
diraz na principy jiho-jizni spoluprdce, konkrétné¢ vzajemnou triangulérni
spolupraci (2) (AGCI nedatovano). Rozpocet fondu svym rozsahem rovnéz
akcentuje diraz na regionalni spolupraci (2), navic se zemi s obdobnou regionalni

pozici. Obé zem¢ se zavazaly do fondu kazdoro¢né ptispivat dvéma miliony
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dolarli, coZz za sledované obdobi téméf vyrovna objem chilskych prostiedkll

smétujici do zemi Jizni Ameriky (AGCI 2010b: 92).

Druhym specifikem, které v kontextu této prace stoji za zminku, jsou tzv.
regionalni projekty (proyectos regionales), u kterych neni patrné, do kterych zemi
prostfedky zamifily — rozpocet uvadi jako destinaci pouze ponékud Siroky pojem
,Latinska Amerika®“. Objem téchto prostiedki, podobné jako v ptipadé chilsko-
mexického fondu, pfitom dosahuje relativné vysoké vyse — mezi roky 2006—2009
Chile na tyto projekty vynalozilo 5,422 milionu USD (AGCI 2010b: 92). Existence
tohoto fondu svéd¢i o vyuzivani absence kontrolniho mechanismu (4), ktery by
Chile donutil tyto vydaje bliZe specifikovat. Nicméné 1 v ramci OECD u nékterych
zemi (Itdlie, Némecko) nespecifikovand pomoc pievazuje nad pomoci
specifikovanou (OECD 2018e). MiiZzeme jen spekulovat o tom, jaké jsou divody
pro zaml€ovani tcelu nebo destinace téchto prostfedkd. Nicméné to, Ze Chile je
ochotno pfiznat, Ze prostredky sméfuji do zemi Latinské Ameriky, svédci o

regionalni priorité (2) jeho rozvojovych aktivit.

Dal$im aspektem, ktery se promitd do rozvojovych aktivit Chile, je jeho
specificka (fyzicko)geograficka pozice. Promitaji se zde negativni vlastnosti typu
nedostatek orné plidy (pouze 1,7 % celkové rozlohy), vysoka seismickd aktivita
(ptes tfi desitky aktivnich sopek) nebo nedostacujici produkce ropy (pouhych
4 423 barelt surové ropy denné) (CIA World Factbook 2018a). Zem¢ tak musi
velmi obezfetné realizovat svou zahrani¢ni politiku, a pravé ropa je casto
jejim dovozu zcela zavislé, pticemz hlavnimi dovozci ropy do zemé jsou Brazilie
(67 %) a Ekvador (31 %). Volba Brazilie a Ekvadoru je zajimava s ptihlédnutim k
tomu, Ze v regionu pusobi jeden z nejvétsich producentti ropy na svété, Venezuela.
Chile ma jako novy donor moznost vybéru, se kterymi zemémi bude
spolupracovat. Diky své historické zkuSenosti a strategické, zahrani¢népolitické
orientaci na demokratickou transformaci je proto pochopitelné, ze Chile odmita
ropu ze silné nedemokratické Venezuely dovazet. To neznamend, ze by Chile

s Venezuelou prerusilo veSkeré styky; mezi roky 2006—-2009 sice Chile formou
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stipendii poskytlo rozvojové prostredky ve vysi cca 89 tisic USD (AGCI 2010b:
92). Tato suma vSak byla nejnizsi ze vSech zemi Stiedni, Jizni i Severni Ameriky,

se kterymi Chile spolupracuje.

Chile namisto toho opét prokazuje to, Ze uptednostiiuje jiho-jizni spolupraci
(2). Ekvador byl v posledni strategii chilské triangularni kooperace zminén jako
jedna z prioritnich zemi pro spolupraci v regionu (AGCI 2012: 39). Jisté také neni
ndhoda, ze Ekvador a Brazilie jsou jedny ze zemi®, které byly pfizvany ke
spoleénému projednavani budouciho sméfovéani chilské regiondlni rozvojové
politiky. K této schizi doslo koncem roku 2014, tedy kratce ptred formulaci
strategie rozvojové politiky pro roky 2015-2018 (AGCID 2015b: 3-4).

Je obtizné urcit, jak se paradigma poskytovani rozvojovych prostfedkli
zméni, kdyz novy donor vstoupi do struktur OECD. Zatim jedinou zemi z tfad
globalniho Jihu (kromé& Mexika, které bude podrobnéji popsano v nasledujici
kapitole), ktera vstoupila do OECD (1996, DAC 2010), je Jizni Korea. U té lze
pozorovat ochotu pro maximalni zapojeni do ¢innosti (DAC) OECD v tom, Ze
disledné reportuje vydaje na rozvoj podle vzoru ostatnich ¢lentt OECD. Z hlediska
objemu pomoci pak sledujeme jeji dlouhodoby stabilni rist (OECD 2018a). Chile
vSak zaujalo ponc¢kud odliSny postoj. Jesté pred vstupem do OECD Chile udaje
(byt’ misty netiplné®**) o poskytovanych rozvojovych prostiedcich zvefejiovalo
bud’ ve formé& interniho rozpo&tu AGCI, nebo tematickych ,,vyro¢nich zprav‘,
Po vstupu vSak Chile tyto udaje ptestalo zvetejiiovat. To by bylo logické v ptipadé,
ze by Chile zacalo tyto udaje zvetejiiovat prostfednictvim OECD, coz se vSak
nestalo — databanka OECD tudaje o chilské rozvojové pomoci zcela postrada (viz
OECD 2018a). To mtize znacit to, ze Chile své aktivity nechce podfidit kontrole

stran tradi¢nich donort (4). Dal$im moznym vysvétlenim je to, ze Chile svou

rozvojovou aktivitu uméle nadhodnocuje nebo nereportuje podle zdsad OECD, a

3 Kromé Chile, Brazilie a Ekvadoru se jednd je§té o Argentinu a Mexiko.

3 Chile nema 7adny konsolidovany zdroj typu databanky OECD nebo Svétové banky, ze kterého by bylo
mozné informace o rozvoji ¢erpat.

% Vyro¢ni ve smyslu, Ze tyto zpravy zpravidla monitorovaly vybrané aktivity (napf. obecné shrnuti
mezinarodni spoluprace mezi roky 1999-2000, nebo poskytnuta stipendia v letech 2007-2008) za
vybrany rok, nikoliv z hlediska periodicity.
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proto se zvetejiiovani idaji vyhyba. Kvili absenci konkrétnich dat je vSak obtizné
urcit, co vlastné Chile pfed vstupem do OECD vykazovalo jako ODA. Ze zpravy
pro roky 2006-2010 je patrné, ze Chile svou ODA délilo do tii skupin —
triangularni spoluprace, technické asistence a vzdé€lani a stipendia. Nikde vSak neni
uvedeno, jakou formou byly tyto prostiedky vyuzity. AGCI sice n€které aktivity
rozliSila tematicky, nicméné to nevndSi svétlo do toho, jakou formou byly
prostiedky vynaloZeny. Triangularni spoluprace je velmi vagné rozd€lena na
kategorie ,,Projekty*, ,,Aktivity*, ,,Regiondlni seminate* a ,,Mezinarodni kurzy*.
Sekce vzdélani a stipendii je pak vnitin€ ¢lenéna na bakalatské, magisterské a
ostatni mezindrodni stipendisty. To miiZe z hlediska relativné tizké definice ODA
dle OECD pro Chile jako donora ptfedstavovat problém. OECD napftiklad stipendia
povazuje za ODA, ale tyto vydaje jako ODA zpravidla nebyvaji vykazovany.
Chile, které formou stipendii v obdobi 20062009 poskytlo cca tretinu (8,1
milionu USD z celkovych 25,1 milionu USD) (AGCI 2010b: 93), vsak tyto vydaje
jako ODA vykazuje. Otazkou také zistava, do jaké miry tato stipendia propaguji
chilské kulturni a spolecenské hodnoty. OECD vSak termin ,kulturni hodnoty*
blize nespecifikuje a tato stipendia by tak v piipad¢ prokazani neimérné propagace
chilskych narodnich hodnot nebylo mozno vykazat jako ODA v souladu s pravidly
OECD. Podobné otazky vyvstavaji i v ptipad¢ chilské bilateralni technické
spoluprace. Opét neni uvedeno, jakou konkrétni formu tato spoluprace ma, coz by

mohlo byt pro Chile problematické z hlediska spravného vykazovani ODA.

Dal§im problematickym aspektem chilského vykazovani rozvojovych
prostiedkd je jeho nekonzistence a prekryvani zminénych kategorii rozvojové
spoluprace. Piikladem miize byt bilaterdlni spoluprace mezi Chile a Bolivii.
V rédmci technické spoluprace totiz Chile vykazuje i projekt digitalniho vzdélavani
na Skolach pro nejchudsi vrstvy spole¢nosti (AGCI 2010b: 45). Mozna prave kvili
tomu, ze by se rozvojové aktivity Chile jevily nepomérné slabsi v ptipadé, ze by
musely byt vykazovany podle metodologie OECD, se zemé& rozhodla své aktivity
nezvefejiiovat vilbec (4). Tomuto vysvétleni nahravéa také fakt, ze OECD pro

vyjadieni objemu poskytované pomoci pouzivd namisto nominalni hodnoty,
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kterou ve svych zpravach uvadi Chile, procento z makroekonomickych ukazatelt
— zejména HDP a HND. ODA Chile by v takovém piipadé podle odhadt Alexis
Gutiérrez a Danyho Jaimoviche (2015: 840) mezi roky 2006-2012 fluktuovala
mezi 0,007 % a 0,01 % HDP, coz je, jak sami autofi uvadé¢ji, zanedbatelné
mnozstvi oproti ostatnim ¢lenim OECD a podstatné méné nez darcovské zemé
S podobnym HDP; ve stejném obdobi (2006-2012) bylo nejniz§im darcem
Z hlediska %/HND LotySsko. Nicméné primérné vydaje LotySska v tomto obdobi
tvotily cca 0,067 % HND (OECD nedatovano), coz je stale bezmala sedminasobek

oproti odhadtim objemii z Chile.

Helena McLeod (2011: 1) poukazuje na to, ze donofi maji tendenci tihnout
k regionalni integraci, protoze ta ma potencial podpofit ekonomicky rist a snizovat
chudobu mimo jiné i prostfednictvim exportu tuzemského zbozi. Z hlediska
Clenstvi v mezinarodnich organizacich je u Chile patrna orientace na regionalni
spolupraci a integraci. Chile je ¢lenem Organizace americkych stati (OAS),
Spolecenstvi latinskoamerickych a karibskych stati (CELAC), Unie
jihoamerickych narodi (UNASUR), Pacifické¢ aliance, Latinskoamerického
hospodaiského systému (SELA), Latinskoamerického integra¢niho sdruZzeni
(ALADI), Rio Group (G-Rio). Dale je Chile pfidruzenym ¢lenem MERCOSUR a
Andského paktu (CAN). Pokud vSak vezmeme v potaz chilské ¢lenstvi v OECD,
zjistime, ze Chile moZzna nedosahuje (resp. nechce dosahovat) plného potencialu
svého Clenstvi. To ilustruje piipad Slovinska, které do OECD vstoupilo soucasné
s Chile v roce 2010. Slovinsko se vSak béhem tii let stalo ¢lenem DAC, zatimco
Chile nikoliv. Mozné vysvétleni je, Ze Slovinsko ma silnéjsi ekonomické zdzemi
pro Clenstvi v DAC — v roce 2010 bylo HDP per capita Slovinska bezmala
dvojnasobné oproti Chile (23 437 USD ve Slovinsku a 12 860 v Chile) (World
Bank 2018). Tento argument vSak neobstoji v ptipad¢, Ze do rovnice zahrneme i
Polsko a Mad’arsko. Tyto zemé& vstoupily do OECD uz v roce 1996 a nésledné i
do DAC (Polsko 2013, Mad’arsko 2016). Od roku 2011 je vSak jejich HDP per
capita pod urovni Chile (World Bank 2018). Divodem tak pravdépodobné neni to,
ze by si Chile ¢lenstvi v DAC OECD nemohlo dovolit. Chile spis v souladu
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S principy novych donorl nechce své aktivity vystavit moZznému zkoumani stran

&lentt DAC OECD (4).

6. Pripadova studie — Mexiko

6.1. Historie mexickeé rozvojové spoluprace

U poskytovatelli rozvojovych prostiedki, bez ohledu na to, jsou-li to donoii
tradi¢ni nebo nastupujici, je ¢asto velmi obtizné urcit pocatek jejich rozvojovych
aktivit. V ptipadé Mexika je toto datum 22. prosince 1900, kdy mexicka vlada
poskytla 30 000 pesos na pomoc ob&tem hurikanu, ktery zpustosil texasky pristav
Galveston. Pravé solidarita s obét'mi ptirodnich katastrof determinovala smétovani
mexické pomoci na bezmala dvacet let dopfedu. V kvétnu roku 1902 mexicky
kongres uvolnil dalSich 30 000 pesos pro obéti zemétreseni v Guatemale. Kdyz
vV roce 1906 zemétieseni a ndsledny pozar znicil vétSinu San Francisca, Mexiko
navysilo poskytnutou pomoc na 30 000 dolari. I navzdory mexické revoluci a
nasledné obcanské valce mezi roky 1911-1917 Mexiko i pfes obecny nedostatek
prostiedkll poskytlo ptes 50 000 pesos na zmirnéni nasledkt zemétieseni v El

Salvadoru (Fischer 2014: 32-33).

Pravé mexicka revoluce, jakoZto zdsadni socialni a politicky transformacni
proces, nastolila novy kurz sméfovani mexické politiky doma i1 v zahranici. Po
svrzeni konzervativniho prezidenta Porfiria Diaze, ktery stél (s pfestavkami) v Cele
Mexika celkem sedm funk¢nich obdobi, vlada do nové ustavy pevné zakotvila
pravo venkovani a délnické t¥idy na ,,blahobyt“®. To se projevilo nejen v doméaci
politice — zejména ve form¢ vystavby vzdélavacich instituci — ale také v politice
zahrani¢ni. V letech 1933-1934 v Mexiku vznikl prvni stipendijni program pro
zahrani¢ni studenty z Kostariky. Po cela tficata 1éta Mexiko realizovalo projekty
spoluprace s fadou stfedoamerickych zemi. Za zminku stoji zejména vyslani

inZenyrti v roce 1938 na podporu projektu vystavby viibec prvni piehrady v Bolivii

%V originale je pouZit vyraz ,bienestar”, ktery se d4 volng pieloZit jako ,,blaho*, ,blahobyt* nebo
,,socialni stat*.
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a s tim spojen¢ho zavlaZzovaciho systému udoli Chochabamba. Piehrada navic od
svého spusténi v roce 1945 nese oficialni nazev ,,Pfrehrada Mexiko* (Fischer 2014:

34).

Kromeé stipendijnich programt Mexiko ve 30. letech 20. stoleti dal rozvijelo
aktivity na poli vzd€lavani. Bruno Fischer, nékdejsi feditel rozvojové agentury
AMEXCID vysvétluje (2014: 34-35), ze jako symbol solidarity bylo ve 30. a 40.
letech béZné pojmenovavat nove vystavené Skoly po té zemi, ktera pomohla v jeji
vystavbou. Ackoliv byla prvni ,, Escuela Republica de México ““ oteviena v Panamé
uz v roce 1937, formalné byl projekt podporovan az od roku 1943. Tento program,
fungujici dodnes, je patrné nejstarSi formou rozvojové spoluprice ze strany
Mexika. Béhem druhé svétové valky se Mexiko odklonilo od rozvojovych aktivit
ve prospéch humanitarnich iniciativ, jako naptiklad transport a nasledné presidleni
evropskych (zejména Spanélskych a zidovskych) uprchlikli pfed nacismem a

fasismem (Fischer 2014: 35-37).

Po skonceni 2. svétové valky se Mexiko ochotné stalo soucasti nového
globalniho systému kolem Organizace spojenych narodi a brettonwoodskych
instituci. O ochoté Mexika k mezinarodni spolupraci svéd¢i i fakt, ze v prvni
poloving 50. let byla zem¢ v prvni desitce nejvétSich piispévateli v ramci
technické spoluprace pod zastitou Rozvojového programu OSN (UNDP) (Fischer
2014: 35-37). Krom¢ ,,globalnich* koopera¢nich iniciativ se Mexiko zapojovalo i
do regionalnich projektl, zeyjména Organizace americkych statii (OAS), kde mélo
Mexiko rozhodujici roli v aktivitich rozvojové spoluprace, zejména pak
v programech technické spoluprace OAS (Fischer 2014: 38). Mimo jiné bylo
Mexiko v roce 1959 zakladajicim ¢lenem Meziamerické rozvojové banky (Inter-
American Development Bank, IADB), jedné z ptednich instituci pro poskytovani
rozvojovych prostfedkli do zemi Latinské Ameriky a Karibiku. Mexiko prozatim
spada do kategorie zemi, které Cerpaji bankovni tvéry IADB a svymi ¢lenskymi
ptispévky zaroven v organech banky drzi 7,3% hlasovaci podil (IADB 2018).
Zprava mexického ministerstva zahrani¢i pro roky 1973-1974 také uvadi, ze

Mexiko uz od roku 1951 rozvijelo urcitou formu spoluprace (v tomto piipadé
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s USA), ktera vykazuje znaky triangularni kooperace — tedy spolupraci rozvinuté

a rozvijejici se zemé ve prospech treti strany (Fischer 2014: 39).

Era 60. a 70. let se nesla v duchu propojeni mexické zahrani¢ni politiky a
rozvojovych aktivit. Mezi nastroje, které Mexiko v t¢ dobé implementovalo do své
koncepce zahrani¢ni politiky, Fischer (2014: 39) zminuje naptiklad vymeénu
zkuSenosti na platformach expertnich konferenci na regiondlni, bilaterdlni i
globalni bazi, stipendijni programy pro zahrani¢ni studenty, pljcky na nakup
mexického zbozi (zejména potravin nebo také nerostnych surovin) nebo vzijemné
dohody o védecké a technické spolupréaci. Behem vlady prezidenta Adolfa Lopeze
Matea (1958-1964) také Mexiko poprvé nabidlo své rozvojové prosttedky mimo
zem¢ Latinské Ameriky — do Afriky, Asie a na Blizky Vychod. Poté, co do Gfadu
nastoupil prezident Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) vzniklo v ramci
ministerstva zahrani¢nich véci specializované Generdlni feditelstvi pro
mezinarodni technickou spolupraci (Direccion General de Cooperacion Técnica
Internacional, DGCTC). To mélo spravovat veSkeré nalezitosti technické

spoluprace — piijimané i poskytované (Fischer 2014: 40).

Cela 80. Iéta se v Latinské Americe, zejména pak v Mexiku, nesla ve
znameni dluhové krize. Mexiko jako jeden z hlavnich dluznikt v roce 1982 bylo
donuceno vyhlasit platebni neschopnost (Alvarez — Flores 2013: 14). Pfi¢iny krize
jsou obecné spojovany s politikou prezidentd Echeverrii Alvareze a jeho
naslednika José Lopeze Portilla. Od pocatku 70. let totiZ mexicka vlada razantné
navysovala své vydaje, coZ mimo jiné zapficinilo rist inflace a vefejného dluhu.
Mexické peso muselo v roce 1976 opustit fixni sménny kurz k americkému dolaru.
Druhy ropny Sok z konce 80. let Mexiku, jakozto vyznamnému tézati a exportérovi
ropy, paradoxné uskodil. Ceny ropy sice rostly, ale ostatni sektory se propadaly do
globalni recese. Dlsledkem tohoto vyvoje mexické peso na pocatku 80. let rapidné
devalvovalo; nestabilitu na trzich podpofily 1 mexické volby z roku 1982, pfi
kterych vlada prokéazala neschopnost se s dluhem vyrovnat. Podil dluhu Mexika
na HDP v roce 1982 dosahl 49 % a Mexiko nebylo schopno dostat svym zavazkim

a vyhlasilo bankrot (Brinke 2013). Neschopnost splacet své zavazky ovSem
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neznamenalo, Ze by byly mexické rozvojove aktivity vyrazné utlumeny; v roce
1980 se Mexiko a Venezuela v ramci Programu energetické spoluprace
sttedoamerickych a karibskych zemi (Programa de Cooperacion Energética para
paises de Centroamérica y el Caribe) zavazaly k dodavkam 160 000 barell ropy
denné do celkem jedenacti zemi. Navic tyto zemé poskytly piijemctim pétileté
pUjcky na pokryti 30 % hodnoty dodané ropy s ro¢ni urokovou sazbou 4 %. To
bylo velmi §tédré, jelikoz bézné trokova sazba se tehdy pohybovala kolem 15 %
(Fischer 2014: 47-48). Diky vyuzivani specifickych forem rozvojové pomoci
(dodéavky tehdy stéle relativné nadhodnocené surové ropy nebo poskytovani velmi
vyhodnych piijéek s nizkou urokovou sazbou) si rozvojove aktivity si udrzely své
postaveni v zahrani¢ni politice Mexika. V roce 1988 Mexiko potvrdilo sviij
zavazek k mezindrodnimu rozvoji tim, Ze principy mezinidrodni spoluprace
ukotvila v tstavé jako jeden ze stéZejnich vektorli mexické zahrani¢ni politiky

(DOF 05-02-1917: &1. 89, odst. 10).

Mexiko se také v roce 1994 stalo jako prvni latinskoamericka zemeé soucésti
OECD. Vzijemné vztahy OECD a Mexika vSak maji své kotfeny uz na konci 70.
let 20. stoleti. Mexiko tehdy bylo, spole¢né s Brazilii, Indii a Koreou ptizvano
k jednani primyslového Vyboru pro ocel OECD (OECD Steel Committee).
Vsechny zem¢ vSak tehdy spolupraci odmitly. Mexiko nicméné o dva roky pozd¢ji
samostatn¢ zazadalo o pozorovatelsky status na sympoziu o oceli. V roce 1982 pak
navazalo formalni vztahy s Vyborem pro ocel. Po zbytek 80. let se vztahy Mexika
a OECD prosttednictvim odbornych vyborii ¢im dél vic prohlubovaly; v roce 1991
pak Rada OECD rozhodla 0 zintenzivnéni vztahl tim, ze Mexiko bude pfizvano
jako pozorovatel i do dalSich odbornych vybori. Kromé toho mélo Mexiko
poskytovat detailni statistické makroekonomické uidaje pro ptipadné budouci plné
Clenstvi (Flores 1994: 520-521). Mexicky diplomat Leandro Arellano také
poukazuje na to, ze kromé¢ standardnich pozadavkl ukotvenych v Konvenci OECD

(Convention on the Organisation for Economic Co-operation and Development)
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pozadovalo také ukondeni ¢lenstvi a aktivit Mexika v G77, coz Mexiko splnilo®’

pravdépodobné¢ proto, aby potvrdilo svou roli rozvinuté zemé (Arellano 1994: 196

—197).

Obr. ¢. 6 — Obchodni bilance Mexika (1980-2016)
What is the trade balance for Mexico? (1980-2016)

3 1984 1985 1986 1987 1938 1939 1990 1991 1992 1963 1994 1995 1996 1997 199% 1999 2000 2001 2002 2003

(Zdroj: Observatory of Economic Complexity nedatovanob)

Vyhody plynouci pro Mexiko z ptistupu do OECD byly zjevné. V prvni
fad¢ Slo o prestiz — Mexiko bylo prvni novou ¢lenskou zemi od roku 1973, kdy
ptistoupil Novy Zéland. Navic bylo prvnim ¢lenem z tad rozvijejicich se zemi
globalniho Jihu, ackoliv dle tehdejsich statistik byla zemé& z hlediska HDP devatou
nejsilngj$i ekonomikou v rdmci OECD. Hlavnim benefitem ¢lenstvi Mexika vSak
byly jeho ekonomické aspekty — mexickym exportérim se oteviely moZnosti
zejména do Severni Ameriky diky dohodé NAFTA, ktera vesla v platnost v roce
1994 (Flores 1994: 517). Flores také zminuje, ze Cclenstvi posili divéru
potencidlnich investorii zejména diky zvySenému kreditnimu ratingu Mexika
(Flores 1994: 523). Obecné piinosy vstupu zemé do OECD uz byly zminény
v kapitole vénujici se Chile, a proto neni tfeba se k t€émto znovu vracet. U

piilezitosti 15. vyroci vstupu Mexika OECD vydalo shrnuti dosavadni spolupréce,

37 Zajimavé viak je, ze Mexiko zlstalo ¢lenem skupiny G24, kterd v ramci G77 sdruZuje pravé rozvojové
zeme.
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ve kterém vyzdvihlo zejména posileni vefejné spravy v Mexiku diky spolupraci

S ostatnimi ¢lenskymi zemémi (OECD 2009).

Kromé& zahrani¢ni politiky byl mezinarodni rozvoj zahrnut 1 do
vnitrostatniho rozvojového ramce. V Planu narodniho rozvoje 1995-2000 (Plan
Nacional de Desarrollo 1995-2000, PND) byla mezinarodni spoluprace zminéna
jako jeden z prostiedki napft. pro zajisténi védeckotechnické spoluprace nebo pro
boj s organizovanym zlo¢inem (Filloy 2000: 254; Camara de Diputados 1995:
passim). O dva roky pozd¢ji, v roce 1998, se prezident Ernesto Zedillo rozhodl
instituciondlné odd¢lit rozvojové aktivity od ministerstva zahrani¢nich véci.
Vznikl tak Mexicky institut pro mezindrodni spolupraci (Instituto Mexicano de

Cooperacion Internacional, IMEXCI).

Zasadni politickd zména pftisla v roce 2000, kdy poprvé za 71 let od mexické
revoluce usedl na prezidentské kieslo kandidat jiné strany, nez Institucionalni
revolu¢ni strany (Partido Revolucionario Institucional, PRI). Ve volbach tehdy
zvitézil byvaly byznysmen a guvernér statu Gunajuato Vicente Fox. Juan-Pablo
Lallande (2014: 66—67) poukazuje na to, ze Vicente Fox, jakoZto zastupce Strany
narodni akce (Partido Accion Nacional, PAN) se v souladu s programem strany
snazil vice propojit rozvojové a ekonomické otazky. Fox proto IMEXCI po
nastupu do funkce prostfednictvim ministra zahrani¢i rozpustil a jeho funkci
pievzal Podvybor pro ekonomické vztahy a mezinarodni spolupréci (Subsecretaria
de Relaciones Econdémicas y Cooperacion Internacional, SURECI). K dal§imu
vyvoji doslo az beéhem vlady Felipe Calderona, Foxova stranického kolegy. Pro
Calderdna bylo hlavnim tématem domaci i zahrani¢ni politiky posileni bezpe¢nosti
(zejména Vv boji proti drogovym kartelim a narkomafiim), coz se projevilo v Planu
narodniho rozvoje 2007-2012, kde je mezinarodni spoluprace zminéna pouze na

pozadi narodni bezpec¢nosti (Lallande 2014: 58-59).

V roce 2007 byl na zdkladé podnétu senatorky Rosario Green (PRI), byvalé
ministryné zahrani¢i a jednou z klicovych postav zakladani IMEXCI, zahéjeno
projednévani Zakona o mezinarodni spolupraci pro rozvoj (Ley de Cooperacion

internacional para el Desarrollo, LCID). Navrh zdkona se projednaval vice nez 4
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roky, béhem kterych byl mimo jiné vetovan prezidentem Calderonem. Ten své
veto odiivodnil tim, ze zdkonodarna moc by timto piekrocila své pravomoci ve
vztahu k zahraniéni politice, kterd spadd do pravomoci exekutivy. Calderon
umozinovalo naptiklad jmenovani zastupct federalni vlady do struktury rozvojové
agentury AMEXCID nebo regulaci jejiho rozpoctu (Lallande 2014: 68). 11. dubna
2011 pak LCID vstoupil v platnost (Lallande 2014: 66—-68). Patrné nejduleZzitéjsi
soucasti tohoto zdkona bylo zaloZeni Mexické agentury pro mezinarodni
rozvojovou spolupraci (Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo, AMEXCID). Tato agentura, jejimz hlavnim cilem je planovani,
koordinace, vykondvani a vyhodnocovani mexickych aktivit zahranicni
spoluprace vSak tvoii pouze jeden z pilifi rozvojovych aktivit, kter¢ LCID
ustanovil. Kromé& administrativniho pilife, ktery tvofi pravé AMEXCID, vznikl
také Narodni fond pro mezinarodni rozvojovou spolupraci (Fondo Nacional de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo, FONCID), ktery tvoti finanéni pilit
rozvojovych aktivit, a Narodni registr pro mezindrodni rozvojovou spolupréci
(Registro Nacional de Cooperacion Internacional para el Desarrollo, RENCID),
ktery se zabyva statistikou poskytovanych a pfijimanych rozvojovych prostiedki
(AMEXCID 2016a). AMEXCID ptitom byla, stejné jako IMEXCI, odd¢€lena od
ministerstva zahrani¢nich véci. Lallande (2015: 2) také poukazuje na to, ze tomu
bylo poprvé v historii Mexika, kdy byly rozvojové aktivity sjednoceny v jednom

komplexnim ndrodnim systému.

Po Felipe Calderonovi byl v roce 2012 na post prezidenta opét zvolen
zastupce PRI — Enrique Pefia Nieto. Ten opé&t nastolil uzké propojeni doméci a
zahrani¢ni (rozvojové) politiky. Plan narodniho rozvoje 2013-2018 potvrzuje toto
propojeni vyjadfenim, ze zahranicni politika bude vychézet z principit mezindrodni

spoluprace (Lallande 2014: 73—74).
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6.2. Rozvojové aktivity Mexika na pozadi kritérii nového

donora

Pti analyze rétoriky Mexika v kontextu rozvojovych aktivit je ziejmé, Ze
jeji principy odpovidaji nastolenému paradigmatu novych donorti. UZ jen z ndzvu
rozvojové agentury AMEXCID — Mexické agentury pro mezinarodni rozvojovou
spolupraci — je patrné plnéni prvniho (1) kritéria nového donora. Kromé agentury
AMEXCID, ktera byla zalozena v roce 2011, vSak podobny postup miizeme
sledovat uz od 70. let 20. stoleti, kdy instituce, kter¢ AMEXCIDu ptedchazely,
rovnéz ve svém ndzvu kladly dlraz na princip ,,spoluprace®, nikoliv ,,pomoci —
Direccion General de Cooperacion Técnica Internacional, Instituto Mexicano de
Cooperacion Internacional, Subsecretaria de Relaciones Economicas vy
Cooperacion Internacional atd. Princip kooperace se prolina také legislativnim
ukotvenim rozvojovych aktivit. Kromé vyslovného zahrnuti principi mezinarodni
spoluprace do mexické ustavy (DOF 05-02-1917: €l. 89, odst. 10) je hlavni zdkon
regulujici rozvojové aktivity rovnéZ pojmenovan (Zakon) o mezindrodni

spolupraci (LCID).

Mexiko také z rétorického hlediska odmitd systém donor-ptijemce. Sebe
sama zem¢ v zadnych dokumentech relevantnich k rozvojovym aktivitim —
zejména v zékon¢ LCID nebo v poslednim Programu mezinarodni spoluprace pro
rozvoj 2014—2018 — neoznacuje za donora. Namisto toho pfijima roli né¢koho, kdo
rozvojovou pomoc nabizi (oferente de cooperacion) nebo zprostiedkuje
(facilitador) (Secretaria de Relaciones Exteriores 2014). Z tohoto typu
pojmenovani pro Mexiko, podobné jako v ptipadé¢ Chile, nevyplyva zadny
dlouhodoby zavazek, diky ¢emuz miize Mexiko v ptipad¢ potieby rozvojové
prostiedky kdykoliv pfestat vyplacet. Zavedenému ndzvoslovi se Mexiko vyhyba
i pfi pojmenovéavani pijemct rozvojovych prostiedkil. Ti byvaji ¢asto®® zminéni

jako spolecnici (paises socios) nebo spolupracovnici (cooperantes). Objevuji se

38V relevantnich dokumentech jsou zemé &erpajici prostiedky zminovany jako ,,pfijemci®. Tento vyraz
vSak nema takové konotace horizontalniho vztahu jako vyraz ,,donor/darce®.
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v§ak 1 oznacCeni, kterd v sob€ nesou prvky vlivu OECD, resp. tradi¢nich donort —
rozvojové zem¢e (paises en desarrollo). Mexiko se ale 1 tak snazi tuto rétoriku
zmirnit tim, Ze v n€kolika ptipadech upustilo od oznaceni ,,rozvojoveé zemée®, ale
zvolilo pon¢kud smiflivéjsi zemé ,,niz§i urovné rozvoje* ([paises de] menor
desarrollo) nebo zem¢ “na cesté k rozvoji”([paises] en via de desarrollo) (DOF 06-

04-2011: passim; Secretaria de Relaciones Exteriores 2014).

U Mexika také nelze vysvétlit odmitani nalepky donora snahou nevytvaret
napéti se zemémi, které eventualné piijimaji mexické rozvojové prostiedky a u
kterych by tento ,,povySeny* postoj mohl zpusobit ptipadné komplikace, jako by
tomu mohlo byt v pfipadé zminéného ptikladu Chile a Bolivie. Mexiko totiZz od
své valky za nezavislost na Spanélsku (1810—1821) nevedlo zavazny®® konflikt se
Zadnou zemi regionu, ktery by vyustil ve ztratu tzemi na kterékoliv strané. Bylo
to naopak Mexiko, které vedlo (a prohralo) valky se soucasnymi vyznamnymi
donory rozvojovych prostiedki do Mexika. Po jednostranném vyhlaSeni
nezavislosti Texasu na Mexiku v roce 1836 se Spojené staty rozhodly v roce 1845
nabidnout Texasu moznost zacClenit se do izemi USA, coz Mexiko vyhodnotilo
jako anexi, resp. valecny akt. Konflikt v§ak Mexiko prohrdlo a kromé¢ uznani
nezavislosti Texasu se s USA dohodlo na postoupeni podstatné ¢asti svého uzemi
— dnes do tohoto Uizemi spada napt. stat Kalifornie, tedy nejbohatsi stat Unie
(Carnagie — Howes 2003: xvii - xxiv). Dal§im konfliktem byla (Prvni) Francouzska
intervence v Mexiku (1838-1839). Mexiko sice tehdy zadné izemi neztratilo, ale
souhlasilo zaplatit 600 000 pesos jako reparace Francii (Encyclopaedia Britannica
2018).

Vliv konfliktlh na rozvojovou politiku stati je zde mozno vylozit opaéné,
nez v piipadé Chile. Spojené staty a Francie byly v roce 2016 dva ze tii
nejvyznamnéjsich poskytovateld ODA v Mexiku (OECD 2018e). Je tedy mozné,

% VYjimku tvoii konflikt Mexika a Guatemaly z let 1958—1959, kdy guatemalské letectvo v disledku
sport ohledné narusovani hranic guatemalskych teritorialnich vod mexickymi rybafi zautocilo na civilni
lod’ a zabilo 3 mexické rybare. Pierusené diplomatické vztahy Mexika a Guatemaly se vSak po nékolika
mésicich opét obnovily.
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ze Mexiko naopak vyuziva tuto historickou zkuSenost (a dualni pozici donora a

prijemce) jako jeden z faktorti zahrani¢ni politiky ve svilij prospéch.

Z rozboru systému rozvojoveé spoluprace je patrné uzké propojeni
rozvojovych aktivit a vladni politiky. Tento vztah se projevuje nejen v charakteru
vykazovani rozvojovych prostredk, ale i v systému jeho financovani. Pro ilustraci
tohoto systému pouziji idaje z Katalogu rozvojovych kapacit Mexika z roku 2012,
jehoz spoluautorem je 1 japonska rozvojova agentura JICA. Ackoliv lze namitat,
Ze pro analyzu rozvojové politiky by bylo vhodnéjsi pouzit novéjsi data, rozhodl
jsem se pro tato zejména z toho divodu, ze Katalog z roku 2012 zpétné zahrnuje
projekty, které byly realizovany uz od ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti. Lépe
tak bude ilustrovana piipadna dlouhodoba (a dominantni) orientace na spolupraci
S regionalnimi rozvojovymi partnery (2) a vyuzZivani alternativnich nastroji pro
rozvoj (5). Format Katalogli rozvojovych aktivit Mexika totiz (nejspiSe po roce
2012) pteSel na jednolety format. Na webu agentury AMEXCID je vSak
k dispozici pouze posledni vydani, proto nelze genezi rozvojovych aktivit
zkompilovat z vyro¢nich katalogi. Katalog z roku 2012 vsak ma jeden
problematicky aspekt — zaméfuje se totiZ primarné na ty projekty, které byly
realizovany ,,s pomoci JICA. Zprava vsak nespecifikuje miru zapojeni Japonska
kromé zminky o participaci v projektech trianguldrni kooperace. Takovy projekt
je vsak ve statistice pouze jeden. JelikoZz hlavnim ucelem cCerpani z tohoto
dokumentu neni predstavit komplexni rozbor aktivit mezinarodni spoluprace
Mexika, ale spiSe ilustrovat obecnou formu a vektory mexické spoluprace a
nasledné je srovnat s vytyCenymi kritérii novych donorii. Kromé toho jsou
mexicko-japonské vztahy nadstandardni a dlouhodobé vzajemné strategické —
Mexiko bylo naptiklad prvni zemi, ktera s Japonskem v roce 1888 navazala
vzajemné rovné diplomatické vztahy. Po jiz zminéné ztraté izemi Texasu navic
Japonci se souhlasem vlad obou zemi hojné migrovali z uz tehdy ptelidnéného
Japonska do Mexika, které bylo naopak osidleno velmi fidce.(Cisneros — Gonzalez
2003: 3-4).
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Mexiko tehdy své rozvojové aktivity délilo do 14 sektorti*® (viz tabulka &. 3)

Tabulka ¢. 3 — Sektory mexické rozvojové spoluprace (2012)

Nazev sektoru rozvojové spoluprace | Nazev v originale Cislo*
Zemé&dé€lstvi, lesnictvi a rybolov Agricultura, Silvicultura y Pesca 1
Voda a vefejné zdravi Agua y Saneamiento 2
Vzdélani Educacion 3
Energetika Energia 4
Vlada a ob¢anska spolec¢nost Gobierno y Sociedad Civil 5
Primysl, hornictvi a stavebnictvi Industria, Mineria y Construccion 6
Zivotni prostiedi Medio Ambiente 7
Obchodni politika a regulace Politicas de Comercio y Regulaciones | 8
Civilni ochrana Proteccion Civil 9
Zdravi Salud 10
Potravinova bezpecnost Seguridad Alimentaria 11
Lidska bezpecnost Seguridad Humana 12
Doprava a skladovani Transporte y Almacenaje 13
Bydleni Vivienda 14

(Zdroj: AMEXCID — JICA 2012: 15)

Specifikem mexickych aktivit je to, Ze aktivity nejsou primarné€ vykazovany

podle partnerskych (pfijimacich) zemi, ale pravé podle sektoru, do kterého

realizovany rozvojovy projekt spada.

40 Po vyhlaseni cili udrzitelného rozvoje (SDG) v roce 2015 se Mexiko k této iniciativé ptihlasilo a
principy SDG promitlo do charakteru rozvojové spoluprace. Nedoslo sice k nahrazeni oficialnich sektora
rozvojové spoluprace tematickymi okruhy SDG, nicmén¢ ke slouceni nekterych sektorti skutecné doslo.

Ze slozeni sektort — Zivotni prostiedi, Véda, technologie a inovace, Vzdélani, Vlada, Spolec¢nost,
Doprava, Zdravi — je vSak patrna tematicka navaznost a je mozné, ze slouceni bylo pouze organiza¢nim

krokem (AMEXCID 2018).

41 Cisla jednotlivym tématiim piifazuji pro snazsi orientaci v prehledu realizovanych projektt v tabulce &.

4.
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Tabulka ¢. 4 — Vybrané rozvojové aktivity Mexika (1989-2014)

Sektor Instituce Typ spoluprace Konkrétni rozvojové projekty
Obdobi Zemé/region | Charakter spoluprace
Zemédelstvi, | Narodni komise pro lesnictvi Védecko-technicka | 1998-2011 | Guatemala Organizace kurzl a seminati
lesnictvi a (Comision Nacional Forestal, spoluprace
rybolov (1) CONAFOR)
1 Nérodni institut pro lesnictvi, Technicka 2009-2012 | Paraguay Triangularni projekt
zem¢delstvi a dobytkatstvi spoluprace
(Instituto Nacional de 20102011 | Brazilic Diagnosticka mise
Investigaciones Forestales,
Agricolas y
Pecuarias, INIFAP)
1 Ministerstvo zemédeélstvi, Technicka 1990-2011 | Kostarika Organizace kurzi a seminait
dobytkaftstvi, Rozvoje venkova, spoluprace

rybolovu a vyzivy (Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural,

Pesca y Alimentacion, SAGARPA)
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Voda a Mexicky institut vodnich Technicka 2010-2011 | Stfedoameric | Organizace = mezinarodniho
vefejné zdravi | technologii (Instituto Mexicano de | spoluprace ké zem¢ kurzu
2 Tecnologia del Agua, IMTA) 2006 Kostarika Vyslani experti
Vzdélani (3) | Narodni centrum pro vzdélavani Védecko-technicka | 2005-2009 | Latinskoamer | Organizace  mezinarodniho
uciteld (Centro Nacional de spoluprace ické zem¢é kurzu
Actualizacion Docente, CNAD)
3 VOS Colegio de la Frontera Norte | Vzdé&lavaci 2007-2012 | Rizné Organizace kurzl a seminari
(EL COLEF) asociace a
mezinarodni
sité
3 Vyzkumny tstav Dr. Jos¢ Maria Vzdé¢lavaci a Udaj Udaj Organizace kurzll a seminati
Luis Mora (Instituto MORA) technicka nedostupn | nedostupny
y
3 Ustav pro vyzkum materialt Védecko-technicka | 2007-2012 | Razné Organizace kurzl a seminari
UNAM (Instituto de spoluprace asociace a
Investigaciones en Materiales- mezinarodni
UNAM) sité
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3 Centrum inzenyrstvi a Udaj nedostupny 2011-2013 | Latinskoamer | Organizace = mezinarodniho
pramyslového rozvoje (Centro de ické zemé kurzu
Ingenieria y Desarrollo Industrial,
CIDESI)
Energetika Narodni institut pro jaderny Védecko-technicka | Udaj Udaj Spole¢ny védecky vyzkum
4) vyzkum (Instituto Nacional de spolupréce nedostupn | nedostupny
Investigaciones Nucleares, ININ) v
4 Nérodni komise pro jadernou Védecko-technicka | 2010 Mezinarodni | Organizace =~ mezindrodniho
bezpecnost a ochranu (Comision spoluprace agentura pro | kurzu
Nacional de Seguridad Nuclear y atomovou
Salvaguardias, CNSNS) energii
(IAEA)
2009 Mezindrodni | Organizace kurzll a seminait

agentura pro
atomovou
energii
(IAEA)
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Vlada a Narodni rada pro obyvatelstvo Technicka 2008-2011 | Populacni Finan¢ni ptispévek

obCanska (Consejo Nacional de Poblacion, spoluprace fond OSN

spole¢nost (5) | CONAPO) (UNFPA)

5 Vyzkumné a vzdélavaci centrum Védecko-technickd | 2005-2007 | Peru Spole¢ny védecky vyzkum
socialni antropologie (Centro de spoluprace

Investigaciones y Estudios

Superiores de Antropologia Social,

CIESAS)
5 Federalni volebni institut (Instituto | Technicka 2001 Peru Vyslani expertil, poradenstvi
Federal Electoral, IFE spolupréce 2004 Irdk Organizace kurzl, workshopi
a seminaif
5} Narodni geograficky a statisticky Bilateralni a 2011 Argentina, Poradenstvi, zprostfedkovani
institut (Instituto Nacional de multilateralni Bolivie, stazi, diagnostické  mise,
Estadistica y Geografia, INEGI) spoluprace Kolumbie, vymeéna informaci
Kostarika,
Ekvador, El
Salvador,
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Guatemala,
Haiti

Priimysl, Mexicka geologicka sluzba Védecko-technicka | Udaj Udaj Udaj nedostupny
hornictvi a (Servicio Geoldgico Mexicano, spoluprace nedostupn | nedostupny
stavebnictvi | SGM) v
(6)
Zivotni Narodni komise pro vodu Technicka 1989 (primarng) Projekty technické spoluprace,
prostiedi (7) | (Comisioén Nacional del Agua, spolupréce souCasnost | zeme zprosttedkovani stazi,
CONAGUA) Latinské seminafe, mezinarodni kurzy
Ameriky
@) Narodni institut pro jaderny Védecko-technicka | Udaj Udaj Udaj nedostupny
vyzkum (Instituto Nacional de spoluprace, Skoleni | nedostupn | nedostupny
Investigaciones Nucleares, ININ) v
@) Nérodni institut pro vyzkum Védecko-technicka | 2011 Honduras Vysléani expertti, poradenstvi
zivotniho prostfedi (Centro spoluprace 2010-2012 | Stredni Organizace kurzu
Nacional de Investigacion y Amerika,
Capacitacion Ambiental, CENICA) Karibik
2009-2012 | Guatemala Organizace kurzi
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(7)

Nérodni komise pro chranéna
uzemi (Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas,

(CONANP)

Technicka

spoluprace

2009-2011 | Mexiko Trilateralni spoluprace
Mexika, Kanady a Spojenych
stath
2008-2014 | Latinskoamer | Organizace kurzt
ické zem¢

2008-2011 | Mesoamerick | Finan¢ni ptispévek
v biologicky
koridor

2009-2010 | Stiedoameric | Financni ptispévek

ka komise pro
zivotni
prostiedi a
rozvoj
(Comision
Centroameric

ana de
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Ambiente y

Desarrollo,
CCAD)
(7) Nérodni komise pro vyzkum a Védecko-technicka | 2010-2012 | Honduras Vyslani expertd
vyuziti biodiverzity (Comision spoluprace : :
) o 2007-2011 | Stfedoameric | Organizace = mezinarodniho
Nacional para el Conocimiento y
o ké zemée kurzu
Uso de la Biodiversidad,
CONABIO)
@) Ministerstvo zivotniho prostiedi a | Technicka 2012 Indonésie Organizace kurzli, workshopi
ptirodnich zdroja (Secretaria de spolupréce a seminait
Medio Ambiente y Recursos 2012 Jizni Korea Organizace kurzi, workshopt

Naturales, SEMARNAT)

a seminafa

2011 Kolumbie Organizace seminait
2008 Program pro | Organizace kurzli, workshopt

zivotni
prostiedi
Latinské

Ameriky a

a seminara
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Karibiku
(Programa de
Medio

Ambiente de
América
Latina y el
Caribe)
2003 Ekvador Organizace kurzl, workshopi
a seminaif
@) Ustav pro inZenyrstvi — UNAM Vyzkum a vyvoj 2011 Spanélsko Spole¢ny védecky vyzkum a
(Instituto de Ingenieria-UNAM) technologii (R&D) (Univerzita sdileni poznatki
v Santiago de
Compostela)
Obchodni Federalni ufad pro ochranu Technicka 2007-2009 | Guatemala Zprosttedkovani stazi
politika a spotfebitelil (Procuraduria Federal | spoluprace 2008 Egypt Zprostiedkovani stazi
regulace (8) | del Consumidor, PROFECO)
Civilni Nérodni centrum pro prevenci Védecko-technicka | 2003-2008 | El Salvador Vysléani expertti, poradenstvi

ochrana (9)

katastrof (Centro Nacional de

spoluprace
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Prevencion de Desastres,

CENAPRED)
9 Ustav pro inZenyrstvi — UNAM Vyzkumné studiea | 2011 Japonsko Spole¢ny védecky vyzkum a
(Instituto de Ingenieria-UNAM) projekty sdileni poznatki
technologického
rozvoje
€)] Mexicka geologicka sluzba Védecko-technicka | Udaj Udaj Udaj nedostupny
(Servicio Geoldgico Mexicano, spolupréce nedostupn | nedostupny
SGM) v
Zdravi (10) Nérodni institut pro jaderny Védecko-technicka | Udaj Udaj Udaj nedostupny
vyzkum (Instituto Nacional de spoluprace, Skoleni | nedostupn | nedostupny
Investigaciones Nucleares, ININ) v
(10) Mexicky institut socialniho Technicka 2009-2010 | Kostarika Spole¢ny védecky vyzkum
zabezpeceni (Instituto Mexicano spolupréace
del Seguro Social, IMSS)
Potravinovd | Nérodni institut pro jaderny Technicka Udaj Udaj Udaj nedostupny
bezpecnost vyzkum (Instituto Nacional de spoluprace, Skoleni | nedostupn | nedostupny
(11) Investigaciones Nucleares, ININ) v
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Lidska Mexicka komise pro pomoc Humanitarni pomoc | Udaj Udaj Udaj nedostupny
bezpecnost uprchlikiim (Comision Mexicana nedostupn | nedostupny
(12) de Ayuda a Refugiados, COMAR) v
Doprava a Sprava letist a pomocnych sluzeb | Technicka 2008-2010 | Kuba Vysléani expertti, poradenstvi
skladovani (Aeropuertos y Servicios spoluprace
(13) Auxiliares, ASA)
Bydleni (14) | Ustav pro inzenyrstvi — UNAM Vyzkum a vyvoj 2010 Kuba Spole¢ny védecky vyzkum a
(Instituto de Ingenieria-UNAM) technologii (R&D) (Univerzita Vyvoj
Central de las
Villas)
2011 Belgie Spole¢ny védecky vyzkum a
(Univerzita sdileni poznatkt
Mons)

(Zdroj: AMEXCID — JICA 2012: 21-99)
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Z udaji v tabulce €. 3 jsou bezpochyby patrné charakteristiky novych
donoril. Pfijimajici zemé& lezi v drtivé vét§ing ve Stfedni*? nebo Jizni Americe,
ptipadn¢ v Karibiku (2). Zajimavé také je, Ze charakter spoluprace s dlouhodobymi
gleny (DAC) OECD (Spanélsko, Japonsko, Belgie) ma vyluéné charakter
spolecného védeckého vyzkumu a nasledného sdileni poznatki, z ¢ehoz vyplyva
snaha Mexika ze svych rozvojovych aktivit rovnéz profitovat (3). Kromé téchto
zemi se Mexiko v relativné omezené mife angazovalo i na Blizkém vychodé¢
(Egypt, Irdk) nebo ve vychodni (Jizni Korea) a jihovychodni (Indonésie) Asii.

Spoluprace méla u téchto tii zemi vyluéné formu technické spoluprace.

Z hlediska formy spoluprace jsou hojné vyuzivany prave alternativni formy
spoluprace (5), jako je védecko-technickd spoluprice nebo aktivity na poli
vzdélavani. Nelze vSak fici, Ze by tyto nastroje byly v kontextu mexickych
rozvojovych aktivit dominantni. V nésledujici ¢asti, ve které se budu vénovat
rozvojovym aktivitam z hlediska jejich finan¢niho objemu, zjistime, tyto vydaje
sice tvori mezi 10 — 20 % celkového objemu vynaloZenych prostiedku, avsak je

nutné se detailnéji zaméfit na multilateralni vydaje (AMEXCID nedatovanoa).

42 Mexické dokumenty &asto pro pojmenovani regionu pouzivaji termin Mesoamerika.
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Tabulka ¢. 5 — Shrnuti mexickych rozvojovych aktivit (2011-2016)

Sektor spoluprace 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Technicka spoluprace USD | 20479 751* | 19511 940* | 9805179 8 900 960 8 091 981 6 746 356
MXN | - - 125212 137 118293761 | 125913996 | 125913996
PPP |- - 15 623 758 14 846 328 15 265 890 13425871
Stipendia USD |4 166 128 6 097 550 19833078 21428 761 23584 430 19 532 292
MXN | - - 253 268 404 284 788232 | 373770770 | 364550697
PPP |- - 31 602 402 35742032 44 493 101 38 156 652
Prispévky do mezinarodnich USD | 221300492 | 179 815620 | 134 800 765 225629585 | 153461665 |249551779
organizaci MXN | - - 1721405774 | 2998617 179 | 2432091 159 | 4 657 634 410
PPP |- - 214 794 091 376 338 134 | 289512414 | 487 503 481
Humanitarni pomoc USD | 3309 713 640 115 1 000 000 6 850 000 363 342 433 346
MXN | - - 12 770 000 91 036 500 5758 317 8 087 970
PPP |- - 1593419 11 425 435 685 461 846 548
Finan¢ni spoluprace USD |19416295 |71008868 |376658 718** | 16 560 749 14 475 146 5000 000
MXN | - - 4809913837 | 220092354 |229495001 |93320000
PPP |- - 600 175 131 27 622 448 27 308 021 6 767 582
Provoz AMEXCID usD |- - 6212 512 9 285 296 7085 130 6 649 789
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MXN | - - 79 333 783 123401581 |112286549 |124 111663
PPP |- - 9899 135 15487 379 13 366 419 12990 472
Celkem USD | 268672379 | 277073094 | 548 310 253 288 655351 | 207061693 | 287913563
MXN | - - 7001921935 | 3836229608 | 3281555126 | 5373618 735
PPP |- - 873 687 935 481 461 756 | 390631307 | 562 690 606

(Zdroj AMEXCID nedatovanoa; AMEXCID nedatovanob; AMEXCID nedatovanoc; AMEXCID nedatovanod; AMEXCID

nedatovanoe, udaje zaokrouhleny na celé ¢isla)

*V objemu vydajl na technickou spolupraci za roky 2011 a 2012 jsou uz zapocitany také vydaje na provoz agentury AMEXCID a

prispévky do Spole¢nych fondii spoluprace (Mexiko—Chile a Mexiko—Uruguay). V roce 2011 ¢inily vydaje na provoz AMEXCID 48,4
% vydaja, tedy 9 912 200 USD a v roce 2012 61,7 %, tedy 9 443 779 USD.

**V roce 2013 Mexiko do finan¢ni spoluprace zahrnulo 1 odpusténi dluhu Kuby ve vysi 341 249 169 USD (AMEXCID nedatovanoc).
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Pii analyze udajti se zaméfim pievazné na roky 2014-2016. Jak se patrné
z tabulky ¢. 5, Mexiko ve vykazovani rozvojovych prostiedkli sjednotilo
metodologii jejiho vypodtu az od roku 2013. Udaje z roku 2013 jsou vsak
zkresleny n€kolikanasobnym nartistem objemu prostfedki na finanéni spolupraci,
kterou zptisobilo odpusténi dluhu kubanské vlady ve vysi 341 249 169 USD
(AMEXCID nedatovanoc). To samo o sob& odporuje regulacim OECD o tom, co
1ze jako ODA vykazat. Mimo to Mexiko odporuje normam OECD 1 v dalSich
aspektech finan¢ni spoluprace; Mexiko totiz do celkoveé sumy v této kategorii
zahrnuje i nevratné granty (resp. pijcky). I za predpokladu, ze by vSechny tyto
prostiedky byly vratné, u nékterych z nich (napf. v roce 2015) neni splnéna
podminka financovani minimaln¢ 25 % objemu projektu (AMEXCID

nedatovanoe).

Z udaji o objemu prostfedkit poskytovanych do multilateralnich
mezindrodnich je oCividné, Ze tato kategorie tvoti zdaleka nejvyraznéjsi polozku
V rozpoctu. Vétsi ndklonost pro realizaci rozvoje multilateralni formou je vSak
bliz§i tradi¢nim donorim. Ackoliv se v tomto ptipad¢ de facto neda fici, ze Mexiko
spliiuje charakteristiky nového donora, je nutné piihlédnout k tomu, Ze za posledni
tf1 roky dostupnych tdajii (2014-2016) tvotily povinné piispévky v priméru pies
cca 95 % celkového objemu prostiredkit (AMEXCID nedatovanoa; AMEXCID
nedatovanoe; AMEXCID nedatovanod). Z hlediska objemu prostfedkid je sice
Mexiko soucasti systému multilaterdlnich mezinarodnich organizaci, avSak

vétSina prispévkll povinné vyplyva uz ze samotného ¢lenstvi.

Dalsim aspektem mexické rozvojové politiky je jeji strategie. Mexiko,
patrné po vzoru zemi OECD, pfipravuje viceleté plany — ten posledni je pro roky
2014-2018. Ve vymezeni zékladnich principi Mexiko zminuje prvky vymezené
konceptem jiho-jizni spoluprace (2), jako naptiklad transparentnost, horizontalni
charakter kooperace, udrzitelnost, vzdjemnou odpovédnost za projekt nebo diiraz
na nevytvafeni zavislosti pfijemce na donorovi (Secretaria de Relaciones
Exteriores 2014). Pravé snahu o nevytvareni vzajemné zavislosti 1ze rovnéz chapat

jako projev odmitani zavedeného paradigmatu darci DAC OECD (4), ktefi svymi
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aktivitami historicky zavislost vytvareli. Jiho-jizni rozmér kooperace je rovnéz
patrny ze shrnuti geografickych priorit mexického rozvoje. Jako poskytovatel
pomoci se Mexiko orientuje primarné na Stfedni a zbytek Latinské Ameriky a
Karibik. AZ na poslednim misté je zminéna pomoc do nerozvinutych zemi Afriky
a Tichomofi (Secretaria de Relaciones Exteriores 2014). Spoluprace v regionu se
promita 1 do charakteru zvlastnich fondi spoluprace, kter¢ Mexiko spoluzaklada.
Podle poslednich informaci je jich celkem 6, z toho 4 maji regionalni rozmér. Vyse
jsem jiz zminil Spole¢ny fond kooperace Chile—Mexiko a Chile-Uruguay (Fondo
Conjunto de Cooperacion México-Chile/Uruguay); kromé téchto dvou projekti
také Mexiko ptispiva do Mexického fondu pro OAS (Fondo México para la OEA)
a Fondu Infrastruktury pro zem¢ Mesoameriky a Karibiku (Fondo de
Infraestructura para Paises de Mesoamérica y el Caribe) (AMEXCID 2016b).

V ramci rozvojovych prostredki, které smétuji do Mexika, je patrnd dudlni
pozice Mexika jako pfijemce, ktery chce nastartovat sviij vlastni rozvoj (3). V obr.
¢. 7 vidime, ze vétSina prostfedk sméiuje do projektl z kategorii ,,Vlada a civilni
spoleCnost® a ,Infrastruktura a ekonomika®. Pfi rozboru se proto primarné
zam¢iim na aktivity v téchto dvou kategorii. Mexiko se dlouhodobé potyka se
spoleCenskymi problémy, jako je nizka uroven vymahatelnosti prava, vysokd mira
korupce, Seda ekonomika atd. (CIA World Factbook 2018b). Snaha vymytit tyto
problémy se tak promita i do vybéru strategickych partnerti pro triangularni
kooperaci. Mexiko mezi tyto strategické partnery fadi nasledujici zemé: Némecko,
Brazilie, Jizni Korea, Chile, Spanélsko, Francie, Spojené staty, Indonésie,
Japonsko, Nizozemi, Spojené kralovstvi, Singapur, Svycarsko, Turecko, Uruguay
a Novy Zéland (AMEXCID 2016b). Rada z téchto zemi se dlouhodobé umist'uje
na prednich pfickach indext (napt. Corruption Perception Index, Rule of Law
Index, UNDP Education Index). Pro Mexiko, které se v téchto indexech pohybuje
spiSe ve spodni poloving, je proto logické s t€émito zemémi navazovat relativné

uzké® vztahy a tim naderpat zkuSenosti pro vlastni rozvoj, ackoliv se jedna

43 Uzké vztahy s vybranymi evropskymi zemémi — Némeckem a Spanélskem — ilustruje také vznik
specialnich fondu spoluprace. U Némecka jde o Spole¢ny fond mexicko-némecké spoluprace (Fondo
Conjunto de Cooperacion México — Alemania), zatimco v ptipadé Spanélska vznikl Smiseny fond
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zpravidla o projekty trianguldrni spoluprace, coz vSak svéd¢i o naplnéni dalsi

charakteristiky (5) nového donorstvi.

Obr. ¢. 7 — Piijaté rozvojové prostredky, Mexiko, 2012
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(Zdroj: Secretaria de Relaciones Exteriores 2014)

Ze strategickych zemi bych rovnéz zdaraznil ty zemé&, které mohou Mexiku
pomoci ve zkvalitnéni jejich exportniho zbozi. Z obr. €. 8 je patrné, ze
nejvyznamnéjSimi exportnimi komoditami Mexika jsou automobily a jejich
soucastky, nasledovany elektronikou, stroji a jejimi soucastkami. Je tedy mozné,
7e Mexiko rozviji vztahy (at’ uz bilaterdlni, nebo triangularni) s témi zemémi, které
se mohou pod¢lit o své know-how. Ve strategicky partnerskych zemich totiz ¢asto
sidli nejvyznamné}si svétovi hraci v téch odvétvich, ktera jsou pro Mexiko klicova
— napf. némecké automobilky jako je Volkswagen Group, Daimler a BMW,
ptipadn¢ japonska Toyota, Honda, Nissan nebo Suzuki. Nejinak je tomu i v
ostatnich kli¢ovych sektorech, jako napt. vyroba elektroniky — prim hraji
jihokorejsky Samsung nebo LG, japonské Sony, Panasonic nebo Hitachi. Ve
strojirenstvi jsou pak vyznamnymi hra¢i zejména némecky Siemens, japonské
Mitsubishi Heavy Industries, jihokorejsky Hyundai Heavy Industries nebo
Svycarsky koncern ABB.

Spanélsko-mexické védeckotechnické spoluprace (Fondo Mixto de Cooperacion Técnica y Cientifica
México — Espafia) (AMEXCID 2016¢).
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Obr. ¢. 8. — Mexicky export (2016)
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(Zdroj: Observatory of Economic Complexity nedatovanoc)

Dal$im odvétvim, ve kterém se Mexiko na poli rozvoje angazuje, ale ve
kterém ma zaroven zasadni nedostatky, je vzdélavani. Z vySe zminénych projekti
,Escuelas de México* je patrné, ze vzdelani mélo historicky v rozvojové politice
Mexika své misto. Z tabulky ¢. 4 pak vyplyva, Ze podstatna ¢ast rozvojovych
aktivit méla charakter organizace vzdélavacich kurzii nebo seminait. Ze statistik
OECD vsak vyplyva, ze Mexiko je na tom v rdmci OECD vilbec nejhife co do
podilu obyvatel terciarnim vzdélanim (16,8 % lidi ve véku 25-64). 63,4 %
Mexicani (ve v€ku 25-64 let) také dosahla jen nizSiho, nez sekundarniho
(sttedoskolského) vzdélani (OECD 2018b). Snaha zlepsit svou vlastni situaci
prostfednictvim rozvoje je z analyzy mexickych rozvojovych vydaji ziejma —
vydaje na vzdélavani (resp. stipendia) dlouhodobé tvoti druhou nejvyssi polozku
rozpocCtu po platbach do mezinarodnich organizaci (viz tabulka €. 5). Rozvojové
vydaje na vzdélani se navic podobné¢ jako charakter strategickych partneri Mexika
orientuji na obory kompatibilni s mexickym exportem. V poslednich letech je totiz
dominantnim pfispévatelem na stipendijni programy Nérodni rada pro védu a
technologie (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, CONACYT)
(AMEXCID nedatovanoa; AMEXCID nedatovanoe). Z toho vyplyva, ze Mexiko

se snazi z téchto aktivit profitovat hned dvéma zpisoby (3). Nejprve prildkanim
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lidi s co mozna nejvyssim vzdélanim ve strategickych oborech STEM** a nasledné
transferem jejich know-how do primarnich exportnich sektort. I v piipadé, Ze
stipendista (v tomto piipadé mysleno stipendisty z kli€ovych regionil spoluprace,
tedy zbytku Latinské Ameriky a Karibiku) opusti zemi a vrati se do vlasti, pfidana
hodnota pro Mexiko je potencial stabilizace regionu prostiednictvim obecného

zvySeni vzdélani nebo zaklad pro budouci obchodni (a pfipadné i jinou) spolupraci.

Charakteristiky nového donora se v ptipadé Mexika projevuji i v kontextu
(v€decko)technické spoluprace. Je vSak nutné poukéazat na ponckud zmatenou
metodologii segmentace projektii védecko-technické spoluprace. Projekty jsou
rozdéleny do Ctyf kategorii, z nichZ tfi se vztahuji k formé spoluprace — bilateralni,
multilateralni a trianguldrni — zatimco posledni kategorii jsou regionalni projekty,
které¢ svou charakteristikou k ostatnim projektim ,,nezapadaji*. Nadpolovicni
veétsinu projektl védeckotechnické spoluprace tvorily v poslednich letech (pro
nové donory charakteristické) bilateralni projekty. O potvrzeni charakteristik
nového donora sveéd¢i také relativné vysoka mira projektt horizontalni kooperace
(5), regionalni preference nebo participace formou triangularni kooperace

(AMEXCID nedatovanoa; AMEXCID nedatovanoe; AMEXCID nedatovanod).

Tabulka ¢. 6 — Mexicka technicka spoluprace 2014-2016

vSech projekti)

2014 2015 2016
Bilateralni 59,39 % 58,37 % 54 %
Multilateralni 20,61 % 13,88 % 17 %
Triangularni 8,18 % 17,14 % 15 %
Regionalni 11,82 % 10,61 % 14 %
Horizontalni (% 53,33 % (176 44,9 % (110 54,24 % (147
vSech projektit) projekti) projekti) projektit)
Projekty fizené 68,18 % (225 42,04 (103 26, 94 % (73
AMEXCID (% projektl) projektl) projektl)

4 Véda, technologie, (strojni) inZenyrstvi a matematika (Science, Technology, Engineering and

Mathematics).
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(Zdroj: AMEXCID nedatovanoa; AMEXCID nedatovanoe; AMEXCID

nedatovanod)

Z tabulky €. 6 je rovnéz patrné, Ze postupem Casu ubyva téch projekti, které
koordinuje rozvojova agentura AMEXCID. Na prvni pohled by se tak mohlo jevit,
ze se Mexiko odklani od ,,vnéjSich* rozvojovych témat k jinym otazkdm. Tomu
vSak odporuje celkovy objem vydavanych rozvojovych prostiedkl (viz tabulka ¢.
95), kde vidime, Ze objem prosttedki ve Ctyfech z poslednich Sesti let rostl. SpiSe
vSak dochazi k tomu, ze roli AMEXCID pftebiraji specializované vladni agentury
a Rady (napt. vySe zminény CONACYT), které realizuji takové projekty, které
maji vys$$i potencial ,,vnitiniho* rozvoje Mexika (3). Z dostupnych udaji bohuzel

nejde dohledat, které instituce pfevzaly gesci zminénych projekti.

Poslednim analyzovanym prvkem mexické rozvojové politiky je struktura
agentury AMEXCID (viz obr. ¢. 9). AMEXCID velmi ¢asto zdliraznuje, Ze je
formaln€¢ oddélena od ministerstva zahrani¢nich véci. Vykonného teditele
(director ejecutivo) agentury tak jmenuje pfimo prezident zemé. Od kvétna 2017
tento post zastava byvaly velvyslanec s vice nez tficetiletou praxi Agustin Garcia
Loépez. Ten v minulosti mimo jiné pusobil jako velvyslanec v Kanadé (2016—
2017), Francii (2013-2016) nebo také jako staly zastupce Mexika pii OECD
(2007-2013) (AMEXCID nedatovanof). Z tohoto politického resumé 1ze odvodit,
ze pro mexickou vladu jsou prioritni vztahy S nejvyspélej§imi zemémi svéta,
nikoliv s regionalnimi partnery. Ackoliv se tak v zasadé nepotvrzuje regionalni
kritérium nového donora, lze usoudit, ze Mexiko ve véci organizace rozvojové
pomoci klade diiraz na rozvojové prosttedky smétujici do Mexika (3), piipadné na

obchodni vazby v ramci NAFTA.

Samotnd organizacni struktura vypovidd o prolinani konceptu nového
donorstvi s agenturou AMEXCID. Z nazva jednotlivych odbora je opét patrné
sémantické kritérium (1), kter¢ k mexickym aktivitim odkazuje jako ke
»spolupraci®. Népln prace téchto odporti déle potvrzuje pfijeti nékterych
charakteristik nového donora. Vidime napiiklad duraz na védeckotechnickou

spolupraci (DGCTC) a bilateralni (ekonomické) vztahy (DGCREB) — témto
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bodim agenty AMEXCID totiz byly zfizeny samostatné odbory (5). Regionalni

orientace (2) je pak patrna ze samostatné existence odboru (resp. projektu) pro

integraci a rozvoj Mesoameriky (DGPIDPM). Blizsi informace k samotné ¢innosti

téchto odborti nelze dohledat, nicméné se dalsi prvky nového donorstvi odrazeji

v charakteru nékterych oddé€lenich téchto odbori. Naptiklad DGCTC ma vlastni

odbor specializujici se na jiho-jizni spolupraci a aktivity v ramci Pacifické aliance.

DGCREB pak ma hned dva separatni odbory vénujici se spolupraci s regionem

Latinské Ameriky (Secretaria de Relaciones Exteriores nedatovanoa; Secretaria de

Relaciones Exteriores nedatovanob).

Obr. ¢. 9 — Organizac¢ni struktura AMEXCID
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[. Zavér

Ugelem této prace byla analyza rozvojovych aktivit Chile a Mexika optikou
teoretického konceptu tzv. novych donori. Tento pon€kud Siroky cil jsem
zaramoval prostfednictvim dvou vyzkumnych otazek — do jaké miry spliuji tyto
zemé kritéria novych donort a jak moc jejich rozvojové aktivity odpovidaji

zavedenému rozvojovému paradigmatu OECD?

Prvni vyzvou této prace bylo vyty€eni konkrétnich kritérii novych donort.
V textu jsem nckolikrat naznacil, Ze ackoliv je koncept novych donorti podle fady
autorii jednim ze stéZzejnich urcujicich faktorii budoucnosti mezinarodniho
rozvoje, odbornici se zpravidla pti zkoumani relativné Siroké mnoziny zemi, které
lze za nové donory potencialné povaZovat, zamétuji pfevazné na ty nejvyrazngjsi
hrage typu Ciny, Indie nebo Brazilie. Tomu viak nasledné odpovidaji i analyticka
kritéria tohoto badani, které ve vEétsi ¢i mensi mife pracuji s charakteristikami,
které jsou specifické prave pro tyto velké hrace a je obtizné je aplikovat na mensi
zem¢ typu Chile nebo Mexika. Snazil jsem se proto vytvoftit takovy soubor kritérii,
ktery by byl co mozna nejuniverzaln¢j$i a dal se aplikovat i na zem&€ mimo

platformu BRICS.

Pét kritérii, ze kterych jsem pii zkouméni vychazel, tak ma spiSe obecny
(misty az abstraktni) charakter, ktery sice umoziuje jejich aplikaci na Sirsi
spektrum zemi, ale na druhou stranu brani exaktnimu ,prokazani ¢i
,nheprokazani“ jednotlivych kritérii. Analyzu jsem tak pojal spiSe jako kvalitativni
rozbor rozvojové politiky Chile a Mexika na pozadi konceptu nového donora. Neni
totiz mozné urcit, jak moc musi vybrana zemé kritéria spliiovat, aby ji mohla byt

pfisouzen tento status.

Prvni kritérium odkazuje na sémantické rozdily oproti rétorice tradi¢nich
donort z fad OECD. Chile i Mexiko se uzivani termint jako je ,,(rozvojovd)
pomoc* nebo ,,donor disledné vyhybaji v oficidlnich dokumentech, zakonech,
strategiich domaciho i zahrani¢niho rozvoje nebo v nazvech rozvojovych agentur
a jim pfimo podfizenych instituci. Namisto toho voli terminologii jako je
»Spolupréace®, ,,poskytovatel, ,,zprosttedkovatel, ,,rozvojovy partner* atd. Toto
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kritérium je sice navenek nejvyraznéjsi, avSak je nutné si uvédomit, zZe nelze
zadnym zplsobem urcit, kolikrat musi zemé ve své strategii rozvoje uzit slovo
z tradi¢ni terminologie jako napfiiklad ,,pomoc*. Strategie rozvojové pomoci obou
zemi 1 dal$i relevantni dokumenty samoziejmé na ,,pomoc* V jistych pasaZich
odkazuji, byt’ je mySlena ve vyznamu humanitarnich aktivit. Sémanticka specifika
mozna nemohou potvrdit nebo vyvratit, jestli zem€é novym donorem je ¢i nikoliv;
nicmén¢ mohou badatelim poskytnout vychodisko v tom, jak se dana zemé chce
profilovat na mezinarodnim poli. Na zakladé mé analyzy se proto domnivam, Ze
Chile i Mexiko toto kritérium napliuji — patrné nejmarkantnéj$imi projevy tohoto
kritéria jsou nazvy rozvojovych agentur AGCID a AMEXCID, kde tyto zemé
odkazuji ke ,,spolupraci namisto k ,,pomoci“, jak mizeme vidét v nazvech nebo
obecné rozsifenych pojmenovanich rozvojovych agentur u nékterych ¢lentt DAC

OECD (napt. CzechAid, USAID, UKAID atd.)

Do druhého kritéria jsem promitl geograficka specifika nového donora,
konkrétné tendence k jiho-jizni spolupraci a sméfovani rozvojovych prostiedki
k regionalnim partnerim. U tohoto kritéria uz bylo na zaklad¢ geografickych (Kam
prostiedky smétuji?) a rozpoctovych (Kolik prostiedkli zemé investuje?) snazsi
dobrat se konkrétnich, kvantifikovatelnych tdajii pro naslednou analyzu. Opét
vSak nardzime na metodologické omezeni v tom, Ze nelze urcit, kolik prostiedki
musi do regionu a na jiho-jizni spolupraci smeéfovat, aby se zemé dala
charakterizovat jako novy donor. Za vhodnou hranici pro potvrzeni primarni
orientace na jiho-jizni, resp. regionalni spolupréci lze povazovat nadpoloviéni
vétSinu realizovanych aktivit. Ob& zemé se ve svych strategiich rozvojové politiky
K principiim jiho-jizni spoluprace oteviené hlasi a u obou zemi plati, ze minimaln¢
nadpolovi¢ni vétSina rozvojovych aktivit byla realizovana v regionu nebo

v nékteré z partnerskych zemi globélniho Jihu.

V ramci tfetiho kritéria jsem se zaméfil na dudlni pozici Chile a Mexika
jako poskytovatelli a zaroven také piijemcu rozvojovych prosttedki. K ovéteni
faktu, ze Chile a Mexiko jsou pfijemci rozvojovych prostiedkd, staci nahlédnout

do oficidlniho seznamu pfijemcti rozvojové pomoci OECD, kde obé zemé
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donedavna figurovaly (Chile bylo vyymuto k 1. 1. 2018). O ptizplsobovani
rozvojové politiky za uc¢elem vlastniho rozvoje vSak vice svédc¢i prokazany fakt,
7e ob¢é zemé rozvijely (nadstandardni) vztahy s t€émi zemémi — at’ uz z globalniho
Jihu nebo Severu — kde ma spoluprace potencial podpotit klicové sektory danych
ekonomik nebo zmirnit dopady specifickych politicko-ekonomicko-historickych

okolnosti.

Ctvrté kritérium jsem formuloval s cilem zahrnout do analyzy fakt, Ze
potencidlni novi donofi historicky stali mimo dvé hlavni ekonomicko-rozvojové
instituce (OECD a RVHP), a proto v tadé piipadi neadoptovali metodologii
OECD pro poskytovani a vykazovani prostfedkl na rozvoj. U obou zkoumanych
zemi se prokézalo, Ze ackoliv jsou tadu let ¢leny OECD, vykazovani v piipadé
obou zemi zavedenym zvyklostem neodpovidd co do objemu vykdzané pomoci
nebo jeji formy. Jednou z vyjimek, kdy aktivity Chile a Mexika ve své podstaté
odpovidaji vektorim nastavenym OECD je geograficka distribuce pomoci — tedy
ze zem¢, kam Chile a Mexiko sméfuji své aktivity, jsou na seznamu oficialnich
ptijemct rozvojové pomoci OECD. S ohledem na to, Ze tento seznam je velmi
rozsahly, se jako pravdépodobnéjsi jevi moznost, ze Chile a Mexiko se pii vybéru
destinaci rozvojovych prostiedkl fidi spiSe vlastnimi zajmy nez patrné tim

nejobecnéj§im aspektem metodologie OECD.

Posledni kritérium relativné uzce souvisi s neukotvenim novych donort
v OECD a jejich principech. Novi donofi Casto rozvojové aktivity realizuji
prostiednictvim alternativnich forem spoluprace, nejcastéji bilaterdlni nebo
triangularni formou. JelikoZ jsem jako referencni formu pomoci pouZil definici
ODA OECD, za alternativni formy spolupréce by se tak daly povazovat v§echny
aktivity, které neodpovidaji této definici. Z analyzy jasné¢ vyplyva, Ze tyto
alternativni formy spoluprace nejenze ob& zemé pevné ukotvily ve svych
rozvojovych strategiich, ale i v praxi. Dobrym ptikladem téchto praktik je vySe
zminény vzajemny chilsko-mexicky rozvojovy fond. Kromé toho, Ze se nejednd o
uro¢enou pijcku a dle metodologie OECD tyto toky nelze povazovat za ODA,

v piipad¢ Chile tato jedina polozka tvofi cca ¢tvrtinu celkového objemu vydajti na
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rozvoj v daném obdobi; s ptihlédnutim k charakteru ostatnich rozvojovych vydaju
tak Chile svou tendenci k alternativnim formam spoluprace potvrzuje. U Mexika
pak neochota k nasledovani cesty OECD ilustruje fakt, ze drtivd vétSina
multilateralnich vydajt je povinna a na dobrovolné bazi se Mexiko angazuje pouze
sporadicky. Ob¢ zemé pak vétSinu smluvnich rozvojovych vztahi realizuji
bilateralni formou. Podobné jako v piipadé ostatnich kritérii vSak neni jasné
definovano, jaky podil prostiedkti musi byt vyuzit alternativnimi formami, avsak i

zde lze operovat s nadpolovi¢ni vétSinou aktivit nebo smluvnich vztahd.

Z prace tak vyplyva, Ze Mexiko i Chile do jisté miry v§echna kritéria novych
donort (vychdzejici z této prace) spliiuje. Jednim z dalSich piinost, které
Z charakteru této prace vyplynuly, je mozné otevieni diskuse na téma napliovani
téchto (a ptipadné 1 jinych) kritérii novych donori. Prave to, Ze tato prace zaroven
analyzuje dva potencialni nové donory, dava vyjimecnou prilezitost porovnat
plnéni stejnych kritérii dvéma rliznymi zemémi. Ackoliv jsou urcena kritéria
»haplilovana®“, je zajimavé poukazat na vybrané podobnosti a odliSnosti

rozvojovych aktivit jednotlivych zemi a zavedenych standardi OECD.

Prvnim ptikladem je samotné vykazovani rozvojovych prosttedkti. U obou
zemi, vzhledem k historickym okolnostem, poslouZzily jako vhodné referencni
body data zaloZeni rozvojovych agentur a vstupu do OECD. Chile, které svou
agenturu AGCID (resp. AGCI) zaloZilo pocatkem 90. let, od t¢ doby zvetejiuje
pouze velmi Gzce vybrané segmenty rozvojovych aktivit, ze kterych je nesmirné
obtizné urcit dlouhodoby charakter chilskych rozvojovych aktivit. Na tomto faktu
nic nezménil ani stale relativné nedavny vstup zemé do OECD. V jediném obdobi,
kdy Chile zvetejnilo konsolidované a hlavné¢ viceleté shrnuti rozvojovych aktivit,
vSak zem¢ predlozila vysledky, které jak obsahem, tak formou naprosto odporuji
metodice OECD. Tematické (ale i geografické) okruhy, do kterych prostredky
sméfovaly, jsou definovany velmi vagné a nelze z nich proto vy¢ist, jak konkrétné
byly prostfedky vyuzity, coz dava prostor pro jiz zminéné kontroverzni praktiky
donort stojicich mimo DAC OECD, jako naptiklad umélé nadhodnoceni objemu

rozvojovych prostfedkl tim, Ze zemé vykaze i ty toky, které odporuji pravidlim
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definice ODA dle OECD. V préaci jsem navic z n¢kterych konkrétnich vykazanych
toku tyto praktiky pfimo prokazal (napi. Spole¢ny fond Chile-Mexiko).

Mexiko je oproti Chile ve formé vykazovani relativné vice disciplinované
— od zalozeni rozvojové agentury v roce 2011 zemé kazdoro¢né (a az na formalni
zménu metodologie pro vypocet vykazovanych objemil také jednotné) vydava
ucelené¢ vysledky realizovanych rozvojovych aktivit. Ani Mexiko vSak pii
vykazovani nebere ohled na zavedeny standard OECD, jehoZ je ¢lenem od roku
1994. Mexiko namisto geografického vymezeni vynaloZenych prostfedki
(n€které) své aktivity strukturuje podle toho, kterd vladni nebo nevladni instituce
rozvojovy projekt financovala. Vidime tedy, Ze novi donofi vstupem (resp.
¢lenstvim) do OECD nemaji zdjem a diky absenci vynucovacich opatifeni de facto
ani povinnost svou ¢innost ve vztahu k OECD harmonizovat. Databaze OECD a
skupiny Svétové banky navic jakékoliv udaje o poskytovanych rozvojovych
prostfedcich Chile a Mexika zcela postradaji, coZ jen potvrzuje specifickou pozici

téchto zemi ve vztahu k ,,tradi¢nim* rozvojovym institucim.

Jednim z dal$ich aspekti, kde se Chile a Mexiko ve svém postupu shoduje
a zaroven se ob¢é zem¢ vymykaji metodice OECD, je nevykazovani soukromych
nebo ostatnich tokli rozvojovych prostiedkli (Private flows nebo Other official
flows). OECD vsak tyto prostfedky vykazuje, byt je nezatazuje do segmentu
ODA. U nékterych zemi pfitom tyto prostfedky mohou az nékolikandsobné
prevysit objem ODA. Je téméf jisté, ze Chile a Mexiko soukromé investice
v n¢jaké formé poskytuje, vzhledem k nejasnému vykazovani vsak nelze urcit,
jestli jsou tyto toky ve vykazu néjakym zpisobem reflektovany, ¢i nikoliv.

Webové statistiky rozvojovych agentur Chile a Mexika tyto toky nikde nezmitiuji.

Jednu z moznosti, jak by OECD mohlo Chile a Mexiko piimét k vétsSimu
respektovani jejich metodologie, vidim v oblasti triangularni spoluprace. Z prace
je patrné, Ze novi donofi jsou ochotni tuto formu spoluprace vyuzivat, at’ uz za
ucelem zlepSeni vlastni zivotni trovné, nebo de facto rozvoje celého regionu za
prostitedky OECD. Hlavni triangularni partneii — Némecko, Japonsko, Francie

nebo Spojené kralovstvi — by tak mohli participaci v téchto formach spoluprace
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podminit pravé dodrzovanim metodologie vykazovani ODA. Bude vSak obtizné
piedpokladat, jak budou novi donofi, pro které je podminovani rozvoje reformami

alfou a omegou celého konceptu rozvoje, svolni k takové situaci.

Objemy rozvojovych prostiedkil Chile a Mexika v procentualnimu vztahu
k HDP dale ilustruji nesoulad s principy OECD. Je vSak pravda, Ze ani néktefi
¢lenové DAC OECD rozvojovou vydajovou hranici 0,7% HDP nerespektuyji.
V préaci vSak bylo ilustrovano, Ze i ti objemoveé nejmensi pfispévatelé v ramci DAC
Chile a Mexiko dlouhodobé¢ a vyrazné ptekonavaji. Stejné tak bylo ilustrovano, ze
Chile a Mexiko nemlze argumentovat slabou ekonomickou pozici, jelikoz
v nékterych piipadech maji tyto zemé vyS§i HDP per capita neZ clenové DAC
OECD.

V politickém ukotveni rozvojovych aktivit se Chile a Mexiko rovnéz
rozchazeji. Zatimco Chile svou agenturu piimo podfidilo sprdvé ministerstva
zahrani¢nich véci, ¢imz se rozvojova politika stala oficialnim komponentem
chilské zahrani¢ni politiky, Mexiko se rozhodlo rozvoj od zahrani¢ni politiky

formalné separovat.

Zajimavé je také sledovat profilaci rozvojovych aktivit Chile a Mexika ve
vztahu Kk jejich personalnimu obsazeni nejvyssich posti. Chilskou AGCID ftidi
byvaly diplomat se zkuSenostmi z fady velvyslaneckych misi v zemich regionu
nebo regionalnich organizaci (OAS). U Chile je tak v rozvoji patrna orientace
smérem ven ze zem¢& ke spolupraci s regionalnimi partnery. Mexiko vSak zvolilo
naprosto opacnou trajektorii tim, ze na post vykonného teditele AMEXCID
jmenovalo diplomata se zkusenostmi z ambasadorskych postl v zemich globalniho
Severu a také pifimo z OECD. Z tohoto rozhodnuti vyplyva spiSe primarni
orientace na ¢erpani rozvojovych prostiedkil a ndsledného vnitrostatniho rozvoje.
V retrospektivé k historickym a také ekonomickym rozdilim obou zemi je

mexicka orientace na vlastni rozvoj pochopitelna.

Z analyzy geografickych vektort chilskych a mexickych aktivit 1ze také

vycCist, jaké staty jsou (pro stfedoamerické a jihoamerické donory) prioritnimi
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rozvojovymi regiony. Vzhledem k metodologickym rozdilim ve vykazovani Chile
a Mexika nebo odliSnym formam spoluprice je potfeba tento zavér dikladné
kriticky zhodnotit; navic by pro vétsi piesnost (resp. uplnost) bylo vhodné do této
analyzy vzit v potaz také aktivity Brazilie jako vyznamného regionalniho darce.
Na druhou stranu by mohlo zahrnuti Brazilie, vzhledem k jejimu ¢lenstvi v BRICS
a dal$im specifikiim, vysledky neumérné zkreslit a tim pAdem znehodnotit. Chilska
a mexicka rozvojova politika se potkava v nasledujicich zemich — Argentina, Peru,
Kolumbie, Ekvador, Guatemala, Paraguay, Uruguay, Kostarika, Guatemala a
Honduras. Oproti zvyklostem OECD, které ma tendenci spolupracovat spiSe se
zemémi nizké ekonomické urovné potykajici se s vys$S§i mirou chudoby, se
v aktivitach Chile a Mexika tento styl neprojevuje. Vidime spolupraci s relativné
rozvinutymi zemémi stejné tak jako se zemémi nizsi ekonomické urovné. Pro
¢leny OECD je dlouhodobé jednim z klicovych rozvojovych regiond oblast
(subsaharské) Afriky, nicméné Chile a Mexiko, ackoliv jsou rovnéz cleny OECD,
V tomto regionu téméf zadnd partnerstvi nenavazuji a zaméfuji se primarné na

rozvoj vlastniho regionu.
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9. Resumé

The main goal of this thesis is to analyse development policies of Chile and
Mexico from the perspective of the theoretical concept of “new donors” in the
international development. The thesis is divided into several parts, in which |
present selected characteristics of new donors, which were afterwards used as an
analytical framework for the development policy, namely its strategic formulation
and practical realisation, of Chile and Mexico. This analysis will also serve as an
analytical framework to determine the extent of similarities between Chile and
Mexico and the established methodology of OECD.

The theoretical part focuses on two tasks — firstly on defining key concepts
needed for the purpose of this work, and secondly on establishing a set of new
donors’ criteria based on existing research. The practical part consists of two case
studies, each dedicated to a respective country. In each case study a brief historical
overview is provided to serve as a basis for an application of selected new donors’
criteria on the development policies of Chile and Mexico. The analysis focuses on
whether there are clear indications of compliance with said criteria with additional
focus on differences and similarities between the “traditional” developmental
model, represented by the policies of DAC OECD.
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