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1 Uvod

Boj proti kriminalit€¢ a strach ze zloCinu patifi k hlavnim tématim vetfejného
diskurzu. Politi¢ti aktéti, moralni podnikatelé a média o zlo€in a opatieni proti
nému projevuji intenzivni zajem, a to bez ohledu na to, zda jsou tendence vyvoje
kriminality vzestupné ¢i naopak. Strach z kriminality a boj proti ni se v
politickém diskurzu spojuji se specifickymi rétorickymi tropy, predevSim
“nulova tolerance”, ktera se stala jednim z hlavnich symboll tzv. “politiky tvrde

29

ruky”. Tento koncept je spojovan s restriktivni bezpeCnostni politikou a
naslednym poklesem kriminality v New Yorku za vlady starosty Giulianiho v 90.
letech a je zaloZeny na kontroverznich teoretickych pfedpokladech spojenych s
tzv. teorii rozbitych oken (broken windows theory). V Ceské republice se s timto
pojmem miizeme setkat pfedev§im v lokalnich politikach, kde se touto cestou
snazi o vyfeseni problémil v otazce bezpecnosti, v sociadlni oblasti a v zajiStovani
vefejného poraddku. Nulova tolerance vytvaii mechanismus systematického
dozoru a represe osob bydlicich v lokalitdich, které jsou vnimany jako
problematické, nebo nélezicich do populaci, které jsou oznaCovany =za
“problémové” ¢i “nepfizplisobive”.

V rdmci mezindrodnich vztahli je bezpecnost zdkladni hodnotou, ktera byva
oznacovana za zivotni zajem statu nebo spolecenstvi. Jeji zajisténi by mélo byt
prioritou jak pro jednotlivce, tak pro staty i mezinarodni spolecenstvi. Za prelom
V uvazovani o bezpecnosti lze znacit publikaci Bezpecnost: Novy ramec pro
analyzu autort kodanské skoly (COPRI — Copenhagen Peace Research Institute)
B. Buzana, O. Wavera a J. de Wildeho, ze které budu v teoretické ¢asti vychazet.
Od 90. let 20. stoleti se koncept bezpecnosti rozristd o dalsi subjekty, kterymi
jsou kromé jednotlivych stati 1 jednotlivei, komunity, organizace (vladni,
nevladni, mezinarodni), spolecnost jako celek a cely mezinarodni systém. Toto
rozSifeni je spjato zejména s kodaniskou Skolou. Konec studené valky piinasi i
uplné¢ novy typ hrozeb. Prostiedi spojené s koncem studené valky vedlo
Kk zintenzivnéni pohybu aktért, kapitalu, technologii a informaci. Mezinarodni
spoleCenstvi bylo oteviengjsi, ale zdrovent 1 mnohem zranitelnéj$i. Novymi typy

hrozeb se rozumi ekonomické a socidlni (chudoba, Zivotni prostfedi), mezistatni
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nebo wnitini konflikty (obcanské vélky, genocidy), proliferace zbrani
hromadného niceni, mezinarodni organizovany zlo¢in a v neposledni fadée
terorismus. Tyto hrozby jsou mén¢ cCitelné a predvidatelné. Od devadesatych let
existuje noveé bezpe€nosti prosttedi, v némz jsou hranice stale vice propustnéjsi a
vnitini bezpecnost se prolind s vnéjsi. Zdrojem ohrozeni tedy nejsou konkrétni
staty, ale 1 nestatni aktéfi. Kvili tomu také vznikaji stale komplexnéjSi modely
bezpecnosti, které se zaméiuji na riizné hrozby a dimenze (Druldkova, Dubsky,
Knotkova, Travnickova 2008: 71-79). V této praci se budu snaZit poukazat na to,
jak je interpretace hrozeb pouzivdna a vyuzivdna Ceskymi zdkonodarci. Tyto
hrozby se v pribéhu let samoziejmé ménily, coz piedstavim v druhé ¢asti prace,
kde budu sledovat vyvoj bezpecnostni situace v jednotlivych obdobich a to, jak o
ni politiéti aktéfi referuji. Za hrozby, které jsou v politickém diskurzu

dominantni, patii napiiklad mezirasové pnuti, organizovany zlo¢in ¢i migrace.

Zékladnim cilem diplomové prace je analyza a zhodnoceni vyvoje boje proti
kriminalité v rozpravach Parlamentu CR. Prace bude sledovat celé obdobi
samostatné existence Ceské republiky do souc¢asnosti (1993—2016). Toto rozsahlé
casové rozpéti poskytne moZnost zhodnotit vyvoj politického diskurzu a
identifikovat v ném ptipadné zlomové body, stejné jako sledovat vyvoj diskurzl
jednotlivych individudlnich a skupinovych politickych aktér. Prace je
koncipovana jako interpretativni pifipadova studie a bude rozdélena do dvou
Casti, které na sebe navazuji. V prvni, teoretické Casti, se budu vénovat piehledu
teoretické diskuse a analytickym nastrojim, které jsou pro toto téma vhodné.
Zamétim se predevs§im na teorii sekuritizace, koncept moralni paniky a na jiz
zminovanou politiku nulové tolerance. Nasledné ptredstavim zplsob tvorby
korpusu primarnich textd pro obsahovou analyzu (primarné¢ piepisy

parlamentnich rozprav ve sledovaném obdobi).

Jak jsem jiz zminila, prvni kapitola se bude vénovat teorii sekuritizace, kdy
stézejnim dilem této teorie je bezesporu Bezpec¢nost: Novy ramec pro analyzu
autord B. Buzana, O. Weavera a J. de Wildeho. Sekuritizace je intersubjektivni

proces, kdy sekuritizujici aktér (v naSem piipad¢ vlada ¢i jednotlivi senatofi) se



snazi urCity problém politizovat a nasledné utvofit hrozbu. VSechny koncepty se
budu snazit jiz V teoretické ¢asti demonstrovat na ptikladech senatorti hovofticich
o kriminalité a ostatnich tématech, coZz by mélo slouzit k lepSimu vyobrazeni.
V podkapitolach se budu zabyvat i jinymi autory, ktefi se konceptem zaobirali a
zameiim se 1 na kritiku teorie sekuritizace, ¢imz bych chtéla docilit

objektivnéjsiho a SirSiho ndhledu na toto téma.

V druhé kapitole se budu zabyvat kriminalitou, jejim vyvojem v Ceském
prosttedi a v jedné podkapitole zminim piimo prevenci kriminality v Ceské
republice, kdy od roku 1996 u nas zacaly vznikat strategie a dokumenty pfimo na
prevenci a boj proti kriminalité, které obsahovaly fadu opatieni, ptistupl a aktivit
V této oblasti. Dokumenty vétSinou vznikaly v gesci Ministerstva vnitra, které

analyzuje vnitini bezpe€nostni situaci a nasledné oznacuje rizikové faktory.

Tteti kapitolu vénuji tématu strachu ze zlo¢inu. Strach ze zlo€inu patii ke
kazdodennimu zivotu. Pocit bezpeci patti mezi zékladni lidské potteby a pokud
se necitime bezpecné, negativné to ovliviluje na$ zivot. Strach ze zloCinu muze
byt eliminovan ¢i fizen politickymi intervencemi, kdy politici €asto vyuZivaji
zlo¢in a strach z n&j v rdmci politického boje. Mimo politikl jsou to jesté mas
média, ktera dokazi konstruovat a ovlivilovat témata spojena se zloCinem a
strachem z n¢j. Navic s pfelomem tisicileti se objevuji i nové, globalni strachy,
kter¢ formuji naSi spolecnost. Mezi takovéto strachy lze oznalit napftiklad

migraci, na kterou jsem se v druhé ¢asti prace zaméfila predevsim.

Ptedposledni kapitola je uréena moralni panice, coz je koncept, ktery je propojen
se vSemi uvedenymi koncepty. Tomuto socidlnimu fenoménu se jako prvni
vénoval britsky sociolog Stanely Cohen ve svém dile Folk Devils and Moral
Panics, ze kterého budu vychazet. Moralni panika je socidlni proces, kdy
spoleCnost pfehnan¢ reaguje na urcité projevy chovani, které jsou dle vétSinové
spoleCnosti deviantni a mohou pfedstavovat hrozbu pro spole¢nost. Moralni
paniku vétSinou utvaii mas média, ktera oznaci urcité chovani za deviantni, a tim
iniciuji vznik moralni paniky, kterd ale Casto byva ¢asové omezena. Mas média

tim, Ze poukazuji na deviantni chovani, utvrzuji spole¢nost o zakladnich
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hodnotach a skupinové identité. Toho nédsledné¢ mohou zneuzivat politicti aktéfi,

ktefi volaji po riznych opatienich, ¢asto neliberalnich.

Posledni kapitola se bude vénovat teorii nulové tolerance, coz lze chapat jako
soubor politik predpokladajici, ze pfitomnost néjaké skupiny je pfticinou
probléml v urcit¢ lokalité. Nulova tolerance nastdva po moralni panice a
sekuritizaci urcitého tématu, kdy se politici snazi implementovat pravé politiku
nulové tolerance v odpovédi na vyvolany strach ze zloCinu. Koncept nulové
tolerance ma za cil zvysit bezpecnost ve méstech. Politika nulové tolerance se u
nas zacala pouzivat s pielomem tisicileti a je velmi popularni v lokéalnich
politikach, kdy se zacala uplatiiovat pfedev§im v ramci socialné vyloucenych

lokalit.

Abych mohla pfistoupit k samotné analyze, je potfeba piedstavit nalezitosti
tykajici se empirické Casti prace. V praci budu vychézet z oficialnich dokumentt
Poslanecké snémovny Ceské republiky. Jednad se primamé o piepisy
parlamentnich rozprav ve sledovaném obdobi (1993-2016). Textové zdroje budu
kodovat v programu MAXQDA 10, coz je nastroj pro analyzu kvalitativnich dat
a organizaci poznatkti. V druhé casti budu nasledné prezentovat vysledky
kodovani textd v korpusu, pficemz se zacilim na né€kolik zdkladnich vyzkumnych

otazek:

1. Jak se vyvijelo ve sledovaném obdobi ramovani kriminality, strachu z ni a boje

proti ni?
2. Jaké symboly byly v kontextu debat o kriminalité nastolovany jakymi aktéry?
3. Jaké opatieni predstavovali, obhajovali a pfijimali politicti aktéfi?

V ndvaznosti na cil prace se v druhé c¢asti prace budu snazit odpoveédét na
zminéné vyzkumné otazky, které cil prace konkretizuji. Soustfedim se na
zhodnoceni dynamiky vyvoje politického diskurzu zlo€inu a strachu z négj, na
skladbu symbolickych arzenalli, jez byly v ramci tohoto diskurzu jednotlivymi

politickymi aktéry vyuzivany a na vize politického fadu, které byly v ramci
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tohoto diskurzu nastolovany. Jednotlivé kapitoly rozde€lim podle volebnich

obdobi Poslanecké snémovny.

2 Teorie sekuritizace

Jak jsem jiZ zminila v uvodu, autofi kodanské skoly B. Buzan, O. Waver a J. de
Wilde napsali vyznamné dilo Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu, kde rozviji
komplexni analyticky ramec pro oblast bezpecnostnich studii (Buzan, Wever, de
Wilde 2005: 9). Jesté pred tim, neZ se tito tfi autofi dali dohromady, O. Waver
vytvoftil teorii sekuritizace, které se v druhé poloviné 90. let podrobné&ji vénoval
se svymi kolegy. Sekuritizaci povazuji autoii za ,(...) radikalnéjsi verzi
politizace!, kdy jakékoliv vefejné téma mize byt depolitizované (téma neni
soucasti vetejné politiky), politizované (téma se stava soucasti vefejné politiky a
stat ¢i vlada do toho zasahuje) ¢i sekuritizované (téma je jiz chipano jako
existen¢ni hrozba, kdy jsou potfeba mimotadna opatieni ze strany statu). Vzdy je
dalezité se zaméfit na aktéry a sledovat, jak tyto koncepty implicitné pouZivaji.
Sekuritizaci Ize chapat jako socialni a intersubjektivni proces (Buzan, Weaver, de
Wilde 2005: 34; Taureck 2006: 55).

2.1 Proces sekuritizace

V ramci sekuritizace autofi uvadi sekuritizujiciho aktéra, kdy v naSem piipad¢ se
bude jednat o vladu ¢i jednotlivé senatory, ktefi se snazi dany problém
politizovat a utvofit tak bezpecnostni hrozbu. Tato hrozba je pfijata a stava se
tedy tématem bezpeCnostnim proto, Ze je jako hrozba prezentovana. Nikoliv
proto, Ze je to opravdu existujici hrozba. Jak jsem jiz zminila, kazdé nepolitické
téma se mize proménit v politické a naopak — zalezi na okolnostech (Buzan,
Weaver, de Wilde 2005: 34-41; Taureck 2006: 55). Jiz roku 1997 se v ramci
navrhu Zikona o opatfenich ve vztahu k Libyi pan sendtor Zdenck Babka
vyjadioval o hrozb¢, kterou predstavuje ,,(...) isldmsky fundamentalismus,

extremismus a terorismus, ostfe proiizraelsky postoj a schvalovéni, a zfeymé 1

! Buzan, B. — Waaver, 0. —de Wilde, J. (2005). Bezpecnost: Novy rdmec pro analyzu (Barrister & Principal)
s. 34.
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organizovani atentatdi.“? (Stenozaznam 1997c: 19). I pies to, Ze v té dobé& jesté
neexistoval ani ndznak migracni viny, o které se podrobn¢ zminim ve druhé ¢asti
prace, n&ktefi senatofi se snazili islam sekuritizovat a pretvofit na hrozbu.

Politizovat a sekuritizovat 1ze 1 naptiklad nabozZenstvi ¢i kultura.

Jako dalsi ptiklad jsem si vybrala zpravu o koncepci prevence kriminality, kde
vlada oznacuje, a tim sekuritizuje, "ohrozené skupiny jednotlivc". Dle vlady se

jedna o:3

,,a) tzv. "déti ulice", travici vétSinu svého volného ¢asu bez dozoru, které jsou jak

potencidlnimi obét'mi, tak 1 moZnymi nositeli patologického chovani,

b) skupiny ("party") jednostranné, resp. specificky orientované mladeze,

vyznacujici se negativistickym a agresivnim piistupem ke svému okoli,
¢) pouli¢ni prostitutky,

d) valna uskupeni drogové zavislych, do jejichz zivota miize tato forma socialni

prace vnést urcita pravidla a tlumit nejhorSi dopady tohoto zpiisobu Zivota,

e) spoleCenskd skupina osob bez pristiesi dres nepiesné oznaCovana
jako bezdomovci (homeless) ["bezdomovec"” je pojem mezindrodniho prava a

jeho pouziti v tomto smyslu povaZujeme za nepresné].*

V zavéru zpravy o prevenci kriminality poté uvadi narast socidlné patologickych
jevl a neadekvatniho chovani nékterych jedinch a skupin, kvili kterym se
ob¢ané mohou citit ohrozeni a bat se o své déti. Vyzivaji obCany, aby dali jasné
najevo sviij postoj a postup vuci takovymto nezddoucim jevim (Vlada 1994a:

25).

Na pocatku sekuritizace je referenéni objekt* (sekuritizované téma), ktery je dle

M. Foucaulta socidlnim kontextem, v némz se formuji normativni usudky.

2 Stenozaznam (1997c). 4. den schiize, 19. bfezna 1997
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%el1t&typdok=steno&fo=1, 10. 3. 2018), s.
19.

3 Vlada (1994a). Program socidlni prevence a prevence kriminality
(https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?vr=81&all=1, 2. 3. 2018), s. 20.
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Sekuritizujici aktér se snazi, aby ho vefejnost zacala akceptovat. Pokud ostatni
piijmou sekuritizaci referen¢niho objektu, miize se sekuritizujici aktér vyporadat
S problémem za pouZziti mimotfaddnych prostiedkii a ma pravo porusit bézna
pravidla politické hry. Pokud ostatni aktéti (vefejnost) piijmuli sekuritizované
téma jako existencni hrozbu, byla sekuritizace Uspésna. ,,(...) sekuritizace
urcitych témat je specifickou formou politického jednani, které se odehrava mezi
aktéry a jejich publikem. Subjekty, které takto jednaji, nemuseji nutné¢ operovat
S pojmem ,,bezpecnost”, a naopak plati, Ze jeho explicitnim pouZitim jesté
nevznik4 bezpe€nostni akt.“® (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 35-50; Taureck
2006: 55).

Kazdopadné zalezi na sile a schopnosti sekuritizujiciho aktéra, zda dokaze ostatni
presvédéit. Opakem sekuritizace je potom desekuritizace, kdy dochazi k tomu, Ze
referencni objekt jiz neni chdpan jako existencni hrozba a je navracen zpét, kdy
neni soucasti vefejné politiky. Pokud hrozba stile pretrvava nebo se stale navraci,
je mozné, Ze reakce na hrozbu dostanou institucionalni vyjadieni, coz se vétSinou
stava ve vojenském sektoru. Nicméné autotfi kodaniské Skoly proces sekuritizace
vnimali spiSe jako néco, ¢emu bychom méli zabranit, ne to podporovat.
Podporovat bychom meéli naopak proces desckuritizace (Buzan, Waver, de
Wilde 2005: 35-50; Taureck 2006: 55-56).

Proces sekuritizace bych rdda demonstrovala také na nasledujicim tvrzeni, které
jsem nasla ve Zpraveé viddy o bezpecnostni situaci v Ceské republice v roce 1994,
Jednd se o dokument vlady, ktery se kazdorotné projednéval v Poslanecké
snémovné. V prvnich letech Ceské republiky vlada jakozto sekuritizujici aktér
uvedla jako bezpecnostni hrozby takové, které mohou nejzavaznéji ohrozit
demokracii a ekonomickou stabilitu zemé&. Statni organy by se tedy mély zaméfit
pfedevSim na omezeni ristu téch druhti kriminality, které se nejvice dotykaji

obcanti (Vlada 1994: 2).

4 Referenénim objektem je myslena entita, kterd je existenéné ohroZena a muZe si legitimné narokovat
pravo na preziti (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 48).

5> Buzan, B. — Waever, O. — de Wilde, J. (2005). Bezpec¢nost: Novy rdmec pro analyzu (Barrister & Principal)
s. 46.
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2.2 Teorie sekuritizace v pojeti jinych autori

Dalsim autorem, ktery se zabyval teorii sekuritizace, je Thierry Balzacq. Ve své
knize si poklada otazky jako: Co se pocita jako bezpecnostni problém? Proc¢ se
néco stane bezpecnostnim problémem a néco ne? Jsou oblasti bezpe€nosti a
politiky kompatibilni nebo vzajemné vylucujici? Balzacq definuje sekuritizaci
jako intersubjektivni proces, jako ,,(...) soubor vzajemné propojenych praktik a
procest jejich produkce, $ifeni a piijimani/prekladani, které ptinaseji ohrozeni.*®
Balzacq zkouma teorii sekuritizace v radmci socidlniho konstruktivismu a hodné
se zam¢fuje na roli feCovych akt (Balzacq 2011: xiii). Dle Balzacqa je uspéch
sekuritizace zavisly na schopnosti sekuritizujiciho aktéra rozpoznat pocity,
potfeby a zajmy publika. Poté mlze publikum ptesvédcit. Tvrdi, Ze ¢im véEtsi je
schopnost  lidr  legitimizovat své bezpecnostni  praktiky, tim je
uspésna sekuritizace tehdy, kdyz je rozhodnuto nejen sekuritizujicim aktérem, ale
1 publikem. Na publikum kodaniskd Skola témét Uplné zapomnéla, coz néktefi

autofi vnimaji kriticky (Balzacq 2011: 9; Olesker 2018).

Diky sekuritizaci jsou legitimizovany urCité ciny, které by byly jinak
spoleCenstvim vnimany jako nelegitimni. Sekuritizace poskytuje sekuritizujicimu
aktérovi legitimitu poruSovat pravidla bézné politiky, a proto hraje
Vv sekuritizanich procesech neodmyslitelnou roli. Sekuritizace vyzaduje
legitimitu, aby uspéla, a tim vytvari dalsi legitimitu, aby jednala. Legitimitu lze
Vv tomto piipadé chapat jako zdroj politické moci (Olesker 2018). Roku 2005
hovotil o sekuritizaci ve spojitosti s migraci i senator Jan Hadrava. Senator
popisoval tento proces, kdy si vytvofime obraz toho azylanta. Netfekneme si, Ze
ten zadatel je ze zemé, kterd mu uz nemize byt domovem, kde se neciti
bezpecné. Vytvofime si obraz, Ze je to né&jaky podivny mafidn, ktery chce
profitovat na nasem bohatstvi, a tim si utvofime negativni obraz, podle které¢ho se
potom utvaii legislativa, ktera mize byt zaloZena na subjektivité a nelegitimnosti

(Stenozaznam 2005a: 32).

6 Balzacq, T. (2011). Securitization Theory: How Security Problems Emergy and Dissolve (Routledge), s.
Xiii.
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Teorie sekuritizace v podani Buzana, Wavera a de Wildeho se ukazala jako
jeden z nejvyznamnéjSich novych pristuptt ke studiu bezpe€nosti. Definice
bezpecnosti byla moc uzka, takZe ji autoti kodanské Skoly rozsitili a neopomnéli
ani nevojenské hrozby. Kodanska Skola tvrdi, Ze pro bezpeCnost je dllezité
piezit. Bezpecnostni hrozba musi byt tedy artikulovana jako existen¢ni hrozba.
Také uvedli pét kategorii bezpecnosti — ekonomicka, vojenska, politicka..., kdy
dynamika kazdé této kategorie je determinovana sekuritizujicimi aktéry a

referencnimi objekty (Emmers 2016: 169).

Nékteré empirické studie ptiSly na to, Ze v ramci téch péti kategorii bezpecnosti
chybi gender a kultura, nebo proc¢ je néco vnimano jako existen¢ni hrozba a néco
ne. Dalsi otazkou bylo, zda teorie sekuritizace miize byt aplikovana na zemée
mimo Evropu a na neliberalni demokracie. Teorie sekuritizace byva kritizovana
za to, Ze je eurocentrickd.” Déle by kodafiska $kola méla 1épe urdit a vymezit
hranice mezi politikou a bezpecnosti. Vice o kritice teorie sekuritizace se zminim

Vv nasledujici podkapitole (Emmers 2016: 174).

2.3 Kiritika teorie sekuritizace

Od prelomu tisicileti teorie sekuritizace schytavala kritiku z hlediska etiky a
moralky. Teorie sekuritizace autori B. Buzana, O. Wevera a J. de Wildeho se
dockala kritiky z oblasti bezpe¢nostnich studii, sociologie a teorii mezinarodnich
vztahil. Autofi kritizovali omezenou empirickou aplikaci a pnuti uvnitf
samotného procesu sekuritizace. Soucasni autofi zabyvajici se konceptem
bezpecnosti také kritizuji pfiliS specifickou konceptualizaci konstrukce, jez
neakcentuje socialni kontext. Autor McSweeney ji oznacil za ,,(...) sociologicky
neudrzitelnou*®, Moravscik za ,(...) podivnou formu socidlniho
konstruktivismu.*® “Kodanisky” konstruktivismus je velmi specificky. Miize to

byt zptisobeno také tim, ze Buzan byl zastdncem spiSe realistické tradice, kdezto

7 Jako hlavni referenéni objekt vnima spi$e spoleénost neili stat, co? je evropsky pfiklad (Emmers 2016:
174).

8 Waisova, S. (2004). Od narodni bezpe&nosti k mezinarodni bezpe¢nosti. Kodariska skola na kfizovatce
strukturdlniho realismu, anglické skoly a socidlniho konstruktivismu. Mezindrodni vztahy 39 (3), s. 81.

9 Waisova, S. (2004). Od narodni bezpe¢nosti k mezinarodni bezpeénosti. Kodafiska $kola na kfizovatce
strukturdlniho realismu, anglické skoly a socidlniho konstruktivismu. Mezindrodni vztahy 39 (3), s. 81.
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Waver socialniho konstruktivismu. Teorie sekuritizace tedy obsahuje jak stopy
realpolitiky, tak i stopy sociologie a konstruktivismu. Prace Buzana, Wavera a
de Wildeho sice rozsitila koncept bezpecnosti o referencni objekty a zdroje
hrozeb, nicméné kritici uvadi, Ze rozSifené pojeti bezpecnosti mize vést k jeji
nejasnosti. Dalsi kritikou teorie sekuritizace je dle M. Williamse jeji pochybna
etika — co vSechno mtizeme sekuritizovat? Mezi dalsi kritiku patii pojeti identity
preziti spolecnosti. McSweeney se domniva, ze existuje vice rtznych identit
vedle sebe, které mezi sebou nesoutézi (jak se domnivaji Buzan a Waver), ale
dopliiuji se. Podle McSweeneyho kodanské pojeti identity legitimizuje
netoleranci a otevira prostor extremismu. Dle autora Balzacga, Saltera c¢i
Stritzelal® mé4 proces sekuritizace velmi strnuly rdmec pro analyzu a
upiednostituje spiSe statocentrické a vojenskopolitické pojeti bezpe€nosti. Jak
jsem jiz zminila, dle nich teorie sekuritizace v podani kodanské skoly dostatecné
nereflektuje roli publika. Tito autofi druhé generace tvrdi, ze sekuritizace je spise
intersubjektivni vyména mezi sekuritizujicim aktérem a pravé publikem.
Samotny Stritzel se pozdéji snazi o komplexné&j$i uchopeni teorie sekuritizace
jakozto dlouhodob¢jsiho spoleCenského procesu, ve kterém dochazi ke zméné
roli a kompetenci zainteresovanych aktéri. Autor S. Croft naptiklad vytvofil
post-kadanskou Skolu, v niZ rozSifuje sekuritizani proces o socialni aktéry
(mimo politickych aktéri) (Waisovd 2004: 80-82; Daniel, Rychnovska 2015:
27-29; Olesker 2018).

3 Kriminalita

3.1 Vyvoj kriminality

V soucasnosti patii kriminalita mezi dilezitd interdisciplinarni témata. Mizeme
ji nalézt v oborech jako sociologie, kriminologie, antropologie ¢i genderova
studia, kazdopadné pfistup k této subdiscipliné se v ramci obort li§i. To ma za

nasledek detailngj$i poznani a ziskavani novych poznatki a informaci, ale také 1

10 Takzvani vyzkumnici sekuritizace druhé generace.
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zasadni paradigmatické spory naptiklad mezi klasickou kriminologii a kritickou

kriminologii, antropologii a ostatnimi kritickymi disciplinami (Jichova 2014: 74).

3.2 Kriminalita v ¢eském prostredi

Béhem 60. let 20. stoleti je v Cesku vyzkum kriminality na vzestupu, coz lze
vidét 1 diky vzniku Védeckovyzkumného ustavu kriminalistiky (dnes Institut pro
kriminologii a socialni prevenci) v roce 1960. Vznik tohoto tstavu vede k rozvoji
zkoumani problematiky kriminality, kriminologickych vyzkumi, teorie 1

metodologie a také prevence proti kriminalité a jeji redukce (Jichova 2014: 86).

Od 60. let 20. stoleti se také rozviji vyzkum strachu ze zlo€inu, ktery je zaméten
na diferencovani vniméani a prozivani strachu riznymi skupinami obyvatel.
V ramci vyzkumu kriminality se zacinaji vyskytovat takzvana hot spots — mista,
kde dochazi k vétsi koncentraci kriminélnich aktivit. S tim zacinaji vznikat studie
zkoumajici pfiiny vysSi koncentrace krimindlnich aktivit v danych mistech.
V ramci hot spots lze jesté rozlisit dva typy mist — crime generators, coz jsou
mista vhodna ke spachani zlo¢inu a crime attractors, coz jsou mista pfimo

vybrana pachateli ke spachani zlo¢inu (Jichova 2014: 83—-85).

Ve vyzkumu kriminality a strachu se od druhé poloviny 20. stoleti zacinaji
pouzivat dotaznikovéa Setfeni, rozhovory ¢i ankety mezi obyvateli, ¢imz dochazi
Kk rozsifovani kvalitativnich metod vyzkumu. VétSinou je pouzivano vice metod
najednou a vysledky jsou poté kriticky hodnoceny a zkoumany. Ve studiich jsou
rozd€lena pohlavi, vék, n€kdy byvaji zaméfeny pfimo na konkrétni skupiny,
existuji viktimologické studie zaméfené na obéti trestnych Cind. Jifi Buridnek
patiil mezi prvni autory, ktefi se vénovali strachu ze zlo¢inu — ve své studii
hodnotil ndzory obCanl na rizikovost prostiedi v Praze. BezpeCnostni riziko
chapal jako pravdépodobnou a redlnou hrozbu, kdy bude ohrozena integrita
aktéra (nebo urcitého subjektu) kriminalnim ¢inem (Burianek 2001: 48; Jichova

2014: 85-90).

0d 90. let 20. stoleti dochazi ke zlepSovani a upfesiiovani metod a piistupu, které

Jiz vramci vyzkumu kriminality existuji. K rozvoji dochazi v technologickych
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moznostech a ve svété se zacind feSit problematika terorismu a globalni
bezpetnosti. Béhem tohoto obdobi se vyrazné méni i podminky v Ceské
republice. Po studené valce se Ceska republika zagina otevirat svétu a vzriista
kvalita na poli vyzkumu kriminality. S tim pfichazi i nové typy rizik, jako tteba
pocitadova kriminalita. I v mezinarodnim prostiedi vyzkumy z Ceské republiky
zaCinaji rezonovat. Za platformu pro jakykoliv rozvoj ve vyzkumu kriminality

miizeme povazovat Ceskou kriminologickou spole&nost (Jichova 2014: 88-92).

3.3 Prevence kriminality v ¢eském prosti‘edi

Prevence kriminality se stala od 80. let minulého stoleti soucasti politiky
v demokratickych zemich. V ramci Ceské republiky se prevence kriminality,
jako systematicky a systémové pojata ¢innost na trovni vlady, stala soucasti po
roce 1993. Prvni strategie, zpracovana Ministerstvem vnitra, vznikla v roce 1996
na dalsi Ctyfi roky. Postupné zacaly vznikat dalsi strategie, které obsahly celou
fadu opatieni, aktivit a pfistupll v oblasti prevence kriminality. Pfedev§im mezi
lety 1996 az 2004 vznikaly dalsi subjekty a oblasti, které s prevenci kriminality
souviseji. Prevence kriminality zahrnuje opatfeni k eliminaci vyskytu trestnych
¢int a jejich dusledkd pro jednotlivce a spole¢nost, veetné strachu z kriminality.
Snazi se plisobit na veskeré pfi¢iny kriminality. Preventivni politika se orientuje
na budoucnost, prezentuje ofenzivni strategii kontroly kriminality a spoléha
hlavné na nerepresivni prostiedky. Dale se zabyva snizovanim pravdépodobnosti
péachani trestnych ¢inll. Preventivni politika ma Siroké spektrum aktivit a pisobi
V ni nespocet instituci — mimo jiné i organy statni spravy, samospravy, z4jmova

sdruzeni obcanli ¢i obfané samotni. Proto je pro prevenci kriminality dillezita

-----

Prevence kriminality utvafi souhrnnd opatfeni socidlni a situacni prevence,
informuje vefejnost o moznostech ochrany pied trestnou c¢innosti, pomaha
obétem trestnych ¢inli. Preventivni aktivity se uskuteCfiuji na urovni mistni,
regionalni a celostatni, ale také na primarni (celd populace), sekundarni
(konkrétni rizikové skupiny obyvatelstva) a terciarni (ti, ktefi trestny ¢in jiz

spachali a obéti trestnych ¢intl). Mezi cile prevence kriminality v Ceské republice
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patfi: snizovani miry a zdvaznosti trestné Cinnosti, zvySovani pocitu bezpeci,
zaClenéni prevence kriminality do politik obci a kraji, kooperace mezi organy
staty spravy, samospravy, Policie CR, ob¢any a nevladnimi organizacemi,
zefektivnéni prace Policie CR, prohlubovani povédomi vefejnosti (Gjuri¢ova

nedatovano).

Ministerstvo vnitra Ceské republiky analyzuje vnitini bezpe&nostni situaci v CR
a poté identifikuje rizikové faktory a vytvari priority politiky v oblasti vefejného
potadku a vnitini bezpeénosti. V ramci MVCR existuje Odbor bezpeénostni
politiky, ktery je jednatelem pfipravy vzajemné provazanych strategickych
programovych dokumenti dotykajicich se ¢innosti policie a dals$i slozek
bezpecnosti. Jeho cilem je utvaret u¢innou ochranu spole¢nosti pted kriminalitou.
Dale je v ramci MVCR vypracovan systém koncepéni ¢innosti, ktery se vénuje
vnitini ¢innosti a vefejnému poradku. Oblasti, na které je nutné se upnout, jsou
definovany vladou ve vyro€nich zpravach. Cilem vyroc¢nich zprav je podat
komplexni soubor informaci souvisejicich s problematikou vnitini bezpecnosti a
kriminality, které poté slouzi k vytvofeni G€inné ochrany proti kriminalité

(MVCR 2016).

Vystupem celkové analyzy bezpe€nostni situace je vymezeni priorit bezpecnostni
politiky vlady, na které je potieba se zamé&fit. Mezi tyto priority patii dlouhodobé
boj proti kriminalité¢ zloCineckych organizaci boj proti korupci, zdvazné
hospodatské kriminalité, terorismu, kriminalit€¢ mladdeze, nelegdlni migraci, a tak
dale (MVCR 2016). Dokumentim zaméfenym na tato témata se budu vénovat

Vv druhé¢ ¢asti prace.

4 Strach ze zlo¢inu

Pocit bezpeci patii mezi zakladni lidské potieby a jeho naplnéni pozitivné ¢i
negativné ovliviiuje kazdého Cloveéka. Koncept strachu ze zlo¢inu vznikl v 60.
letech minulého stoleti z behavioralni geografie.!! Od té doby jej lze povazovat

za legitimni téma vyzkumu. Vznikl ve spojitosti s méstskym neporadkem ve

117 geografie zlo&inu (Jichova, Temelova 2011: 10).
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Spojenych statech americkych a s narGstem kriminality ve Velké Britanii.
Sedesata 1éta jsou znama svymi politickymi a socialnimi zmatky viude ve svéts.
V USA vznikala hnuti pro obfanska prava, ¢ernosSska hnuti, feministickd hnuti,
diky cemuz vzniklo nespocet represivnich a socialné darwinistickych vefejnych
politik, které byly zna¢né ptfehnané. Strach ze zloCinu se piedevsim tykal Zen,
etnickych menSin a méstské délnické tfidy. Od té doby je strach vniman 1 jako
sociadlni problém. Je to specificky typ strachu, na ktery se postupem casu nazory
lisily. Autof1 Bannister a Fyfe rozliSuji tfi zakladni pojeti strachu ze zloCinu,
»(...) které jej vysvétluji v kontextu rozpadu socialni kontroly, vlivu prostiedi
(environmentalisticky piistup) a jako vysledek viktimizace.“*? Podle teze socialni
kontroly mohou mit lidé strach ze zlo¢inu v disledku neschopnosti poradit si
s riziky viktimizace. Environmentalisticka teze pracuje s prostorem, kdy lidé
vnimaji riizna mista rizikové nebo nebezpecné (naptiklad park, temna zakouti,
okoli hospod a heren). Koncept viktimizace souvisi s tim, Ze i pies to, ze néktefi
lidé maji mensi pravdépodobnost rizika, pocituji vétsi strach. Strach ze zlocinu
se také odlisné projevuje u riznych skupin obyvatel, zalezi na tom, kde se
nachéazi, kde Ziji (prostorova diferenciace). Neékteré vyzkumy uvadi, Ze ve
vnitinich ¢asti mést a pfedev§im v jejich centrech se odehrdvd nejvice
kriminalnich ¢int'® (Jichov4, Temelova 2011: 10; Farrall, Lee 2008: 1-2; Loo
2008: 13).

4.1 Pocatky konceptualizace strachu ze zlo¢inu

V Sedesatych se zacaly etablovat jiz existujici technologie ve vztahu ke strachu
ze zlo¢inu. Strach ze zloCinu byl poprvé oznacen v roce 1967 jako dusledek tii
rozsadhlych prizkumii provedenych v USA. Tyto prizkumy se dotazovaly
respondentli na jejich zkuSenosti s viktimizaci a na fadu otazek tykajicich se
jejich uzkosti ohledné kriminality. Prizkumy kladly také otazky typu: Citil/a by
ses po setméni bezpecné v sousedstvi? aby docilily globalniho méfitka

V souvislosti se strachem ze zlo¢inu. Diky vysledkiim se objevuje mySlenka, Ze

12 Jichov4, J. — Temelova, J. (2011). Kriminalita ve mésté. Geografické rozhledy, s. 10.
13V okoli vnitinich ¢asti také nalezneme takzvané vysoce rizikové sousedstvi (high-risk neighbourhood)
(Jichova, Temelova 2011: 10).
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strach ze zlo¢inu by mohl byt omezen nebo fizen politickymi intervencemi. V té
chvili, kdy se strach ze zlo¢inu dal vy¢islit, se stal politickym tématem (Lee

2008: 32-34).

Strach ze zloCinu jako socialni problém se zkouma ptes 40 let. Béhem let
badatelé bojovali s nejlepSim zplisobem, jak konceptualizovat a definovat strach
ze zloCinu. Probihala debata, zda by strach ze zlo¢inu mél byt koncipovan jako
emoce nebo jako mira rizika. Historicky je strach ze zlo€inu definovan jako
riziko. Badatelé vSak zjistili, Ze tato definice se zcela 1iSi od emocni reakce na
pfipadnou viktimizaci, a tak pozdé&ji stanovili, ze strach ze zloC¢inu by mél byt
definovan jako emoc¢ni reakce na ptipadnou viktimizaci. Zatimco vnimané riziko

by mélo byt definovano jako pravdépodobnost rizika viktimizace (Rader 2017).

Diivéjsi badatelé se zamétovali na to, co strach ze zloCinu je a neni. Pfisli na to,
ze ackoliv zlo¢in upadal, strach ze zlo¢inu byl stale stejny. Vztah mezi strachem
a zloCinem tedy tvoti ur€ity paradox, ktery se stale vice a vice zkoumd. Pro¢
strach ze zlo¢inu neodpovida skutec¢né Sanci na viktimizaci? Vyzkumy se zacaly
zamé&Fovat na zranitelnost'* a na rozdily ve skupinach.’® Vyzkumy se zaméiovaly

16 &i u kontextualnich

i na indikatory strachu ze zlo¢inu u jednotlivych urovni
indikatort.}” Vysledky poté poskytly ndvod na to rozeznat pro¢ se lidé obavaji a
jaky dopad to ma na kazdodenni Zzivot. Strach ze zloCinu neni neménny a
predvidatelny, takze vyzkum v této oblasti je stale chtény a otevieny (Rader

2017).

Problémem pii méfeni strachu ze zlo¢inu mize byt klamné odpovédi
respondenti (deceptive responding), kdy respondenti nezavisle na svych
zkuSenostech se strachem uvadi — at’ uz védomky, ¢i nevédomky — vyssi nebo
nizs§i Groven strachu. Muze to byt dano tim, Zze lidé pfirozené touzi po tom byt

spoleCensky piijimani a oblibeni, proto se snazi sami sebe vypodobnit v tom

14 Jednotlivci, ktefi se citili zranitelni i pfes to, Ze nebyl divod (Rader 2017).

15 Napfiklad rozdil mezi chdpéni strachu ze zloéinu u Zen a muz(, kdy se Zeny citily vice zranitelné, i kdyz
nebyly (Rader 2017).

16 pohlavi, rasa, vék, socidlni tfida (Rader 2017).

7 Nepokoje v sousedstvi, neklid, socidlni koheze (Rader 2017).
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nejlepsSim svétle a nepoukazovat na néco, co by mohlo pisobit jinak ¢i dokonce
deviantng. Autoi1 takovou skutecnost nazyvaji jako fizené utvafeni dojmu
(impression management). To se muze napiiklad promitnout v genderové
stereotypizaci, kdy muzi budou vykazovat mens$i miru strachu z kriminality

(Sutton, Farrall: 2008: 110).

4.2 Strach ze zlo¢inu jako kazdodenni téma

Strach ze zlo€inu nebo pocit ohrozeni patii ke kazdodennim tématim. O tento
socidlni problém projevuji zajem 1 politici a masova média a zadaji, aby byl
dikladn¢ teSen. Je pravdépodobné, Ze at uz otevieme jakykoli denni tisk,
nalezneme v ném ¢lanek souvisejici se strachem ze zlo¢inu. To vzrostlo hlavné
po zaii 2001. Dle kriminologt je strach ze zloCinu trochu prospésny, a proto byva
podporovan, aby mohly byt legitimizovany nové zasahy nebo preventivni

opatfeni (Sessar 2001: 7; Gadd, Jefferson 2008: 125).

Strach ze zloCinu je emociondlni postoj spojovany s vysledky socidlni nebo
normativni konstrukce. Zakonodarci a soudnictvi jsou ti, ktefi vytvari realitu
zlo¢inu. Pokud bychom se vzdali tradi¢niho kauzalniho vztahu mezi trestnym
¢inem a strachem znéj, Slo by mnohem Iépe porozumét néckterym
neprokazatelnym vztahim mezi dvéma proménnymi. Témata tykajici se
kriminality a strachu nevznikaji sama od sebe. Jsou komunikativné konstruovana
a nejvice vlivnymi jsou v tomto piipadé¢ masova média. Média z chovani a
odliSnosti urcité skupiny utvoifi moralni paniku, vytvoii strach a nasledné vyzve
do boje proti strachu ¢i zloCinu. Dal$im ptispévkem do diskuze mize byt fakt, ze
pojmy jako zlocin nebo strach ze zlocinu reflektuji realitu fenoménu kriminality a
vyjadiuji konkrétni pohled na svét. Automaticky nazyvadme S$patné chovani jako
kriminalni, bez ohledu na jeho legdlni povahu. Povazujeme se za obéti pii
nekriminalnich udalostech. Co proti tomu lze délat? Diskutovat o strachu misto o
kriminalité, coZ napomahd racionalit¢ uvaZovani. To mlZe pomoci
k racionaln&jsimu zvladnuti nasich konkrétnich obav a zneklidnéni. Dale je také
dulezité zarazovat obavy do S$irSich spolecenskych souvislosti. Strach lze

vysvétlit jako emocionalni reakci na materidlni hrozbu. Lidé se boji jednotlivcei,
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mist, akci a udalosti, které mohou fyzicky ¢i psychicky ublizit jim nebo jejich
blizkym. Vyhybat se t€émto strachiim je pro spole¢nost logickym zplisobem, jak

se s obavami vyporadat (Smith, Pain 2008: 51; Sessar 2001: 8-20).

V mnoha rozpravach, které jsem proSla, se sendtofi snazili vyvolat strach.
Castym jevem bylo uvadéni &isel, ¢imz se snazili tuto emoci jesté vice podpofit.
Uvedu zde aryvek zrozpravy zroku 2015, kde senatofi feSili migracni krizi
(nasledujici uvadéna cisla dle senatord samoziejmé nejsou konec¢na). Ministr
Chovanec v debaté upozornil, ze by se mélo realokovat 40 tisic osob z Italie a
Recka, kazdopadné to je &islo bez rodinnych piislusnikii a dle Chovance
naptiklad v Libyi je dle odhadl aZz pll milionti uprchliki, ktefi ¢ekaji na svou
cestu do Evropy (Stenozaznam 2015: 64). Senator Radko Martinek navrhoval
ostatnim, aby si na Youtube nasli pfednasku, ktera nese nazev Imigrace, chudoba
a kulicky. Predndsku jsem si samoziejm¢ vyhledala. Zajimavé bylo, Zze na
Youtube byla vlozena kanalem nazvanym Pro Vlast. Dale “hrozili”, ze migrace
bude stale vétSim a vétSim problémem, protoze migranti bude piibyvat. Dle
Chovance se z demografického hlediska neobejdeme bez toho, aby sem migranti
prichazeli, ale méli bychom mit pravo na to si vybrat migranty, ktefi obohati nasi
spole¢nost (Stenozaznam 2015: 70—79). Senator Zdengk Sromach mél z jednani
S obCany pocit, ze uz jen ¢ekaji, kdy je budou vyhanét migranti z jejich domu a
Z jejich bytid, protoze obava je mezi lidmi obrovska (Stenozaznam 2015d: 5).

Kdo ale tyto strachy v obéanech vyvolava?

Co je vlastn¢ strach ze zloCinu? Murray Lee cituje v knize Skogana, ktery na
konci 70. let minulého stoleti strach ze =zlo¢inu definoval jako ,,(...)
psychologicky konstrukt, ktery je ovlivnén fadou aspektli méstského Zivota.*!8
Dle Leeho je skoda, Ze se tato definice neuchytila — zduraznuje amorfni povahu
strachu ze zlo¢inu. Néco, co je ztraceno procesem kvantifikace. Strach ze zlo¢inu

je subjektivni, jedna se o zkuSenost nebo soubor zkuSenosti, které jsou velmi

individudlni. Prave proto, Ze je strach ze zlo¢inu tak amorfni, je t€Zké ho uchopit.

18 Lee, M. (2008). The Enumeration of Anxiety: Power, Knowledge and Fear of Crime. In: Farrall, S. — Lee,
M., Fear of Crime: Critical Voices In an Age of Anxiety (Routledge-Cavendish), s. 33.
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Dle autora je strach ze zloc¢inu ,,(...) velmi chabym organiza¢nim konceptem pro
pochopeni — a ¢aste¢né i pro kvantifikovani — tizkosti a obav ze zlo¢inu“!® (Lee

2008: 33-36).

4.3 21. stoleti a strach ze zlo¢inu

Od 21. stoleti se potykadme se zdanlivé novymi, globalnimi strachy, které formuyji
nasi spoleCnost. Strachy, které¢ vyjadiuji nejistotu zivota v tomto kiehkém svété.
Jedna se o epidemie infek¢énich nemoci, terorismus, ekologické katastrofy nebo
migraci, které se budu dostate¢né vénovat v druhé Casti prace. Tyto strachy jsou
pro vetejnost velmi redlné a je mozné je spojit s rostouci mirou globalizace. Je
zvlastni, jak v dne$ni dobé& Ize snadno ptedvidat emocni reakce vetejnosti na tyto
mezinarodni hrozby, bez nutnosti evidence ¢i zhodnoceni skute¢nych rizik. Tyto
globalni strachy se navic velmi snadno zméni v kazdodenni strachy, se kterymi
spole¢nost musi existovat. Spojitost 1ze také najit mezi strachem ze zloCinu a
marginalitou. V oblastech nekontrolovanych policii, na okrajich mést — takové
Casti jsou Casto spojovany s vyS$i mirou kriminality (Smith, Pain 2008: 45).
Vlada se proto snazila strach ze zloCinu eliminovat naptiklad zvySenym poctem
policistl v ulicich, coz ¢asto spadalo do preventivnich opatieni. V ramci socialné
vyloucenych lokalit, které 1ze Casto nalézt na okrajich mést a marginalizované,
vznikl naptiklad projekt socidlni prevence snazvem Asistent prevence
kriminality (Vlada 2011: iii).

4.4 Nasledky strachu ze zlo¢inu

Strach ze zlo¢inu také tizce souvisi s chovanim jedince. Muze vést k tomu, ze
dany jedinec pfijme fadu preventivnich opatfeni, jako naptiklad vyhybani se
chodit sam nebo po tm¢, kurz sebeobrany, pofizeni zbrané ¢i instalace extra

zamkd (Rader 2017).

Vlada, média, politicti ¢i jini aktéfi se pomalu odklani od role poskytovatele
bezpecnosti smérem k situaci, kdy se snazi ve své spolecnosti vyvolat strach ze

zlo¢inu. Jedna se o strategii, kterou se snazi upoutat pozornost vefejnosti. Tento

19 Lee, M. (2008). The Enumeration of Anxiety: Power, Knowledge and Fear of Crime. In: Farrall, S. — Lee,
M., Fear of Crime: Critical Voices In an Age of Anxiety (Routledge-Cavendish), s. 36.
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strach ze zloCinu byva upevilovan rliznymi nabizenymi produkty, které by
spolecnost mély ochranit pred zlodéji, kriminalniky, vrahy. Tim nepiimo ovlada
mysleni jednotlivcl, kteti se zacCinaji obavat, Ze celé spole¢nosti hrozi n¢jaké
riziko. Toho samoziejmé vyuzivaji masova média, politici €1 obchodnici. Politici

Casto pouzivaji strach ze zlo¢inu jako vladni kritiku?® (Farrall, Lee 2008: 5-8).

Casto se sniZeni strachu ze zlo¢inu stava kli¢ovym ukazatelem vykonnosti (key
performance indicator) pro vysoce postavené policejni dustojniky a obecné
soucasti policejni prace. Neschopnost omezit zlo¢in nebo strach ze zloCinu mize
mit nasledky na jejich policejni kariéru. Strach ze zlo¢inu se velice snadno muze
stat predmétem manipulace mezi politickymi stranami, kdy dané politicka strana
apeluje na vetejnost, ze pokud daji prednost jejich opozi¢ni strané, mira
zloGinnosti se zvysi a prostfedi bude nebezpecngjsi. V Ceské republice se stal
strach ze zloCinu soucasti jak parlamentnich, tak prezidentskych kampani, které
byly zaméfeny na téma imigrant. V lokalnich politikdch se objevuje spiSe téma

socialné vyloucenych lokalit (Lee 2008: 38).

Zde bych rada uvedla ukazku z rozprav o socialné vylouc¢enych lokalitach, které
se v Senatu zacaly v poslednich letech objevovat. Jak jsem uvedla vyse, strach ze
zlo€inu se Casto stava predmétem manipulace a soucasti politické strategie. Roku
2011 se senatorka Bozena Sekaninova vyjadfila, Ze za posledni dobu doslo
k nartstu spolecenského napéti a mimoradné eskalaci nasili. Vyzyvala, aby se
takovymto jevim zabrénilo, aby se bojovalo proti vzristajici kriminalité. Dle
senatorky to zatim eskaluje jen mezi etnickymi skupinami obyvatel, ale ,,(...)
existen¢ni nejistota, chudoba a pocit ohrozeni mohou vést k celospoleCenskému
zvySeni kriminality, nesnaSenlivosti, napéti a celkové krizi (Stenozdznam 201 1c:
45). Jiti Cunek se vyjadiil, jako senatorka Sekaninova, k zakonu o zaméstnanosti,
kdy fteSi navrat do prace socidlné vyloucenych obcanli. Témi socidlné

vvvvvv

v deseti az patnacti lidech a mnozi z nich nikdy nepracovali. Z toho duvodu si

20 Napfiklad pti vélce proti terorismu po roce 2001 & v rdmci diskuzi o ndrodni bezpeénosti (Farrall, Lee
2008: 7).
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déti nebudou mit kde udélat doméci ukoly a budou muset ziistat v druzin€, kde
snimi tyto ukoly bude muset nékdo udé€lat. A to budou dé€lat pouze placeni
pracovnici staitem. Na této ukazce lze vidét propojeni aspektu socialniho

vylouceni s etnickym prvkem (Stenozaznam 2011c: 54-55).

5 Moralni panika

Moralni paniku lze vysvétlit jako proces interakce mezi silami fadu a kontroly,
masovymi médii a urCitymi projevy deviantniho chovéni. Je to socidlné
kompenzaéni mechanismus, ktery je zalozen na silicim pocitu nejistoty. VétSinou
jsou jednotlivé mordlni paniky kratkodobé a pfechodové, k vyteSeni problému
ale Casto nedojde. Socidlni fenomén moralni paniky jako prvni popsal britsky
sociolog Stanley Cohen ve svém dile Folk Devils and Moral Panics. Stanley
Cohen vydal knihu poprvé v roce 1972. Moralni panikou se zabyval jiz v jeho
dizerta¢ni praci, kdy byl pojem “moralni panika” hodné spojen skoncem
Sedesatych let a srezonujicimi tématy jako naptiklad vandalismus, drogy,
fotbalovi chuligdni, mladdeZz ¢i rtizné subkultury. Podle ng je moralni panika
socialni fenomén, jehoZ projevy jsou integralni slozkou spole¢nosti a tykaji se
obav z naruseni politického, socialniho ¢i kulturniho statu quo. S narusenim
téchto struktur, které Ize vnimat jako “tradi¢ni” hodnoty rodiny, zédkonnosti a
fadu, ptichdzi vina uzkostnych a nasilnych reakci. Pro moralni paniku je typicka
vysoka mira obav ¢i ohrozeni v porovnani s empiricky zachytitelnou realitou.
Chovani, které mtze byt chipano jako potencialné ohrozujici socidlni tad, je
vyloZeno jako asocialni nebo deviantni. Casto se miize jednat o chovani nebo
fenomén, ktery je ve spoleCnosti normalné piehlizen a ignorovan. Poté staci
néjaké napjaté situace a je snadné rychle urcit a oznacit obé&tniho beranka, ze
kterého se rdzem stane “deviantni” nepfitel. Oznaceni urCitého chovani za
deviantni je velmi vlivnym zdrojem konstrukce moralnich panik. Po tomto
vymezeni se zacinaji hledat mechanismy, jeZ by podobné projevy mohly
eliminovat. Lidé snadno ovlivnitelni moralni panikou jsou vétSinou nespokojeni
s aktualnim socialnim fadem, ktery je dle nich v destrukci. V soucasné dobé

takové lidi casto nalezneme ve stfedni tfidé. Chybi jim davéra a jsou velmi
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haklivi na socialni zmény, coz mize vytvofit hodnotovy konflikt mezi riznymi
socidlnimi skupinami. Jednotlivé skupiny se poté obraceji k moralni argumentaci
a snazi se obh4ajit vlastni hodnoty. V dnes$ni dobé masova média prevzala funkci
socidlni kontroly a poskytuji socialni stabilitu a moralni fad a podili se na
konstruovani dominantni kulturni ideologie a konsenzu. Masova média
prezentuji medidlni realitu, nikoliv realitu samu. Moralni panika tak slouzi
K udrzeni at’ uz socialni, kulturni ¢i politické hegemonie. Ukazkou muze byt
pojem neprizpiisobivy/d — béhem tvotfeni moralni paniky jde Casto o oznaceni,
nalepkovani a vylouceni urcité skupiny obyvatelstva (Pavlasek 2014; Volek
2000: 98-99; Cohen 2011: 9-11; Cohen 2011: vii).

Slovo “nepfizptisobivy” bylo ¢asto zminéno i v rozpravach Senatu. Senatofi tento
pojem nejcasteji spojovali se socidln¢ vylou¢enymi lokalitami a s Romy, jelikoz
méli pocit, Ze by prave tito lidé mohli narusit “tradi¢ni” hodnoty a status quo.
Nehledé na to, Ze Romové zde Ziji jiz dlouhou dobu, ale v poslednich letech se
romskd tematika objevuje ¢im dal vice, coz je pravdépodobné nasledek
nepokoji, které se na nékterych mistech Ceské republiky odehravaji a zhorSujici
se situace. Rada bych demonstrovala proces vyuziti fenoménu moralni paniky na
ptikladu nize, kdy se v Senatu projednaval zdkaz pobytu, diky kterému lze
“nepfizpisobivé” ¢i napiiklad narkomany vykdzat z mésta. Senatorka Ivana
Seitlova hovofila o takzvané kriminalizaci chudoby a takové jedndni oznacila za
jednoducha populisticka feSeni, kterd nevedou k dobrym zavériim a feSenim. Na
to reagoval senator Jan Hornik, ktery uvedl, ze by chtél kazdému doptat
maximum svobody. Ale vétSinou tam, kde zacina nékoho svoboda, to znamena u
nepfizplsobivych, za¢ind nesvoboda téch ostatnich. A to je ta vétSina, za kterou
by se mélo bojovat. Dle senatora si nepfizptisobivi pfes den vytahavaji riiznd
kanape na vefejna prostranstvi, polehavaji, popijeji a ostatni chodi do prace.
Jedna se o tficetileté schopné muze, fyzicky dobfe stavéné, ale bez zakladnich
navykl. ,,A ted’ si vezméte, Ze oni pies den odpocCivaji a vecer délaji problémy.
Nebudu mluvit o téch kriminalnich, o téch kradezich, o Marusce, ja nevim o ¢em

vSem, co distribuuji. J4& mluvim z praxe. To jsem si nikde nemusel pfecist ani
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vV novinach. Toto je Jachymovsko. Kdo byste mi nevéfil, tak se tam jed'te
podivat, pak poznate, o ¢em tady ted mnozi z nads mluvime.“?! Senator se snazil

apelovat na zdravy rozum a pozadavek vétSinové spolecnosti (Stenozdznam

2016¢: 35-39).

Koncept moralni paniky ma ¢&tyfi zakladni charakteristiky: znepokojeni,
neptatelstvi, pomijivost a nepfimétenost. UrCitd skupina nebo chovani muize byt
zformovano do moralni paniky, pokud je pfedstavovano s velkou mirou
znepokojeni a vyvolava neptatelstvi vici dané skupiné, jejiz chovani je
prezentovano jako nebezpecné. Moralni panika vétSinou netrva dlouho. Kolikrat
zmizi navzdory tomu, Ze podminky, které ji vyvolaly, stale existuji. To je dano
tim, Ze zrod moralni paniky nesouvisi s novosti popisovaného jevu. Casto je dany
jev jen oznacovan jako novy, aby se mohl stat novinkou (Hefmansky 2013: 266—

267).

Diky S. Cohenovi lze pribéh moralni paniky rozdé€lit do péti fazi. Prvotni faze je
oznaceni aktéra?? jako hrozba hodnotam spole¢nosti, takzvana pocate¢ni deviace,
¢imZ moralni panika zacind. Nadchazi role masovych médii, ktera danou hrozbu
zpodobni ve snadno rozeznatelné formé. Tim dochazi ke zvySeni citlivosti vici
dané hrozb¢, které jsou nasledné ptisuzovany dalSi udalosti. Za normalnich
okolnosti by tyto dalsi udélosti s hrozbou spojovany nebyly, jelikoz s ni nemaji
nic spoleéného. S tim ptichdzi rychly zdjem vefejnosti a socialn€é uznivané
autority navrhuji diagnozy a feSeni. Konecnou fézi je ustoupeni moralni paniky,

nebo vyusténi v socialni zménu (Hefmansky 2013: 267—268).

5.1 Role masmédii
Pro moralni paniku je typicka neadekvatni a pfehnana reakce vSech aktért, at’ uz
se jednd o média, represivni slozky, nezéavislé skupiny ¢i politiky. Jak jsme jiz

zminovali, zdsadni roli hraji masovd média, kterd podavaji svym divakiim

2! Stenozaznam (2016¢). 1. den schiize, 15. Cervna 2016
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=10, 13. 3. 2018),
s. 38-39.

22 Aktérem mdame na mysli néjaky jev, skupinu ¢&i jednotlivce.
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zkreslenou realitu, ,,vylepSuji* si pfibéhy a napiiklad i pfehanéji kvantitativni
ukazatele. Tim vznikaji nepravdivé piib¢hy a famy, které koluji mezi
jednotlivymi médii a jsou podavany jako dikazy extrémniho nasili, ohrozeni
statu quo ¢ vandalismu. Casto jsou to pfimo média, kterd moralni paniku utvéii a
udrzuji pfi Zivoté. V soucasnosti to lze velmi dobie vidét na migracni Krizi
(Volek 2000: 99; Vlach 2013: 130-133; Cohen 2011: 9-11). Ve spojitosti
s migracni krizi zde uvedu vyrok tehdejsiho 1. mistopiedsedy Sendtu Premysla
Sobotky, ktery roku 2015 uvedl dezinformaci, ¢imz reagoval na fenomén moralni
paniky ve vztahu k migracni Krizi. Sobotka pfisel s tvrzenim, ze se v Bruselu
nestavi vano¢ni strom. Pro¢? ProtoZe si to muslimové neptali. Vzapéti dodal, ze
rozhodné neni zadny xenofob, ze mé kamarady z Ukrajiny, Vietnamu a mozna i
nékteré z arabského svéta (Stenozaznam 2015: 74). Roku 2016 vystoupil sendtor
Zdenék Broz s tim, Ze by se senatofi meli nékdy zamyslet nad tim, co v Senatu
tfikaji. NaSel ¢loveka, ktery vlastni blog na iDNES.cz. Zamyslel se na tim, zda je
opravdu informace s vanocnim stromkem pravda. Zeptal se tedy lidi v Bruselu,
ktefi tuto informaci vyvratili — na jednom namésti stromek nebude, jelikoz
radnice Setfi, a tak naSla sponzora na osvétleni, kdy misto stromku bude jen

konstrukce tvaru vanoc¢niho stromku (Stenozaznam 2016a: 40).

»docialni realitu lze nahliZzet jako vysledek kognitivnich, interpretacnich a
socialnich procest jeji konstrukce. Tvorba zpravodajstvi je tak spiSe aktem
strukturace reality nez jejim prostym zaznamenavanim. Zpravodajsky diskurz
zprosttedkovava to, v co v&i.“?® Média byvaji ¢asto oznaCovana jako nastroje
reprodukce socidlniho fadu. Nabizi pocit Clenstvi, soundlezitosti a kolektivni
identity, ¢imz se opét vyrazné€ podili na konstrukei vetejné kultury — ujistuji své
divdky, ze patfi do dané kultury. Diky tomu se snazi zabranit spolecenské
pluralité¢ a diverzifikaci spole€nosti. V soucasné dobé masova média supluji
cirkev, kterd se dfive podilela na konstrukci dominantni kulturni ideologie a

konsenzu (Volek 2000: 104-105).

2 Volek, J. (2000). Konstrukce moralni paniky a socialni exkluze. Socid/ni studia 3 (5), s. 104.
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5.1.1 Medialni inventarizace

Moralni panika je Casto nepifiméfend, kdy predevSim masovd média zvelicuji
nebezpedi uréité skupiny a predkladaji to publiku. Vratme se ale k autorovi S.
Cohenovi, ktery hovofi o takzvané medialni inventarizaci. Medialni
inventarizace ma tii body, se kterymi masmédia pracuji, a které lze rozlisit.
Prvnim bodem je medialni zkreslovani negativnich dopadu urcité situace a vznik
dezinformaci. Jedna se o ptfehnané titulky na hlavnich stranach novin ¢i slovnik,
kterym je cely ¢lanek napsan. Posiluje a zvétSuje predpoklady publika, ze se néco
stane. Druhym bodem je negativni predikce a varovani, coz vyvolava dojem, ze
to nejhorsi teprve piijde. Tim zvySuji Ctivost a zajem o danou situaci. Média
strukturuji urcité chovani do potencidlniho problému. Tietim bodem je
symbolizace — upozorniovani na hlavni znaky a odliSnosti charakterizujici
deviantni chovani. Utvoti soubor kulturné identifikovatelnych symboll tim, Ze
neutrdlni symboly dostavaji negativni konotaci. K tomu odchézi na zdklad¢ tii
propojenych procest. Nejdiive se urCité slovo stane symbolem urcité¢ho statusu,
dale se predméty (napiiklad obleceni) stavaji symbolem toho slova a dohromady
tyto pfedméty nabyvaji symboliky uvedeného statusu. Pfitomnost publika a vliv
médii povzbuzuje deviantni chovani a problém dale eskaluje (Volek 2000: 107;
Cohen 2011: 199; Hefmansky 2013: 262—-269).

Jak jsem jiz zminila, fenomén moralni paniky migracni krize byl v Senatu velmi
populéarni. Proto zde uvedu dalsi uryvek z debaty ohledné¢ migraci, kdy se k tomu
roku 2016 vyjadfoval senator Jaroslav Doubrava. ,Kdyz se podivate na ty
zabery, jak vystupuji z lodi, to nevypada, Ze jsou to lidé, ktefi ptichazi z vale¢né
oblasti, podivejte se, jak jsou vybaveni, jak jsou vybaveni mobily, jak jsou
vybaveni iPady, jak jsou vybaveni ale i finan¢né. Protoze kdyZ si vam v televizi
stéZuje na to, Ze ho ti darebaci pfipravili o 15 tisic eur, které zaplatili za jednoho
Z nich, a oni jsou dva, tak Ze budou muset hledat néjaké jiné. Tak to nevypada, ze

by to bylo z vél&icich oblasti.“?* Senator je pfesvédcen, Ze celd migrace je snaha

%4 Stenozdznam (2016a). 1. den schiize, 23. zafi 2016
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=10, 13. 3. 2018),
s. 37.
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o vazné oslabeni ekonomiky Evropské unie. Dal§im problémem je dle ngj islam —
migranti si budou chtit zachovat svoji identitu, takze tady budou chtit stavét
meSsity, aby jejich Zeny chodily zahalen¢ a aby tady dévc¢ata neméla prava, jako
maji chlapci. Navrhoval, aby se uz pomalu zacaly ptipravovat zakony. Evropska

unie by méla byt jednotna (Stenozaznam 2016a: 37-38).

Kdo ma tedy z konstrukce moralni paniky prospéch? Konstrukce moralni paniky
muZe byt nasledkem skutecnych obav ,,straZzcti moralky*, nebo se mizZe jednat o
aktéry, ktefi se diky konstrukci moralni paniky snazi o zvySeni svého vlivu ¢i
spoleCenského postaveni. Dalsi otdzkou je, v jakych spolecenskych vrstvach se
moralni paniky rodi — vznikaji zdola, zdjmovymi skupinami, nebo shora,
politickou elitou? Dle S. Cohena konstruuji moralni paniky elity, ktefi se tim
snazi o udrZzeni moci a ideologické hegemonie. Otdzkou miize byt i néasledek
moralnich panik — zanechaji za sebou néco, vzniknou né&jaké institucionalni
zmény? Ne&které moralni paniky za sebou mohou nechat naptiklad ustaleni
ur¢itého chovani, které je nasledné¢ vniméno jako deviantni. Nékteré mohou mit
vliv na postoje budoucich generaci, a proto je vhodné moralni paniky brat jako

dlouhodoby socialni proces (Volek 2000: 107-111).

6 Nulova tolerance

Pojem nulova tolerance ma mnoho definic a miZe byt chépana v riznych
vyznamech. ,,K nulové toleranci pfistupujeme primarné jako k “mocnému
symbolu”, ktery oznacuje spiSe urCity rétoricky zanr nezli jednotliva prakticka
opatieni, i kdyZ ani ta nesmime pochopitelné z analyzy vypustit.“?® D. Dixon na
konci devadesatych let minulého stoleti rozd¢€lil pouzivani nulové tolerance do tii
kategorii. Zaprvé miize byt vyuzivdna jako ,,mdédni slogan®, ktery formuluje
ptfipravenost uchylit se k tvrdému postupu v trestni sféfe. Zadruhé muize byt
chapana jako naprosté vynucovani prava ze strany policie. Zatfeti mize suplovat

konkrétni policejni strategii kombinujici pési hlidky, zaméfeni se na méné

%5 Walach, V. (2014). Nulovd tolerance, kontrola zloéinu a socidlni vylouéeni: Analyza souvisejici literatury
a navrZeni konceptudlniho apardtu k vyzkumu nulové tolerance v ceskych socidlné vyloucenych
lokalitdch, s. 5.
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zavaznou prestupkovou cinnost a vyuzivdni modernich technologii a

statistickych metod pfi policejni praci (Walach 2014: 5).

Nulovou toleranci Ize oznacit jako odpovéd na vyvolavany strach ze zloc¢inu. Lze
ji chapat jako soubor politik, které vychazeji z piedpokladu, Ze pfitomnost jedné
skupiny je pric¢inou probléml v urcité lokalité. Navrhovatel nulové tolerance
vetSinou rozde€luje opatieni do tii kategorii — prevence, represe a socialni prace.
Toto rozdéleni ale neni uplné vhodne, jelikoZ v ramci prevence se fesi zabranéni
prohloubeni problému, ale ne jeho ptivod. Dalsim problémem muze byt odd€leni
prevence od socialni prace. I pfes to, Zze pojem nulova tolerance mize pro
kazdého znamenat néco jiného, obecné lze definovat jako netolerantni jednani
policie nebo jako agresivni forma socialni kontroly (Trlifajova, Pospisil, Kucera,

Matysova, Kissova 2015: 37; Lincoln 2004: 10).

Od roku 2010 se téma migrace zaCalo v Senatu objevovat cCetnéji a vzdy
rozpoutalo zajimavou diskuzi. V prosinci roku 2010 se v Senatu opét projednaval
navrh zakona o cizincich, kdy se jednalo spiSe o zdvazky plynouci z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii. Jednalo se napiiklad o prodlouZeni detence ze
6 mésict na 18 mésictl, k demuZ se negativné vyjadfil senator Stétina a uvedl, Ze
pro tento zdkon hlasovat nebude. Uvedu citaci, na které si miZeme ukézat
politiku nulové tolerance. Zastanci této politiky v ni ¢asto mohou spatfovat
snadny zazrak a rychlou eliminaci kriminality, na druhou stranu kritici (v tomto
piipadé senator Stétina) tuto politikou mohou vnimat jako odtvodnéni
policejniho statu a potlacovani stigmatizovanych spolecenskych skupin (Walach
2014: 7). Senator Stétina uvedl: ,,(...) v nasem staté je mozné za miize stréit
¢loveéka nevinného, ponévadz naprostd vétSina téch, ktefi tam jsou, neporusuji
zakony Ceské republiky, na ptl druhého roku do basy, to je nepiipustné. 2
Senator Lud&k Sefzig oznadil Stétinu za ochrance lidskych prav, zejména

azylantil. Dle Stétiny by tato prodlouzena Ihiita mohla byt pozitivni a Zadatelé o

26 stenozaznam (2010). 1. den schiize, 8. prosince 2010
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=8, 12. 3. 2018), s.
16.
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azyl by se mohli 1épe branit, nicméné¢ by musela fungovat soucinnost
ministerstva spravedlnosti a ministerstva vnitra. Stétina uvedl, Ze Ministerstvo
spravedlnosti neni schopno vytizovat v fadnych terminech kauzy, které mu
pfichazeji na stll, a pak se stava, Ze Zadosti azylanti se Setfi dva roky, tfi roky,
pricemz k soudu nedojde a Zzadatel je deportovan drive, nez soud viibec nastane

(Stenozaznam 2010: 12-20).

6.1 Historie konceptu

Koncept nulové tolerance ma koteny jiz v 70. letech 20. stoleti. Pivodné vznikl
nejspiSe v ranych feministickych dilech o domdcim nasili, kterd odsuzovala
jakékoliv manzelské nasili ¢i zneuziti. V 80. letech 20. stoleti se dostal do
popiedi, jelikoZz ve svéteé existovala urcitd skepse vi¢i moznosti policie
eliminovat zloc¢innost, kdyz se pfiCiny zloCinu objevovaly ve spoleCenské
struktufe, socialnich nerovnostech, chudobé a diskriminaci. Autoil teorie
rozbitych oken (o které se zminim pozd¢ji) kritizovali toto piesvédceni, dle nich
mély stézejni roli pési jednotky, které svou praci mohly ptfedchdzet kriminalité
cestou snizovani strachu ze zlo¢inu. Dle nich pisobeni policistii v ulicich pfidava
na pocitu bezpeci, jelikoz zlo€in a strach spolu souviseji. Navzdory tomu, Ze
kriminalita se snizit nutn¢ nemusi, pfitomnost policie v ulicich ma za nasledek

posileni pocitu bezpeci a sounalezitosti (Walach 2014: 13-14; Lincoln 2004: 10).

Koncept nulové tolerance je nejvice spjat s udalostmi z Newyorského policejniho
oddéleni pod vedenim W. Brattona?’ za dob starosty R. Giulianiho (1994-2001).
Jeho politicky program byl postaven na vybudovani bezpe¢né metropole a
zbaveni se povésti nebezpecného mista zmitan¢ho nasilim a kriminalitou. Behem
jeho obdobi opravdu doslo k vyznamnému poklesu zlo¢inu, a to diky efektivnéjsi
policejni praci a zm&nam v organizacni struktufe obecni policie. W. Bratton se
zasadil o reformu, diky které se pfijalo osm strategii kontroly zlo¢inu. Reforma
se soustfedila na dopravu, domdci naésili, kriminalitu mladeze, drogy, zbrang¢,

automobilové kradeZze a na kvalitu zivota — takzvané dobyti vefejnych mist

vvvvvv

27\, Bratton byl velkym kritikem konceptualizace nulové tolerance.
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zmiflovanou teorii rozbitych oken a snazil se o€istit mésto od nezadoucich zivla
(vandalismus, graffiti, rozhazené odpadky). Nicméné velkou zasluhu na tomto
,Newyorském zazraku* mély i média ¢i riizné myslenkové trusty (Walach 2014:

6-9; Newburn, Jones 2007: 225).

6.2 Teorie rozbitych oken

S teorii rozbitych oken poprvé prfisel J. Wilson a G. Kelling, kdyz roku 1982
v Atlantic Monthly uvad¢li, Zze zavazny zlo¢in by mohl byt eliminovan tim, ze se
zaméeiime na drobné piestupky. Autofi tuto teorii oznacili jako nové paradigma
zajiStovani bezpecnosti. Tento argument byl pfedstaven jako metafora na rozbita
okna — pokud rozbité okno nebude zpraveno, dalsi okna se za¢nou také rozbijet.
Pozdé&ji se rozbije zbytek budovy, ulice, okoli. VSe se zhor$i. Jako lidsky
ekvivalent prvniho rozbitého okna uvedli zapéchajiciho opilce, neurvalého
teenagera nebo dotérného Zebrdka. Zavazné zloCiny dle nich vznikaji praveé
diky témto ,,individuim®, ktefi se pohybuji v nekontrolovanych oblastech. Teorie
je zalozena na tom, Ze malé problémy vedou k velkym problémim (Dixon 1999:

4).

Teorie rozbitych oken ma své kofeny v prvni poloving 20. stoleti v Chicagské
Skole sociologie. Souvisi stim zjiSténi, Ze zloCin vramci mésta byva
nerovnomeérne rozmistén a soustied’ovan v urcitych mistech. V téchto mistech se
Casto objevuje chudoba, rezidencni migrace ¢i nezaméstnanost. Zakladnim
bodem teorie rozbitych oken je rozdéleni lidi na sluSné a neslusné, kdy tkolem
policie je zneSkodnit ty neslusné v ramci posileni mechanismu socialni kontroly
za Ucelem eliminovani strachu na vetejnosti. Policejni slozky by mély chranit

spolecenstvi tak, jako kdyby chranila jednotlivce (Walach 2014: 12-16).

6.3 Kritika Newyorského zazraku

V ramci ,,Newyorského zdzraku® byla teorie nulové tolerance kritizovana za
brutalitu a agresi ze strany policie, kterd byla v dasledku kontraproduktivni. Tyto
razie byly zaméteny hlavné na obyvatele chudinskych ¢tvrti a obyvatele patfici k
etnickym minoritdm. Nebylo pfimo prokazano, ze dany postup vedl ke snizeni

miry kriminality, navic to mélo negativni dopady v oblastech s etnickou a chudou
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minoritou. Politika nulové tolerance méla dvoji efekt — na jedné strané byla
podporovana béloSskym obyvatelstvem, na strané druhé prohlubovala strach
Z policie a pocit odcizeni ze spolecnosti u etnickych minorit. Soustfedéni se
policejnich sloZzek na urcité skupiny milze vést k vytvoreni piedstav, Ze jsou
nebezpe¢ni. To pak muze slouzit jako ospravedlnéni nutnosti k jednani policie
a nutnost trvalého dozoru, navic to utvrzuje vnimani vétSinové spolecnosti vici
danym skupinam. Nehled¢ na to, Ze dané skupiny se ¢asem mohou s timto svym
obrazem ztotoZnit a pachat zlo€in. Kontroverzni je téz socidlné¢ konstruované

rozdé¢lovani lidi na slusné a neslusné (neptizptsobivé) (Walach 2012: 17-27).

Politika nulové tolerance ma nékolik vyznaml a referenci. BohuZel spousty
politikii se chovaji populisticky, takze politiku nulové tolerance vyuzivaji ve sviij
prospéch. UZ jen ten samotny pojem “nulova tolerance” pouZivaji jako néjaky
slogan. Nulova tolerance naznacuje, ze “nula” je objektivné dosazitelny cil. Coz
znaci negativni postaveni ke vSemu, co se byt jen trochu vymyka normalnimu

chovani (Dixon 1999: 2).

Roku 2006 se v Senatu projednaval navrh Zakona o omezeni provozu zastavaren
a nekterych jinych provozoven v no¢ni dob¢, diky cemuz by se vyhlésila nulova
tolerance vici zlodéjim, kteti se v noci snazi “obchodovat”. Jedna se o jedno
Z opatienich v boji proti kriminalité. Tento ptedlozeny navrh by mél snizit
kriminalitu a plsobit jako preventivni opatfeni proti ptisluSnému typu
zlo¢innosti. Vlada vici tomu vyslovila pochybnost, do jaké miry by navrhovana
uprava skute¢né vedla k omezeni kriminality. Dle senatora Jaroslava Kubery se
jedna o populistickou snahu jako vyhovét poptavee vetejnosti, kterd velmi citliveé
vnima, komu ukradli mobil, ale pravni véci ji viibec nezajimaji. K diskuzi se
pfidal i1 senator Petr Pithart, ktery také odkazoval na Newyorsky zazrak. Dle néj
nebyl ani jeden z krokt stoprocentné UcCinny, ale vSechny kroky jen ztézovaly
pusobeni vsech Zivll, které &inily zNew Yorku nebezpeéné mésto. Ceska

republika by méla ud¢lat to samé — ztizit cestu zla (Stenozdznam 2006b: 56—66).

Je také dobré mit na paméti, Ze politika nulové tolerance mize zhorSit vztahy

mezi policii a komunitami, jejichZ aktivity nejsou tolerovany. Zameéfeni se na
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ur¢ité skupiny (etnické minority) mize ohrozit koncept dohlizeni (naptiklad
pé&Sich jednotek), ktery je zaloZen na blizkém vztahu mezi polici a lidmi. Miize to
dané skupiny marginalizovat a vyloudit ze spole¢nosti, ¢imZ se problém mize
jesté zhorsit. S politikou nulové tolerance je proto spojovan i1 problém
s dodrzovanim lidskych prav vici etnickym minoritam (Dixon 1999: 9; Lincoln

2004: 9).

6.4 Nulova tolerance v ¢eském prostiredi

Pojem nulova tolerance se Vv ¢eskych médiich zac¢al objevovat koncem 90. let
minulého stoleti, kdy byl pfevzat ze zahrani¢nich médii. Aplikovany byl roku
2000 v prubéhu zasedani Mezinarodniho ménového fondu v Praze, kdy za
nulovou tolerance byl oznafen nekompromisni pfistup policie vuci
demonstrantim. O rok pozd¢ji byva nulova tolerance spojovana i s alkoholem za
volantem a drogami. Co se tyka nulové tolerance v souvislosti s bezpec¢nostni a
socialni situaci, byl termin pouzit roku 2002 v Usti nad Labem, kde ji zavedl
tehdejsi primator, ktery byl dfive generalnim konzulem v New Yorku. Nulova
tolerance méla za cil zvySeni bezpe€nosti ve mésté diky zvySeni aktivity Méstské
policie. Naopak kontroverznim ptipadem se stalo aplikovani nulové tolerance
v mésté Slany roku 2003. Tamni starosta zavedl dislednéjsi trestani prestupkd,
pevny piistup k neplaticim ndjemného a striktnéj$i kontrolu vyplaceni socidlnich
davek. V ramci této politiky bylo vystéhovano z jedné ubytovny nekolik rodin,
za co schytalo mésto velkou vilnu kritiky od aktivistli, ale 1 od ombudsmana O.
Motejla. Starosta byl obviilovdn zrasismu, jelikoz vystéhovani byli hlavné
Romové. Starosta se branil tim, Ze principem této politiky jsou naopak stejna
pravidla pro vSechny. V nasledujicich letech (2004-2007) 1 dal$i mésta zavadi
podobné politiky, jeden znejkomplexnéjSich programii maji napiiklad
v Litvinové. Postupné se termin v Ceské republice uchytil a je pouZzivany v ramci
nulové tolerance podavani alkoholu mladistvym, hazardu, dopingu ¢i nasili na

détech (Trlifajova, Pospisil, Kucera, Matysova, Kissova 2015: 10).

V Ceské republice se politika nulové tolerance uplatiiuje predeviim Vv lokalnich

politikach v radmci socialné vyloucenych lokalit. Déle ji mlZeme nalézt
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Vv socidlnich sluzbach, neziskovych organizacich ¢i médiich. V poslednich letech
se s ni setkavdme V navaznosti na feSeni problémil v socidlni oblasti, bezpecnosti
a pfi zajiStovani vefejného potaddku. Jak jsem jiz zminila, politika nulové
tolerance mize mit nékolik forem a miize praktikovat riiznoroda opatieni. Proto
je dulezité sledovat vztah mezi slibovanymi cili, podobami opatfeni a zplsoby
implementace (jestli tedy n&jaké cile viibec maji stanoveny). Tak je tomu i
v Ceské republice — na jedné strané politické proklamace s minimem realnych
dopadti, na strané¢ druhé soubor komplexnich opatieni, zahrnujici nespocet
aktér. Tématem byvéa vétSinou zaméfeni se na takzvané “neptizpisobiveé”
obcany. Politika nulové tolerance v poslednich letech ovliviiuje diskuze a tvorbu
bezpeénostnich a socialnich politik v Ceské republice, nicméné stoji i za nékolika
kontroverzemi, které vyvolaly vinu kritiky v oblasti ochrany prav a dastojnosti
téch, na které tato politika mé& namifeno (Trlifajova, PospiSil, Ku€era, Matysova,

Kissova 2015: 5-7; Walach 2014: 23).

Pokud bychom se zaméfili jen na sféru bezpecnostni a socidlni politiky, mizeme
politiku nulové tolerance rozd¢lit do dvou pfistupil. Prvnim je potlacovani drobné
pouli¢ni kriminality (inspirace v Newyorské nulové toleranci za dob Giulianiho)
— C¢innost méstské policie v ulicich, trestdni menSich pifestupktli, kontrola piti
mladistvych v barech ¢i zavadéni kamerovych systémil. Druhym piistupem jsou
politiky nulové tolerance vuc¢i neslusnosti (naptiklad nulova tolerance mésta
Slany) — sem spadé velka Skala opatteni, naptiklad dopravni bezpecnost, trestani
dluzniki ¢i kontrola uZivatelii socialnich davek. V Ceské republice je oblibeng;jsi
a vyuzivangj$i ten druhy pfistup, ktery je namifen vici “problémovym” neboli
“nepfizpusobivym” lidem, kteti nasledné¢ byvaji marginalizovani. Oproti nim
stoji ti “slusni” 1lidé, ktefi nulovou politiku vnimaji jako feseni jejich problémd.
Diky tomu se klicovymi aktéry stdvaji mimo méstské policie 1 napiiklad instituce
Vv oblasti bydleni a socidlnich sluzeb. Jelikoz postupem casu tento ptistup nulové
tolerance prebrala vétiina mést Ceské republiky, vznikd tak model, ktery
zapojuje Siroké spektrum aktérii na vyfeSeni problému urcité lokality (Trlifajova,

Pospisil, Kucera, Matysova, Kissova 2015: 10).
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7 Metodologické pojeti

V ramci této kapitoly se zaméfim na metodologické zakotveni a uchopeni
diplomoveé prace a specifikuji veSkeré naleZitosti tykajici se empirické casti
prace. Predstavim zplisob tvorby korpusu primarnich texti pro obsahovou
analyzu a vyuzité analytické techniky. Popisi, jakym zptisobem jsem kddovala,
pro¢ a co jsem cetla. Textové zdroje budu kodovat v programu MAXQDA 10,
coZ je nastroj pro analyzu kvalitativnich dat a organizaci poznatkli. Tento
program je vyuZzivan v akademickych 1 aplikovanych oborech, jako naptiklad
v kulturni a socidlni antropologii, politologii ¢i sociologii. MAXQDA dokaze
importovat riznd data, vytvaret systémy kategorii, kddovat vybrané ¢asti dat ¢i
organizovat data a vysledky analyzy diky vizualizacnim ndastrojim (TousSek,

nedatovano).

Prace je koncipovana jako interpretativni piipadova studie, kdy cilem
interpretativniho vyzkumu je ,,(...) rekonstrukce subjektivnich ¢i sdilenych
vyznamd, které jednotlivei a skupiny pfisuzuji realité: vécem, jinym lidem i1 sami
sob€. Poznani spoleCnosti se rovnad porozumeéni ,,zevniti* vyznamiim, které aktéti
ptikladaji svétu a podle nichz jednaji a takto je objektivizuji. Nejde tedy primarné
o zachyceni mentdlnich stavii mysli, ale o ,,objektivni vyznamy*, které upravuji
svét, v némz Zijeme, a podle nichz jedname.“?® Metodologie interpretativni
ptipadové studie nenabizi pfedem dany vyzkumny postup, jelikoz postup spolu
S koncepty a nastroji vznikd az béhem samotného vyzkumu, ktery byva vedeny

vyzkumnymi otazkami (Druldk, 2016: 62).

V névaznosti na cil prace se v nasledujici kapitole budu snazit odpovédét na
vyzkumné otdzky, které cil prace konkretizuji: jak se vyvijelo ve sledovaném
obdobi ramovani kriminality a boje proti ni? Jaké symboly byly v kontextu debat

o kriminalité nastolovany jakymi aktéry? Jaka opatieni predstavovali, obhajovali

28 Drulak, P. — Cisaf, O. — Benes, V. (2016). Vyzkum politiky a jeho epistemologické, metodologické a
normativni souvislosti. In: Benes, V. — Drulak, P., Metodologie vyzkumu politiky
(https://is.muni.cz/el/1423/jaro2016/MVZ428/um/Jak_zkoumat_politiku_-_recenzni_rizeni.pdf, 15. 4.
2018) s. 12.
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a prijimali politi¢ti aktéfi? K jejich zodpovézeni budu vychazet z kvalitativni
formalni analyzy oficialnich dokumenti Poslanecké snémovny Ceské republiky.
Jedna se primarné¢ o prepisy parlamentnich rozprav ve sledovaném obdobi
(1993-2016).

Budu vychizet ze stenozidznami?®

, prepsanych z mluveného do pisemného
projevu. Jak uvadi na strankich Poslanecké snémovny parlamentu Ceské
republiky — proslovy byvaji upraveny do spisovné podoby®, jsou upraveny
Spatné koncovky, pady, slovosled ¢i zadrhdvani v feci. Jsou opravena piefeknuti,
nadbytecné uzivani osobnich a ukazovacich zajmen, ale vyicen¢ faktické chyby a
omyly zlstavaji. Bez uprav zlstavaji i urdzlivé a neslusné vyrazy, projevy musi
zustat nezkreslené a autentické. Text byva upraven kvili zachyceni atmosféry,
ale m¢l by zlstat co nejvice objektivni. Nasledné dochazi k revizim ze strany
jazykové editorky, ale 1 sami fecnici si mohou pozadat o provedeni piipadnych

prav®! (PSP nedatovano).

V naésledujici analytické c¢asti budu prezentovat vysledky kodovani texth
v korpusu. V této ¢asti se soustfedim predev§im na zhodnoceni dynamiky vyvoje
politického diskurzu zlocinu a strachu z n¢j, na skladbu symbolickych arzenald,
jez byly v ramci tohoto diskurzu jednotlivymi politickymi aktéry vyuzivany a na
vize politického fadu, které byly v rdmci tohoto diskurzu nastolovany. Jednotlivé
kapitoly rozdélim podle jednotlivych volebnich obdobi Poslanecké snémovny,
pficemz do prvni kapitoly zahrnu obdobi mezi lety 1993-1998, jelikoz rozpravy

Vv Senatu se konaly az od roku 1996.

Pii kédovani parlamentnich rozprav jsem se zaméfila pfedev$im na pojmy jako:
kriminalita, boj proti kriminalité, organizovany zlo¢in, migrace, xenofobie ¢i

rasismus. Dokumenty Poslanecké snémovny jsem zpoc¢atku kdédovala v programu

2 Nebo také stenoprotokold.

30 vyjimkou mohou tvofit silné emotivni projevy feénika (PSP nedatovano).

31 Jedn4 se pouze o opravu gramatickych chyb, nesmi ménit jazyk, obsah nebo smysl svého vystoupeni
(PSP nedatovano).
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MAXQDA 10, ale ptiblizné s pfelomem tisicileti se dokumenty zacaly skenovat,
coz kédovani zkomplikovalo. Program MAXQDA patii mezi nejlepsi pomocné
nastroje pii kvalitativni analyze dat (Hejnal 2016: 83). Zpocatku jsem si
pomahala s powerpointovou prezentaci autortt Touska a Hejnala, kde je podrobné
piedstaveno fungovani a prace s programem. Samotny pojem kod lze vysvétlit
jako urcity segment dat, coz mize byt slovo, véta ¢i odstavec (Tousek, Hejnal
nedatovano) Vyhodou programu je, ze podporuje nejen soubory docx, ale
naptiklad i pdf. Navic si program utvoii kopie piivodnich souborl v interni
databdzi. Ovladani samotného programu neni tak slozité, jak se na prvni pohled
muZe zdat. Postupné jsem si tedy utvaiela soubory, které jsem si rozd€lovala dle
jednotlivych obdobi, podle kterych médm i druhou c¢ast prace rozdélenou. Do
jednotlivych souborti jsem si nahrala vSechny dokumenty, které jsem k danym
obdobim mé¢la, zafala jsem kddovat a postupné si utvaret nové typy koda —
ukézku Ize vidét na obrazku €. 1, kde pro ilustraci uvaddim svilj kddovaci strom.

Obrazek 1: Strom kodu

{5 Code System # 3 # .= 201 W R 2O
=)

R
---(Z) Code System
(=a opatieni
a obéti O
(=2 pocit bezpedi obéani O

(=& porovnavani
(=a drogy, prostituce, vandalismus
(=2 preventivni opatieni
@@ symbol
- (=a rasové konflikty
Za romové
(=a trestni zdkonik
-2 rizkové skupiny
=) mldde
(=a potencidlni rizika
(=a migrace
(=a rizikové regiony
=" rozpodet
(=" prevence kriminality
(=a zajisténi bezpetnosti
- (Za kriminalita
(Za ramovani kriminality
=] nésilng k
=) hospodafskd k
=) kriminalita v krajich
= organizovay zlodin
=2 info
=] shrnuti
1 Sets

Zdroj: autorka
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Korpus této prace jsem utvofila z dokumentl poslanecké snémovny, kdy jsme se
zaméfila na roéni Zpravy o bezpecnostni situaci na tizemi CR, které jsem nasla
také online ve vécném rejstiiku na jejich internetovych strankach pod pojmem
Bezpecnost obcanu. S ptelomem tisicileti se navic dokumenty pfejmenovaly na
Zpravy o situaci v oblasti verejného pordadku. Pod pojmem Kriminalita jsem
nasla dokumenty Program prevence kriminality a Program socidlni prevence,
které¢ se vydavaji vzdy jednou za dané volebni obdobi. Spolu s nimi se ro¢né
vydavaji zpravy o jejich plnéni. Myslim, Ze program MAXQDA mi uSetiil
spoustu ¢asu, jelikoz jsem koédovala dokumenty od roku 1993 do roku 2016.
Uvedené zpravy o bezpecnosti vychazely kazdy rok, takze jsem si vzdy jen
importovala sadu kodt do nového souboru a mohla zaéit ihned kodovat. Navic je
program piehledny a ma spousty vyhod, které se pti kodovéani hodi — naptiklad
neomezen¢ hierarchické kodovani, klavesové zkratky, piehled kodovanych

segmentl ¢i frekvence pouziti kodu.

Dokumenty v Senatu zacaly vznikat az v roku 1996, jelikoz téhoz roku byly
vyhldSeny do Sendtu prvni volby. Prvnim pifedsedou Senatu byl zvolen Petr
Pithart. Dokumenty jsou rozdéleny do dvouletych obdobi. Senat projednava
navrhy zékontl postoupené Poslaneckou snémovnou, mize je schvalit, zamitnout
¢1 vratit zpét. Zpocatku bylo hledani a orientovani se ve stenoprotokolech Senatu
jednodussi, jelikoz u kazdé schiize byl uveden Porad schiize, coz ulehcilo
vyhledavani vybranych témat. Nékdy s pfelomem tisicileti se ale Potady schiize
jiz prestaly uvadét, takze s pozdéjSimi dokumenty jsem postupovala metodou
Ctrl+F, kdy jsem prozkoumavala kazdy dokument a snazila se nalézt zminéné ¢i
ptibuzné pojmy (Senat Parlamentu Ceské republiky, 2018). Pokud jsem zmin&né
pojmy Vv jednotlivych textech nasla, texty jsem si ulozila a nasledné je vSechny

podrobné prosla a vybrané debaty jsem v praci uvedla ¢i citovala.

Jak jsem jiz uvadé€la, v druhé ¢asti prace budu nejvice pracovat s dokumenty
Zpravy o bezpecnostni situaci na vizemi CR, Které vydavala kazdoro¢né vlada

CR, a proto na né budu tak odkazovat (napiiklad Vidda 1994, Vidda 2001). Co se
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tyCe rozprav v Senatu, na ty budu odkazovat tak, jak jsou uvedené v digitalni
parlamentni knihovné, tedy napiiklad Stenozdznam 2. den schiize, 27. Cervence
2014. K jednotlivym stenozdznamim bude pokazdé uveden v pouzité literatute

odkaz, kde stenozaznam lze nalézt.

Je dilezité si klast 1 nepfijemné otazky, a proto bych rada zminila urcité limity
mého vyzkumu, coz mohou byt pfilezitosti pro pokracovani v tomto vyzkumu.
Bylo by vhodné, kdyZ bych pro vyzkum méla 1 rozhovory se senatory,
analyzovala 1 audiovizualni material ¢i kdyZz bych se mohla parlamentnich
rozprav piimo ucastnit. V takovém piipadé¢ by data mohly odhalit to, co ja
v tomto vyzkumu odhalit nemohu — napiiklad do jaké miry jsou ty rozpravy
poslancii soucdsti politickych ritualt, do jaké miry tyto rozpravy predstavuji

divadlo hrané na pid¢ parlamentu ¢i do jaké miry véfi tomu, o C¢em hovoti.

8 Obdobi mezi lety 1993-1998

V obdobi mezi lety 1993-1998 se budu vénovat predev§im analyze dokumentt
Z Poslanecké snémovny, které budu pozdéji doplnovat o rozpravy ze schizi
Senatu. Zpravy viddy o bezpecnostni situaci v Ceské republice z tohoto obdobi
predkladal predseda vlady Vaclav Klaus a zpracoval ministr vnitra Jan Ruml.
Tyto zpravy hodnoti bezpe¢nostni situaci v Ceské republice v jednotlivych
informuji o aktivitach vlady v boji proti kriminalité¢ ¢i v oblasti prevence a
predstavuji opatfeni vlady v boji proti kriminalité. V zavéru poté definuji cilovy
stav, ktery by mél odpovidajicim zpisobem reagovat na dané problémy. Tyto
ro¢ni zpravy vzdy vychédzi ve srovnani s pfedchozim rokem (Vlada 1993: 2).
V této kapitole se budu vénovat predeviim dokumentim z pocatku vzniku Ceské
republiky, abychom si zanalyzovali pocatecni zamétfeni vlady a ostatnich
politickych aktéra.

Prvni takovato zprava z roku 1993 se snazi zmapovat specifickou oblast ¢eské

spole€nosti v prvnim roce existence samostatné Ceské republiky. Hned v uvodu
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zpravy uvadi, ze ,,Vlada si je védoma toho, ze zajisténi bezpecnosti a vetejného
potradku je jednou ze zdkladnich podminek pro udrZeni spolecenské a politické
stability.**? Hlavnim zdmérem vlady bylo omezeni rlistu kriminality, proto vlada
téhoz roku piijala naptiklad Koncepci ministerstva vnitra v oblasti vnitrniho
porddku a bezpecnosti a doktrinu Policie CR. Vychazelo se z analyzy stavu
bezpecnosti, ktera prokdzala, Ze vroce 1993 doSlo k utlumeni a zmirnéni

dynamiky rtistového trendu kriminality (Vlada 1993: 4).

8.1 Bezpecnostni situace

Rok 1993 byl ve znameni vyznamnych zmén souvisejicich s budovanim novych,
demokratickych struktur vladnuti a odstraiovanim rezidui starého rezimu.
Dochézelo kvelkym zméndm a procesim, které jsou zpravidla
doprovazené ristem kriminality. NasStésti se v pribéhu sledovaného obdobi
podafilo eliminovat rychly nartist kriminality z pfedchozich let, ¢imz doslo ke
zbrzdéni jejiho ristu.®® Nejvétsi rist kriminality se projevil u hospodaiské, ktery
souvisel s ekonomickymi zménami a novymi formami hospodaiské kriminality.3*
Jako opatieni v boji proti kriminalité 1ze spatfovat zvysené usili Policie CR pii
odhalovani hospodaiské trestné Cinnosti, kdy se policii dafilo proniknout do
latentnich oblasti zlo¢inu (Vlada 1993: 4). Zkvalitnéni postihu hospodarské
kriminality bylo oznacovano za spolec¢ny cil 1 v pozdéjSich letech (ptesnéji roku
1997) na schiizich Senatu (Stenozaznam 1997: 13-14).

8.2 Rizikové skupiny

V devadesatych letech byla v ramci ramovani kriminality za rizikovou skupinu
obyvatel oznafena mladez, ktera se dle vlady podilela na vytvafeni pocitu
nestability bezpecnostni situace. Od roku 1994 se objevuji negativni socialni jevy
u niz8ich vékovych hranic a mladez se zacala podilet na zavazné majetkové a

nasilné kriminalité. V tomto mladém véku narGstd pocet déti, které podléhaji

32 Vldda (1993). Zprdva viddy o bezpeénostni situaci v Ceské republice v roce 1993
(https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?vr=6&all=1, 1. 3. 2018), s. 3.

33 Co? ukazuji nasledujici meziroéni zmény poétu zjisténych trestnych &ind: 1990/1989 = +79,5%;
1991/1990 = +30,5%; 1992/1991 = +21,9%; 1993/1992 = +15,4% (VIada 1993: 4).

34 Mezi které mizeme zaradit napfiklad finanéni kriminalitu, po¢itatovou kriminalitu &i trestné skutky
s mezinarodnim prvkem (VIada 1993: 4).
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vlivu zavadovych part ¢i rasisticky orientovanych skupin. Proto na Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy byly utvoieny komise drogové prevence a

prevence kriminality, které monitorovaly situaci na Skolach (Vlada 1994: 4-5).

| v pozdéjsich letech je mladez spojovana s rostouci kriminalitou a politicti aktéii
volali po opatfenich, ktera by kriminalité zabranila. Roku 2001 se v Senatu
projednéval Ndavrh zdkona o podpore sportu, ktery piednesl senator Antonin
PetraS. Senator jakozto byvaly ucitel télesné vychody se snazil v ramci
politického diskurzu zdiraznit sport jako zadchranu mladeze pfed kriminalitou,
soucasti prevence drogové zavislosti, alkoholismu a dalSich negativnich socialné
patologickych jevi.“%® Dle senatora za rostouci kriminalitu u mladeze miize stat,
ktery nepodporuje sport a ostatni pohyblivé aktivity. Mladez se tak zaméfi na
nepohyblivé aktivity jako jsou pocitacové hry ¢i automaty, coz dle senatora muize
vést k rostouci kriminalité, drogové zavislosti ¢i nartstu civiliza¢nich chorob.
Dle svétové zdravotnické organizace roku 1995 23 % déti a mladeze zkusilo

drogu, roku 1999 to bylo jiz 35 % (Stenozdznam 2001: 55).

8.3 Migrace

Kvili silicimu migracnimu tlaku se sledovala 1 trestnd ¢innost cizinct, ktera se
zamétovala na distribuci drog, padélani penéz a dokladd, prevadécstvi ¢i
obchodu se zbranémi. Roku 1993 se na nasem uzemi nachazeli piedevsim
cizinci z byvalé Jugoslavie.®® Nejvice se na trestné Cinnosti podileli ob&ané

Polska (20%) a obcané republik byvalé Jugoslavie (14%) (Vlada 1993: 5).

Roku 1993 bylo evidovéano skoro 78 tisic cizincl s dlouhodobym nebo trvalym
pobytem na Ceském uzemi, coz bylo o piiblizné 56 % vice nez v roce predeSlém
(Vlada 1993: 24). Migrace miize mit vliv na rozvoj organizovaného zlo¢inu, do

kter¢ho spadaji finanéni machinace ¢i problematika drog. Proto roku 1993

35 Stenozaznam (2001). 2. den schéize, 28. tinora 2001
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=1, 10. 3. 2018), s.
55.

36 predevsim se pohybovali v Praze, Plzni a blizkosti statnich hranic (Vlada 1993: 5).
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vznikla jako opatfeni v boji proti kriminalit¢ v gesci Ministerstva vnitra
meziresortni skupina, ktera je slozena ze zastupci Ministerstva prace a socidlnich
veci, Ministerstva hospodafstvi, Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva
vnitra. Ma za kol stanovit mechanismy regulace pti povolovani dlouhodobych
pobytd cizinc v CR (Vlada 1993: 7-8). Jiz roku 1993 vznikly upravy a
novelizace legislativy, které staly za zptisnénim zakonnych podminek pro
pfiznani statusu uprchlika v CR (Vlada 1993: 13). Jako opatfeni skupina
doporucila inspiraci standardu stati Evropské unie — zkratit dobu povoleni
k pobytu, vyZadovat finan¢ni zaruku nejméné na pil roku ¢i nepovolovat Zivnosti
za ucelem zprostiedkovavani prace. Dle vlady je pro nelegdlni migraci trestna
¢innost témét charakteristicka, zatimco legalni migrace mize poskytovat zazemi

pro skryté a nebezpecné aktivity organizovaného zlocinu (Vlada 1994: 7-8).

Roku 1994 wvzrostla trestnd cCinnost cizincl, kdy zévazny podil cizincii na
kriminalit¢ je spojen s organizovanym zlo¢inem. Dle vlady riziko plyne
predevSim v oblasti podnikani — jestlize legalni migranti ptsobi v oblasti
podnikani, Casto nelegalné ptivadeji dalsi krajany, kterym nabizi zaméstnani ve
svych firmach, ¢imz utvaii komunity cizinci s nelegalnim pobytem a bez
pracovniho povoleni. Poet nelegalnich prechodii do CR vzrostl od piedchoziho
roku o skoro 75 %. Vlada jakozto politicky aktér proto byla aktivni pfi pfijimani
opatfeni pro zamezeni organizovanému zlo¢inu. ,,Vzhledem k tomu, ze
organizovany zlo¢in je ve své prvni fazi charakteristicky pravé rozvojem
legalnich podnikatelskych struktur, jsou navrhovana zptisiujici opatfeni v oblasti
povolovani dlouhodobého pobytu (podnikatelské a obchodni ¢innosti) jednim z
klicovych momentt pfi pfedchazeni a ztizeni rozvoje aktivit organizovanych

zlo¢ineckych skupin.“¥” (Vlada 1994: 5-8).

37 vlada (1994). Zprédva viddy o bezpeénostni situaci v Ceské republice v roce 1994
(https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?vr=6&all=1, 1. 3. 2018), s. 8.
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8.4 Kriminalita

Jak jsem uvedla vySe, strach ze zloinu je emocionalni postoj spojovany
s vysledky socialni ¢i normativni konstrukce. Realita zlo€inu byva asto utvaifena
zakonodarci, jelikoz témata tykajici se kriminality a strachu jsou komunikativné
konstruovana. To lze vidét v tomto odstavci, kdy vlada ve Zpravé o Programu
socialni prevence a prevence kriminality sekuritizuje samotnou kriminalitu na
tizemi Ceské republiky. ,Kriminalita vzdy doprovazela lidskou spole¢nost. Je
béZznym jevem, pokud se nevymkne kontrole a nestane se socialn¢ destabilizujici
silou. K enormnimu vzrlstu kriminality doSlo v zapadnim svété v 50.letech. K
pficinam lze pifedev§im ftadit neobyCejné rychlé spoleCenské a zejmeéna
ekonomické zmeény vynucujici si stadle komplexnégji organizovanou a pluralitnéji
strukturovanou spole¢nost. V souvislosti s tim pozbyly své obecné zavaznosti
tradi¢ni normy a vzorce chovani. DoSlo k postupné ztrat¢ tradi¢nich hodnot,
zatala se projevovat neicta k pravu.“®® Sirokou vefejnosti je dle vlady
nejintenzivnéji vnimana trestnd ¢innost majetkova, ktera byla diky urbanizaci,
anonymité a heterogenité socidlniho prostiedi nejvice na vzestupu. Strach
vefejnosti miize zvySovat 1 brutalita a iracionalita pachatell, nicméné strach ze
zlo¢inu je Casto uméle zvySovan plsobenim masovych médiich a néslednou
tmyslnou tvorbou moralnich panik. Nardst kriminality je v Ceské republice
nejvice patrny az po roce 1990, za coz lze dle vlady vinit dlouhotrvajici krizi
komunistického rezimu. Reseni tohoto stavu kriminality a obav vefejnosti lze
dosdhnout vyvaZzenym vztahem mezi represi a prevenci, o které se zminim

pozd¢ji (Vlada 1993: 23; Vlada 1994a: 7-8).

Ve sledovaném obdobi vlada predpovédéla rizika, ktera by mohla v budoucnu
ovlivnit bezpecnost zemée. ,,V teritoridlnim vymezeni se jednd o tzv. "oblouk
krizovych oblasti", ktery vychazi z Afriky, prochazi blizkovychodnim

subkontinentem a kon& na Dalném vychodé.“® Na tomto tvrzeni Ize

38 Vlada (1994a). Program socidini prevence a prevence kriminality
(https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?vr=81&all=1, 1. 3. 2018), s. 7.

39 Vlada (1994). Zprdva viddy o bezpecénostni situaci v Ceské republice v roce 1994
(https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?vr=6&all=1, 1. 3. 2018), s. 6.
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demonstrovat proces sekuritizace, kdy se politicky aktér snazi o konstrukci
hrozeb a rizik. Vlada nicméné neuvedla zadné bliz§i informace ¢i relevantni

zdroje, jak k takovému zavéru o exotickych zdrojich hrozeb dosla.

8.5 Organizovany zlo¢in

Pro potirani organizovaného zlo¢inu byl roku 1994 konstituovan Utvar
organizovaného zlocinu a byly podepsany smlouvy o spolupraci na poli potirani
organizované¢ho zlo¢inu se SRN, Francii, Velkou Briténii, SV}'/carSkem a dalSimi
zemémi (Vlada 1993: 9). Opatieni nastolovana vladou tedy zacala ptekonavat
hranice statu a soustiedila se i na spolupréci s jinymi staty. Dle vlady by se Ceska
republika mohla stit vyhodnym mistem pro aktivity organizovaného
mezinarodniho zlo¢inu. Spliiuje nékolik podminek k jeho rozvoji — vyhodna
geograficka poloha, existence domacich subjektli v oblasti organizované trestné
¢innosti, vhodny ekonomicky prostor a komunity jednotlivych etnik (Vlada

1994: 96).

8.6 Rasové konflikty

Roku 1993 Ministerstvo vnitra zpracovalo rozbor stfetii nahlaSenych mezi Romy
a Cleny jinych etnickych skupin. Skupiny s extremistickym zaméfeni se zacaly
aktivizovat (jednalo se zejména o hnuti skinheads), a tak policejni prezident
vydal pokyn do regionli o provadéni zékrokili k potlaceni extremistickych skupin
(Vlada 1993: 10). I v Senatu se od roku 1997 projednaval fakt, ze globalné
vzristd agresivita pachand zpohnutek nendvistnych, xenofobie a rasové
nesnasenlivosti. Kazdopadné tehdejsi senator Milan Kondr konstatoval, ze proti
této formé nasili je velmi tézké bojovat. Dle néj je tieba zaméfit se na vychovu,
ale 1 na plisobeni médii, které jak jsem uvedla vysSe, Casto sekuritizuji ¢i utvari
moralni paniku vici urcité skupiné obyvatelstva. Kondr zmifluje pfedev§im
problematiku rasové nesnaSenlivosti ve vztahu k romské komunité. Odkazuji 1 na
uddlost, kterda se stala roku 1993 v Pisku, kdy skupina skinheadii napadla tfi
Romy. Ti pted skupinou zacali skakat do vody, ale jeden z nich se utopil. Déle se
Kondr vyslovil pro utvofeni podvyboru urceného pro tuto problematiku. Dle

senatora Jiftho Vyvadila pfevazuje ve spole€nosti pozitivni tendence piekonat
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vnitini citové projevy rasové netolerance a xenofobie. Problém se pry nachazi ve
zptisobu chovani, coZ lze vidét na souziti Cechti a Romi.. Dle senatora maji Cesi
s romskou menSinou opakované empirické negativni Zivotni zkuSenosti a je
potieba pozménit integraci mezi Cechy a Romy. K fe¢i Vyvadila se vyjadtil
senator Vaclav Benda, ktery jeho te¢ oznacil za rasistickou (Stenozdznam 1997a:

127-137).

Vlada déle zminuje takzvanou socidlni kriminalitu, ,,(...) kterd ve své primarni
roving (kriminalita pachani z bidy) mize snad byt v CR spojovana pouze s
uritymi socidlné¢ slabymi vrstvami (zejména etnickymi). Zietelnéji vSak
vystupuje v roving sekundarni, kdy si krimindlni zivly na utéku obstaravaji
Zivobyti trestnou ¢innosti. V. CR v soudasné dob& nastoupily populaéné silné
ro¢niky v€kové kategorie do 30 let, které¢ podle kriminologli pachaji nejCastéji
trestnou ¢innost.“4® Na tomto tvrzeni lze vidét vladu jakozto sekuritizujiciho
aktéra, ktery oznacil a vymezil ur€itou skupinu obyvatel jako problémovou, a
tudiz jako hrozbu pro spole¢nost. Také zde Ize vidét propojeni socidlné slabych

vrstev s etnickym prvkem.

Na konci roku 1997 se v Senatu projednaval navrh, ktery se predkladal
Parlamentu CR k vysloveni souhlasu o Rdmcové timluvé o ochrané
narodnostnich mensin. Tato Gmluva byla prvni mnohostrannou mezinarodni
smlouvou zaméfenou na ochranu narodnostnich mensin. Stanovila zasady,
kterymi by se stity mély ve své politice vii¢i narodnostnim menSinam fidit.
Umluva neobsahuje definici narodnostni mensiny, tu by si mél urdit kazdy stat
sam. Zasady této umluvy se tykaji naptiklad zédkazu diskriminace, prosazovani
rovnosti nebo jazykovych svobod narodnostnich mens$in. Tuto umluvu uvedl
tehdej§i ministr zahrani¢nich véci Jaroslav Sedivy. Senator Antonin Petras
vyzval ostatni k pomoci pfi odstraniovani stereotypt a k toleranci vic¢i odliSnym
kulturam, jelikoz ,,Do budoucna lze tedy oc¢ekéavat nastup zcela novych problémi

vyplyvajicich z postupného zaclenovani do evropskych struktur, dal§iho otevirani

40 v1ada (1994). Zprdva viddy o bezpecnostni situaci v Ceské republice v roce 1994
(https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?vr=6&all=1, 1. 3. 2018), s. 18.
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hranic a volného pohybu i usidlovani obyvatel riznych narodnosti. Je tfeba proto
vychovavat vetfejné minéni k daleko vétsi toleranci vici odliSnym kulturdm,
Zivotnimu zplsobu, jehoZ projevy ovSem nemohou piekracovat ramec platnych
zakonl. Jedin€é atmosféra vzajemného respektovani kulturnich 1 spolecenskych
tradic spolu s otevienosti demokratické obcanské spoleCnosti muze tyto

“. Umluva byla hlasovanim pfijata.

problémy zvladnout bez otfest.
S ptibyvajicimi lety si ukdzeme, jak se pohled na narodnostni mensiny a celkové

migraci ménil (Stenozaznam 1997b: 59—64).

8.7 Preventivni opatieni

Preventivnim opatfenim a zajiSténim bezpecnosti ob¢anil byla vidéna zvySena
ptitomnost policistil v ulicich a jejich schopnosti rychle reagovat a byt mobilni
(Vlada 1993: 11). Policie CR byla urgovana vladou kvili navySeni poétu

policistl v ulicich, ¢imZ se snazila eliminovat strach ze zlo€inu mezi ob¢any.

Od poloviny 80. let se socialni prevence stala ve stitech Rady Evropy
uznavanym instrumentem kontroly nad socialné patologickym chovénim a nad
kriminalitou. Do dokumenti se dostavaji prvky ze zahrani¢niho prostiedi, klade
se dlraz na nové pfistupy (jako naptiklad situacni prevence kriminality) a hovoii
se vice o pocitu bezpeci ¢i o mékkych metodach boje s kriminalitou. Prevence
vychazi z principu, kdy je efektivnéjsi a vyhodné&jsi vénovat pozornost pti¢inam
nezadoucich stavii neZ poté fesit mozné disledky. Dle statl je prevence levnéjsi
neZ represe (Vlada 1994a: 17-18). V Ceské republice byly — mimo organizaéné
praktickych preventivnich opatfeni — polozeny zéklady pro systematické feSeni
prevence kriminality, kdy MPSV vypracovalo Program socidalni prevence, diky
kterém je mozné meziresortné koordinovat jednotlivé subjekty prevence
kriminality a stanovit aktualni prioritni oblasti vyvoje kriminality. O rok pozdé&ji

byl vytvofen Republikovy vybor pro prevenci kriminality (V1ada 1994: 12).

41 Stenozdznam (1997b). 4. den schiize, 3. prosince 1997
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=1, 10. 3. 2018), s.
62.
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Cilem prevence kriminality je ,,(...) vytvateni zakladnich ptfedpoklada pro tvorbu
a efektivni vyuzivani uCinnych mechanismli zaméienych na systematické
odstraiovani pfi¢in kriminality a vytvafeni pfiznivych podminek pro
nekriminalni chovéani prostfednictvim demokratizace spoleCnosti a tim 1

humanizace a kultivace spole¢enskych pomérii a mezilidskych vztaht. 42

Systém socidlni prevence a prevence kriminality byl roku 1994 opét zaméien na
vychovu a proces socializace mladé generace; na socialn€ patologické jevy do
kterych spada rasismus, prostituce ¢i alkoholismus; na potencidlni a skutecni
obéti trestné Cinnosti. Dle vlady nelze do budoucna spoléhat jen na ucinnost
represe. Musi byt doprovdzena intenzivni prdvni a mravni vychovou a
preventivnimi aktivitami rizného druhu, zaméfeni a rozsahu (Vlada 1994a: 3-4).
Od roku 1996 také vlada vycleiiuje financni prostiedky na realizaci Programu
prevence kriminality na mistni urovni v krajich, mestech a obcich. Hlavnimi cili
je posileni pocitu bezpeci obCand, eliminace krimindlné rizikovych jevili, ochrana
lokélnich komunit pfed kriminalitou, posileni kooperace instituci, které na
krajské a méstské rovni piisobi a integrace Policie CR do preventivnich aktivit

(Vlada 2010: 68).

8.8 Zavér

Zpravy z téchto prvnich let existence Ceské republiky se od sebe moc nelisily.
Z4dné specifické bezpeénostni problémy, navic jak jsem jiz zminovala, schiize
Senatu zacaly probihat az od roku 1996. Prvni polovina 90. let byla spiSe ve
znameni vyznamnych zmén souvisejicich s budovanim novych, demokratickych
struktur vladnuti a odstranovanim rezidui starého rezimu. Jako politicky aktér
Vv tomto obdobi ve zminovanych dokumentech pisobila vlada, ktera se mimo
represe zacCala soustfed’ovat na prevenci, at’ uz v podob¢ spoluprace s ostatnimi
staty ¢i v podobé programi socialni prevence. Jiz v devadesatych letech byl boj
proti kriminalit¢ zaméfen na téma migrace, v t& dobé se ale jednalo spiSe o

migraci ze statd byvalé Jugoslavie. Vldda se snazila zamezit priniku

42 \lada (1994a). Program socidini prevence a prevence kriminality
(https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?vr=81&all=1, 1. 3. 2018), s. 4.
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organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky, kdy mezi opatfeni Ize
napftiklad zahrnout utvofeni meziresortni skupiny, kterd méla za kol stanovit

mechanismy regulace pii povolovéani dlouhodobych pobytii cizincii v CR.

9 Obdobi mezi lety 1998-2002

9.1 Kriminalita

Roku 1998 evidovala Policie CR nejvyssi pocet zjisténych trestnych &inti od roku
1990% (Vlada 1998: 3). Vyvoj kriminality od roku 1993 vypovid4 o trvalém
rastu celkové kriminality. Uzkou souvislost s riistem kriminality Ize dle vlady
Spatiovat v nedokonalém pravnim fadu (VIdda 1998: 89). Nejvice se zvySoval
pocet trestnych ¢inll hospodarské kriminality, kdy od roku 19933 doslo k nartistu
095, 5 % (Vlada 1998: 22-23).

9.2 Migrace

Dle vlady je nefizena nelegédlni migrace jednou z nejcitlivéjSich oblasti pfi
zaCleniovani naSi zem¢ do evropskych struktur. Za hrozbu bylo vladou oznaceno
stupiiujici se vyostfovani politické situace ve statech tzv. Dalného vychodu a
Irdku, které stalo za naristem nelegéalni migrace. DalSim problémem je konflikt
v oblasti Kosova, kdy podil ob¢anti byvalé Jugoslavie na nelegalnim piechodu
statnich hranic byl téméf 36 %. S nelegdlni migraci souvisi jiZz zminéné
organizované pievadéCstvi, tedy asistence jiné osoby pii nedovoleném piekroceni
statnich hranic. Pfevadécstvi bylo zjisténo u 22 % nelegalnich migranta, ktefi

byli pravé z byvalé Jugoslavie nebo z Afghanistanu (Vlada 1998: 39-43).

V Senatu se zvysila frekvence debat o migraci, coz pravdépodobné souviselo
S tim, ze migrace (nejen) na naSe uzemi stale rostla. Debaty o migraci byly
nastolovany nékolika navrhy zakonii at uz o azylu, o pobytu cizincl, o
zaméstnavani a podnikani ¢i o zesilené ochrané statnich hranic. V debatach byli

aktivni napiiklad Tomas Grulich &i Michael Zantovsky, ktefi byli pro zpifisnéni

4 policie CR evidovala bezmala 426 000 trestnych &ind (VIada 1998: 3).
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podminek cizincli na naSem uzemi. Oproti nim stal naptiklad Josef Jatab ¢i

Jaroslava Moserova.

Roku 1999 se v Senétu projednaval navrh zdkona o pobytu cizincti na izemi CR
a o zmeéné nekterych zédkoni. Slova se ujal tehdejsi ministr vlady Vaclav Grulich,
ktery oznacil migraci za hrozbu. ,Imigracné oteviené staty jsou vyhledavany
jako cilova zemé nejen cizinci z méné vyspélych zemi, kteti se zde legalné, ¢i
nelegalné usazuji za ucelem zaméstnani ¢i podnikani, ale i riznymi zlo¢ineckymi
skupinami. Imigrace cizinctli se tak stava vaznym bezpecnostnim rizikem. V fad¢
stath ma rostouci mnozstvi dlouhodobé pobyvajicich cizincti za disledek 1
projevy xenofobie a riist nacionalismu a rasismu. Tyto projevy lze zaznamenat 1
v CR.“* Navrh zikona by upravil opravnéni cizince pobyvat na uzemi CR
V ramci pobytu pfechodného nebo pobytu trvalého. Omezuje moznost podavat na
tizemi CR Zadost o udéleni viza nebo povoleni k trvalému pobytu a omezuje
mozZnost zadat o povoleni k trvalému pobytu bez ptredchoziho dlouhodobého
pobytu. Grulich dodava, Ze tato uprava je jen soucdsti systému opatieni, kdy
cilem je regulovani migrace (Stenozaznam 1999: 56-58). DalSim bodem byla
uprava podminek zaméstnavani a podnikani cizinct €1 zesilena ochrana statnich
hranic v zajmu eliminace nezdkonného vstupu a pobytu. Proti migrantskou
naladu zastaval i senator Michael Zantovsky, ktery v debaté uvedl hned nékolik
¢isel, ¢cimz se snazil zacilit na obCany a vyvolat v nich strach ze zlo¢inu, jelikoz
V dneSnim svété 1ze snadno predvidat emocni reakce vefejnosti na mezinarodni
hrozby jako je naptiklad migrace. Senator v rozpravé citoval Zpravu Evropské
komise a dodal, Ze neni na co &ekat. ,,Ceska republika (je) tranzitni zemi pro
mnoho ilegélnich pfist€éhovalcl. Pocet zatCenych pohraniéni straZi vzrostl z 20
480 v roce 1994 na 26 339 v roce 1997, to je za 3 roky vzrlst o zhruba 6000 a na
44 672 v roce 1998, to je vzrist o 18 000 za posledni rok.“ Senator Zantovsky je
tedy pro zpfisnéni podminek, coz se snazil jesté podpofit argumentem, ze Ceska

republika ma maximalné rok, ale spise 6 — 8 mésicl (Stenozaznam 1999: 58—62).

44 Stenozdznam (1999). 1. den schiize, 11. listopadu 1999
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=2, 11. 3. 2018), s.
56.
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Roku 2001 se opét projednaval navrh zadkona o zmén¢ zédkonu o azylu, ¢imz by
se zvysila efektivita azylového Fizeni v CR a zarovei by se zabranilo vyuZivani
azylové procedury k legalizaci pobytu na tzemi CR za jinym ucelem.
S ptelomem nového tisicileti zacal pocet Zadatelii o azyl nartistat, nicméné se
jednalo o zadatele, ktefi se snazili legalizovat si pobyt na tizemi CR proto, aby se
mohli zapojit do pracovniho procesu nebo proto, ze CR byla jen tranzitni zemé a
po chvili migrovali dal.*® Toho ¢&asto vyuZzivaly i organizované skupiny, které
vezly migranty nékolik tisic kilometrd a musely si nékde ,,odpocinout™ — tak to
alesponl vidé€l tehdej$i ministr vlady Stanislav Gross, ktery byl pro pfisnéjsi a
striktngjs$i upravu zdkona (Stenozaznam 2001a: 1-3). Oproti nému stal naptiklad
senator Josef Jafab, ktery uvedl, ze Ceska republika byla jesté do nedavna tou
zemi, ze které lidé utikali. Proto bychom neméli zapominat a ostatnim naopak
pomahat. Chceme-li byt soucasti otevienéjsiho svéta, sami se budeme muset
oteviit. Smérem ke skeptikiim podotkl, Ze v rdmci USA ¢i Kanady byla kazda
imigracni vlna spiSe pfinosem ke spoleCenskému a ekonomickému. K nému se
ptidala i senatorka Jaroslava Moserova, ktera pusobila Ctyfi roky ve Svétovém
vyboru pro lidska prava. PoZzadovala co nejvstiicnéjsi zdkon, ktery by usnadioval
zivot a existenci opravnénych azylanti. Dle sendtorky jsme jednobarevnou a
sebestiednou spolecnostni, nejsme mnohobarevni a rozmaniti jako v jinych

evropskych metropolich (Stenozaznam 2001a: 10).

9.3 Organizovany zlo¢in

Aktivity organizovaného zlo€inu jsou stdle zfetelnéj$i a jsou povazovany za
komplexni formu pachani trestné ¢innosti s pfesahem do dalSich oblasti zdvazné
kriminality a spolecenského Zivota. Vyznacuje se vojenskou strukturou, absenci
svédomi a totalni hierarchii. I v pozdnich 90. letech piisobi v Ceské republice
zloCinecké organizace predevSim zUzemi byvalych stath SSSR, Jugoslavie,

Bulharska ¢i Italie nebo z jihovychodni Asie (V1ada 1998: 44).

Roku 1999 vydala Poslanecka snémovna vladni navrh na upravu Zakona o

nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a o zméné a

4> Napftiklad do Francie ¢i Némecka (Stenozdznam 2001a: 3).
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boje proti organizovanému zloc¢inu boj proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti

(proti prani Spinavych penéz) (Vlada 1999: 15).

V souvislosti s organizovanym zlo¢inem v Senatu hodné rezonoval problém
korupce, coz bylo disledkem rlstu zjiSténych trestnych ¢inll tohoto typu. Roku
2001 probéhla analyza Sluzby pro odhalovani korupce a zavazné hospodarske
trestné cinnosti, ktera dokézala rlst korupce jak v politické oblasti, tak ve

vefejném a soukromém sektoru, a ze Ceska vefejnost vnima korupci jako jeden

o 24

vvvvvv

patologickym jevem, ktery je v tfad¢ ptipadl spjat s organizovanym zlo¢inem
jakozto pluvodnim fenoménem moderni spolecnosti, ktery vykazuje dimenze
ekonomické, socidlni, politické, moralni a pravni.“*¢ Korupce se nasledné stala
jednou z priorit bezpecnostni politiky a zacaly vznikat zpravy Strategie viady
v boji proti korupci na urcité obdobi (Vlada 2002: 68; Vlada 2006: 6).

JelikoZz trestnd Cinnost zaCala ptesahovat hranice jednotlivych statdi, jednim
Z opatieni bylo podepisovani dohod s ostatnimi staty ohledné trestné Cinnosti.
Cim vice trestna ¢innost spolu s organizovanym zlo¢inem rostla, tim vice dohod
se v Senatu projednavalo. Jako piiklad si uvedeme Dohodu mezi viddou Ceské
republiky a viddou Chorvatské republiky o spoluprdaci v boji proti
organizovanému zloc¢inu, nedovolenemu obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami, terorizmu a dalsim druhiim nebezpecné trestné cinnosti, kterou uved| v
Senatu tehdej$i ministr vlady Stanislav Gross (Stenozdznam 2002: 36). Téhoz
roku se podepsala obdobnd smlouva s Rumunskem. Dle Grosse maji tyto
smlouvy obrovsky vyznam, jelikoz diky nim lze efektivné bojovat s formami
kriminality, které ptekracuji statni hranice (Stenozaznam 2002: 42-45). Dle

vlady se nejtésné€jsi spoluprace s organy sousednich statli a rozsifeni spoluprace

46 Stenozaznam (2000). 1. den schiize, 5. dubna 2000
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc, 11. 3. 2018), s. 8.
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Sorgany stati cilovych zemi migranti jevi jako nejucinné€j$i v boji proti
skupindm zabyvajicim se nelegalnim pfevadénim osob ¢1 v boji proti kriminalité

a organizovanému zlo¢inu obecné (V1ada 2002: 65).

9.4 Rasové konflikty

Reseni této problematiky a potirani kriminality s extremistickym podtextem je
vladou a Policii CR deklarované jako priorita (Vlada 1998: 37). Priib&zné byly
provétovany rizikové bezpe€nostni faktory a pfijimand opatfeni, ktera by méla

extremismu zabranit (V1ada 2002: 129).

Nutno dodat, Ze i pies to, ze roku 1998 vstoupila v platnost Ramcova umluva o
ochrané narodnostnich mensin, do roku 2001 nebyl v naSem pravnim fadu
definovan pojem narodnostni menSina. Na tuto skutecnost upozornil senator
Pavel Rychetsky pti schiizi Sendtu roku 2001. definice narodnostni menSiny zni:
»(...) jde o spoledenstvi obanti CR, kteii se odlisuji od ostatnich obdant
zpravidla spoleénym etnickym plvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi
poCetni men$inu atd.“4’ PYi této ptilezitosti Asociace ndrodnostnich sdruZeni
pod&kovala vladé za to, Ze ptedlozila navrh zidkona o pravech ndrodnostnich
mensin do Parlamentu, ¢imz mohl byt po vice jak 10 letech demokracie v zemi
zahdjen $ir§i dialog o pravech narodnostnich mensin v CR. Nasledn& ale
Asociace dodala, ze je mrzi, Ze ani vlada ani Poslaneckd snémovna nepftihlizely
k jejich nazorim a piedstavam, tudiz se zakon stava jen obecnou deklaraci
menSinovych prav, jejichZ praktickd realizace zaostava. Dle nich chce politicka
reprezentace CR navenek vypadat tak, jak to pozaduje Rada Evropy, ale ve
skute¢nosti mensinam poskytuje jen minimalni pravni ramec pro jejich podporu a

rozvoj, coz ma za nasledek asimilaci (Stenozaznam 2001b. 52-61).

Vlada ve Zprave o vetejném potadku naptiklad zminuje medializaci ptipadu, kdy
méstsky ufad v Usti nad Labem chtél vystavét zed’ oddélujici Romy od ,,bilych,

coz vyvolalo velkou odezvu V zahrani¢i. Vice se o tomto problému ale

47 Stenozaznam (2001b). 2. den schize, 27. éervna 2001
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%elt&typdok=steno&fo=3, 11. 3. 2018), s.
52.
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nezmitiuje. Situaci v Ceské republice dale negativné piispivalo Sifeni
rasistickych, neonacistickych a antisemitskych nazor pies internet, kdy rizné
skupiny vyuZivaly fenoménu moralni paniky ve vztahu k socialné¢ vylou¢enym
lokalitim a Romlm, ktery utvofila média. ZvySend pozornost byla vénovana
odhalovani trestné ¢innosti pachané prostiednictvim nelegalnich tiskovin (Vlada
1998: 36—-37). Problematika hnuti skinheads a itoky namifené proti Romtim byly
aktualni po celou dobu volebniho obdobi. V kvantitativnich rozmeérech je
kriminalita s extremistickym podtextem sice mala, ale dopady na integritu
spolecnosti jsou nezanedbatelné. Roku 2002 byla ziizena Komise pro boj
S extremismem, rasismem a xenofobii — poradni orgdn ministra vnitra, ktery m¢l
za ukol =zajistit koordinovany pfistup organi statni spravy v boji proti
extremismu, rasismu a xenofobii. Tento orgdn byl jednim z opatieni, jak proti

rasoveé zamétené kriminalité vlada postupovala (Vlada 2002: 57).

9.5 Zavér

Z analyzovanych rozprav je patrné, ze v Senatu je tématika boje proti kriminalité
a ostatni témata s ni spojend vnimdna jinak nez ve zkoumanych dokumentech
vlady, které taktéZ pochazi z online digitalni parlamentni knihovny, ale jsou
uvedeny v dokumentech Poslanecké snémovny. Jednotlivé senatory a senatorky
nelze dle jejich reflexe ¢i stanovisek rozdélit do urcitych ndzorovych skupin,
jelikoz se jejich nazory ¢asto méni a Casto jsou velice netradi¢ni. Proto senatory
nebudu rozdélovat ani dle politického spektra. Rozdilné nazory jednotlivych
senatort lze predev§im nalézt pifi projedndvani migraéni tématiky, kdy
s prelomem tisicileti se zvySovala frekvence debat na toto téma a v Senatu se

projednéavalo nékolik navrhi na upravy zdkont.

Pielom tisicileti byl v mnoha ohledech milnikem. Ceska republika se snaZila vice
orientovat na zahrani¢ni prostfedi a spolupracovat s ostatnimi staty pii potirani
trestné ¢innosti. Kriminalita po celou dobu zmifiované¢ho obdobi rostla a jednim
ze zavaznych problémi se stal problém korupce, a tak zacala vznikat opatieni
V podobé¢ uprav zakont ¢i v podobé dokumentli zaméiujicich se pfimo na tento

problém.
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10 Obdobi mezi lety 2002—-2006

V ramci obdobi 2002-2006 se zamé&fim na Zpravy o situaci v oblasti verejného
poradku a vnitini bezpecnosti na tizemi Ceské republiky z roku 2002 a 2006,
abychom vid¢li, zda se s postupem casu situace néjak zménila. Vlada ve zprave
roku 2002 uvadi, Ze za prioritu povazuje zajisténi bezpecnosti obani a ochranu
jejich prav, Zivotdl, zdravi a majetku. Vlada se vyslovila, Ze 1 nadale bude
analyzovat situaci v oblasti vefejného potadku a vnitini bezpe¢nosti na uzemi
CR, identifikovat piipadné dal§i rizikové faktory a iniciovat navrhy feSeni.
Kli¢ovy vyznam pro resort vnitra je zvySovani pocitu bezpecCi obcCanli a

stabilizace ve vyvoji kriminality v Ceské republice (Vlada 2002: 129—-130).

Ani s prelomem tisicileti se nezménil pohled ob&ant na Policii CR — typickou
pfipominkou vetejnosti zistava poukaz na “mensi viditelnost™ policie, ¢i malou
dosazitelnost v mist¢ bydlist¢ (Vlada 2002: 129). Proto byla roku 2006
realizovana etapa projektu “P 10007, jejiz cilem bylo modernizovat sluzebny
zékladnich utvari Policie CR jakozto mist, kde dochazi k nejvétsimu styku
s vetejnosti (V1ada 2006: iv). Prioritou policejni prace bylo do dalSich let
koncipovani jeji strategie jako skutecné sluzby vefejnosti, a to cestou eliminace
kriminogennich faktoru, prevence a represe (Vlada 2006: 79). Toto zaméteni by
mélo napomoci eliminovat strach ze zloCinu, ktery se postupem Casu mezi
ob¢any zvysoval. Kvili vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo dalsi
prioritou zaméfeni se na realizovani Ukold vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské

unii (Vlada 2006: iv).

10.1 Kriminalita

Vsechny pouzité statistické udaje vychazeji z kriminalnich statistik, které
vypovidaji o oficidlné zjisténém obrazu kriminality ve spolecnosti. Neeviduji
tedy takzvanou kriminalitu latentni. Na statistiku kriminality roku 2002 je tfeba
se divat s ohledem na tUpravu trestni legislativy, jelikoz od roku 2002 novela
trestnitho fadu nové upravila stanoveni vySe Skod pro ucely trestniho fizeni.
Doslo k navyseni ¢astek u nékterych majetkovych trestnych ¢init z 2 000 K¢ na

5 000 K¢, coz v Senatu hodné rezonovalo spolené se jménem Stanislava Grosse.
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Tento akt by mohl byt pfirovnan ke zminovanému ,,Newyorskému zazraku*
starosty Giulianiho a jeho snahy snizit kriminalitu ve mésté. Kazdopadné i1 pies
to, Ze doslo k navySeni ¢astek, pocet trestnych Cinll se nesnizil a predpokladana

radikalni zména se nekonala (Vlada 2002: 2—4).

Jak jsem jiZ zminila, pocet trestnych ¢inii mirn¢ vzrostl (respektive stagnoval),
zejména piihlédneme-li K situaci, Ze doSlo k piesunu dfive trestnych ¢int do
roku 1993, jelikoz zacalo postupn€¢ dochazet ke snizovani poctu zjisténych
trestnych ¢inli. Nejvyssi podil na celkové kriminalité zaujimd i v tomto obdobi
uzemi hlavniho mésta Prahy (VIada 2006: 1V). Kriminalita se ve vyzkumech
spolecensky problém.*® Stoupa i pocet respondenttl, podle kterych se celkova

uroven kriminality zvySuje (Vlada 2002: 24).

JelikoZ pocet trestnych cinli v tomto obdobi stoupal, debaty o boji proti
kriminalité¢ byly v Senatu Cetnéj$i. Jednim z opatieni, které by mohlo ptedejit
dalSimu zvySovani kriminality, bylo sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 14
let. Tento celkem kontroverzni navrh zakona v Sendtu vyvolal debatu mezi
stoupenci a odpulrci tohoto zakona. Mezi stoupence patfil naptiklad tehdejsi
ministr spravedlnosti Pavel Némec, kdy dle n&j je snizeni hranice trestni
odpovédnosti na 14 let jednim z opatieni, které mize zabranit détské kriminalité.
Dle ministra se jednd o ,,(...) adekvatni reakci spole€nosti na zrychleni fyzického
1 mentalntho vyvoje déti, a potiecbu ochrany spolecnosti pifed jejich
nebezpeénymi agresivnimi projevy.“4° Naopak dle senitora Milana Ptacka lze
bojovat proti kriminalité¢ déti a mladeze pravé tim, ze je od 14 let nebudeme
trestat, ale ze budou Zit doma v normalnich zdravych rodinach a vysledek bude

vvvvvv

byl zamitnut (Stenozaznam 2006: 43). V nasledujicich letech se na prevenci

48 po kriminalité nasleduje nezaméstnanost, vyvoj ekonomiky a organizovany zlo¢in (VIada 2002: 24).

49 Stenozdznam (2006). 5. den schiize, 8. tinora 2006
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=5, 11. 3. 2018), s.
3.
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kriminality déti a mladdeze zaméftily preventivni programy v ramci Strategie
prevence kriminality a bylo dokon¢eno pilotni ovéfovani projektu zaméfeného na

rizikové déti a mladez, Systém vcasné intervence (Vlada 2007: iii).

Tento zdkon o snizeni trestnépravni zodpovédnosti na 14 let se opét v Senatu
projednaval roku 2009. Senator Vladimir Dryml, ktery hlasoval byl stoupencem
tohoto zdkona, uvedl, ze proti mohou byt jen ti, ktefi neznaji problematiku ve
velkych méstech. Tuto problematiku spojil se symbolem détskych gangi, které
dle n&j v méstech fadi (Stenozdznam 2009: 11). Senatorka Zuzka>® Bebarova-
Rujbrova na to reagovala tim, Ze feSit problémy, které pfindsi détska kriminalita
snizovanim hranice trestni odpovédnosti je dle ni rezignaci na mozZnost déti

vychovavat (Stenozaznam 2009a: 288).

Pokud si zadéate do vyhledavani na Google heslo ,,Détské gangy*, nalezne vam to
sam¢é nerelevantni zdroje typu novinky.cz, blesk.cz, expres.cz atd. Velky pocet
téch tdajnych détskych gangl se objevuje na Mostecku, kde jsem zpocatku
tohoto roku délala se spoluzadkou rozhovor s tiskovou mluvéi Policie CR
Ludmilou Svétldkovou. KdyZz jsme se tiskové mluvEéi ptaly na kriminalitu
mladeze, odpovédéla, Ze nedavno méli tiskovou konferenci, kam pozvali i
novindfe, coz d¢lat neméli. Mluvili o néjakém ojedinélém piipadu détské
kriminality, ale média z toho udé¢lala kauzu o détskych ganzich, pfitom to tak
vibec neni — 1 na takovém pfipadu lze vidét zamérné tvofeni moralni paniky ze
strany mas médii, kterd v dneSni dob¢ hraji diilezitou roli. Média Casto nastoli

agendu, vySlou informaci a vydaji prohlaSeni.

10.2 Migrace

V ramci migrace lze v politickém diskurzu charakterizovat dvé skupiny senatort,
kdy prvni skupina nema s migraci problém a v debatach se vyjadiuje vécné,
kdezto druhd skupina se proti migraci vyrazné¢ vymezuje a debaty dopliiuje o
rizné dezinformace, snazi se §ifit strach z migrace a Casto pouziva pojmy jako
uprchlici, utecenci, nelegalni migranti, u kterych se snazi utvofit negativni

konotaci. Tato skupina €asto uvadi rizné statistiky a ohdni se ¢isly. Ve svych

50 Senatorka se opravdu jmenuje Zuzka, ne Zuzana.
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monolozich také velmi casto odkazuji na to, ze zrovna oni rozhodné€ nejsou
xenofobové a rasisté, 1 kdyz jejich prednes hovoii opak. V Senatu také padlo
rozliSeni na vitace a kyvace. Do prvni skupiny lze zatadit naptiklad Jaroslavu
Moserovou, Josefa Jataba, Jaromira Stétinu, ktefi jsou pro vstficn&jsi zakony,
oproti nim je napiiklad zminény Michael Zantovsky, Liana Janackova, Milan

Stéch €1 Milan Chovanec, ktefi jsou pro co nejptisnéjsi zdkony.

Azylové fizeni je 1 nadale dle vlady zneuzivano (i kdyZ v menSi mife) pfi
nelegalni migraci, kazdopadné pocet zadatelli o azyl vyrazné klesl, coz Ize dat do
piimé souvislosti s novelou zédkona o azylu, kterd nabyla i¢innosti v unoru roku
2002. Cilem této novely je zabranit zneuzivani azylové procedury ze strany
cizinct k legalizaci pobytu ¢i nelegalni migraci. DalSim bodem je zpfesnéni prav
a povinnosti osob, které o azyl Zadaji. Nejvice Zadosti podali obané Ukrajiny,
Vietnamu, Slovenska ¢i Gruzie (Vlada 2002: 63—66). Roku 2006 mezi Zadatele o
mezinarodni ochranu v CR patiili obéané Egypta, Indie, Syrie ¢&i Turecka (Vlada

2006: 38).

Roku 2003 byl Ministerstvem vnitra zpracovan Akcni plan boje proti nelegalni
migraci, jehoz hlavnim cilem bylo nalézt a uskuteCniovat opatieni, ktera by
eliminovala nelegalni migraci na uzemi CR a vedla cizince k tomu, aby do CR

ptijizdéli legalné, protoze to pro n¢ bude vyhodnéjsi (Vlada 2003: 54).

Debaty na téma migrace byly v Senatu stale Cetnéjsi, jelikoz ¢im vice migrace
(nebo riziko migrace) rostla, tim vice se projedndvaly navrhy na upravu zakonda.
Roku 2005 se opét v Sendtu projednaval ndvrh zakona, ktery méni zédkon o
pobytu cizinci na tzemi CR. Tyto novely byly vypracovany a predlozeny
Poslanecké snémovné Ministerstvem vnitra. Cilem névrhu bylo regulovat
problematiku spojenou s umistovanim cizincti do zafizeni po zajisténi cizinci.
Jak ale senator Jaromir Stétina uvedl, tyto novely se snazily zpfisnit a
konkretizovat legislativu tykajici se cizincii — piisnéj$i kontrola, podminky,
zkoumani cizincd, jejich pohybu, udélovani azylu atd. kazdopadné dle n¢j je
dalezitd prevence, konkrétnéji prevence teroru. K té vice nez co jiného patii

»(...) ucta k jinakosti, ohleduplnost k cizi kultufe a vife, neustala piitomnost
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humanistickych principti v politickych postupech 1 legislativach, odumieni
euroatlantické nadiazenosti a cilevédomé a nerozliSované chranéni lidskych prav
bez ohledu na to, je-li to v Anglii ¢i Stiedni Asii, Americe ¢i Africe.“*! Tato
zésada se dle Stétiny tykd i téchto novel zakonll — jejich zvySena restriktivnost
nesmi odporovat jiZz nastinénym principiim prevence. Ve svém proslovu uvedl, ze
samoziejmé jako stat se miizeme branit proti prilivu uprchliki a vidét v kazdém
potencidlniho vrhace bomb, Ze se mizeme uzaviit a pocet cizincl sniZovat tim,
ze jim ztizime a zkomplikujeme podminky pohybu — to se ostatné dle ngj
Ministerstvu vnitra daii, uméle vytvaiet povést Ceské republiky, kde cizinec
nema na ruZich ustlano. SpiSe nez to bychom ale neméli dopustit, abychom byli
vnimdni jako stat, ktery zvolil xenofobii za prosttedek obrany svych zajmi. Tyto
novely by dle Stétiny vyvolavaly u cizincii pocit, Ze tu jsou brani za ob&any svéta
druhé kategorie, coZ odporuje zasad¢ prevence terorismu (Stenozédznam 2005:
53-58).

Do debaty se ptridala senatorka Liana Janackova, kterd proti migraci vystupovala
ostie — at’ uz se jednalo o migranti ze Slovenska, ¢i ze vzdalenéjSich zemi. Dle ni
se se vstupem do Evropské unie oteviely hranice a moZnosti pro obéany EU, pro
které¢ jsme na vyssi ekonomické Ci spoleCenské urovni, a proto se k nam radi
pifemistuji. Dle monologu Janackové bylo poznat, Ze se snazi vyuZit fenoménu
moralni paniky, ktery byl vi¢i migrantim utvofen médii — jako ptiklad uvedla
st¢thovani slovenskych rodin z vychodu Slovenska do Ostravy za tucelem
slucovani rodin, coz dle senatorky v jejich piipadé¢ neni vibec slozité, najit
kohokoliv ptibuzného pro tyto slovenské rodiny. ,,Dalsi postup téchto lidi, kteti
sem piichazeji, a opravdu, jedna se o deseti, dvanacticlenné rodiny, je takovy, ze
pfijdou na cizineckou policii a feknou: ,,Tam a tam se nam libi, tato adresa, tam

chceme, at’ ndm napiSete pobyt.“.“%? Dle senatorky to poté dopadne tak, Ze jich

51 Stenozaznam (2005). 5. den schiize, 5. srona 2005

(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%elt&typdok=steno&fo=5, 12. 3. 2018), s.
58.

52 Stenozadznam (2005). 5. den schiize, 5. srpna 2005
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=5, 12. 3. 2018), s.
58.
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misto péti dekretovanych lidi ve dvoupokojovém byté najednou patnact. DalSim
problémem jsou dle senatorky socidlni davky, kdy jedna takova slovenska
deseti¢lenna rodina si pfijde z 10 000 slovenskych korun na 26 800 korun
Ceskych. Na zavér dodala, Ze nepodporuje rasismus ¢i xenofobii. Toto tvrzeni
uvedlo jest€¢ vice senatorti v pozdéjsich rozpravach. Zajimavé je, ze to vzdy
uvedli ti senatofti, kteti hovoftili podobné jako senatorka Janackova (Stenozaznam

2005: 58-59).

Na dalsi schiizi téhoz roku se v Senatu opét projednaval navrh o zméné zadkona o
azylu. Dle senatora Jaromira Stétiny se jedna o typickou europeizaci stavajiciho
azylového zékona. Uvedl piiklad, kdy do Ceské republiky piijede &lovék
Z Polska, zazada si o azyl a ten mu bude zamitnut. On tu vyzvu neakceptuje,
protoze zde mé naptiklad rodinu a zacne dlouhé né¢kolikamési¢ni odvolaci fizeni,
po jehoz dobu nesmi opustit detencni tabor. Ten cEloveék ale neporusil zaddné
zédkony nasSeho statu, a piestoZze je dle zdkona nevinny, musi do zminéného
deten¢niho tabora a je zbaven osobni svobody, aniz by byl k ¢emukoli odsouzen.
A to vSe na dobu, kterd neni explicitné uréena. Dle sendtora je tato vsuvka,
kterou se Ministerstvo vnitra pokouselo do euronovely vklinit, pfimym popfenim
principu presumpce neviny daného ¢lovéka a je v rozporu se zakladnimi lidsko-
pravnimi dokumenty, které zde plati. Dle Stétiny bychom méli uprchlikéim
vénovat pozornost, jelikoz ¢asto ptichazeji ze zemi, kde to opravdu neméli lehké.
Apeluje na senatory, aby alesponn drobnym pozménovacim navrhem tém lidem
pomohli vratit lidskou distojnost. Odkazuje na situaci, kdy na Zapadé pomahali
desetitisicim naSich uprchlikli, kdyz jsme byli okupovani sovétskou arméadou

roku 1968 (Stenozaznam 2005a: 26-30).

Roku 2005 se v Senatu projednavalo i zavérecné doporuceni Vyboru proti
muéeni — kontrolniho organu Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému
Ci ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Slova se chopil tehdejs§i ministr
spravedlnosti Pavel Némec, ktery uvedl doporuceni, ktery tento vybor adresoval

vvvvvv

rasové nesnaSenlivosti a xenofobie, posilit stavajici snahy o omezeni vyskytu
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Spatného zachazeni ze strany policie a jinych vefejnych Ciniteld a pfijmout
opatfeni ke zfizeni uc€inného, spolehlivého a nezavislého systému prosSetfovani
obvinéni policie ¢&i jinych vefejnych Einitelll ze Spatného zachazeni ¢i mudeni.«>
Tato doporuCeni se tedy tykaji aktivit smétfujicich k potirdni rasové
nesnasenlivosti a xenofobie, antidiskrimina¢niho zdkona, systému vySetfovani

rasové motivovanych trestnych ¢ind €1 vySetfovani stiznosti na Spatné zachazeni

policisti a jinych vefejnych Ciniteld (Stenozaznam 2005b: 70-71).

10.3 Organizovany zloc¢in

Organizovany zlo€in ptfedstavuje v prub&hu let univerzalni bezpecnostni riziko.
K nejroziifengjsim formam organizovaného zloginu na tizemi CR patii dle
zpravy vlady zroku 2006 vyroba, pasovani a distribuce drog; organizovani
nelegalni migrace; obchod s lidmi; korupce €1 prani Spinavych penéz. Dle Vlady
pusobilo roku 2006 na uzemi statu piiblizné¢ 50-70 skupin organizovaného
zlo¢inu. Velkym tématem se t€hoz roku stalo prortistani organizovaného zlo¢inu

do ustfednich organii statni spravy, justice a vysokého skolstvi (Vlada 2006: 42).

V disledku se roku 2006 v Sendtu projednavalo pravé téma korupce a
Trestnépravni umluva o korupci, ktera vstoupila v platnost roku 2002. K tomu se
senator Karel Schwarzenberg vyjadril, zda by ,,(...) nebylo snazsi, kdybychom
jednou provzdy vzkézali do Bruselu, Ze korupce v ¢eskych zemich je povazovana
za normalni? Ze to patii prosté k nasemu politickému piistupu a Ze sluzebni
postup na ufadech, ale 1 ve spolecnostech obchodnich a jinych, je prosté
provéazen korupci.“>* Schwarzenberg (s ironii) tvrdil, Ze si nasi ¢eskou korupci
chceme zachovat, Ze je u nds tradi¢ni. Naddle nas nemaji z Bruselu obtézovat

n¢jakymi predpisy, kterym by toto naSe ¢eské jednani omezovali. ,,Zda se to byti

53 Stenozdznam (2005b). 3. den schiize, 31. bfezna 2005
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=5, 12. 3. 2018), s.
70.

54 Stenozdznam (2006a). 2. den schiize, 16. bfezna
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=5, 12. 3. 2018), s.
81.
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jediny na$ opravdu narodni zajem tuto korupci u nas zachovati.“>® (Stenozaznam

2006a: 78-81).

10.4 Rasové konflikty

Jednim z cilti uvedenych ve Zpravé z roku 2006 bylo zefektivnéni prace Policie
CR ve vztahu k piisluinikim narodnostnich a etnickych mensin a socidlng
vyloucenym skupinam obyvatel (Vldda 2006: iv). To dokazuje 1 vydavani zprav
s informacemi o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky. Nejvice
pachatelii bylo opét mezi pifiznivci hnuti skinheads, mezi obétmi ptrevazovali
Romové ¢i cizinci tmavsi pleti nebo Vietnamci (V1ada 2005: 38). Roku 2005
byly jako reakce na zvySovani efektivnosti v ramci Policie CR zfizeny funkce
sty¢nych distojnikli pro menSiny, coz jsou specializovani pracovnici orientujici
se na problematiku policejni prace ve vztahu k menSindm (Vlada 2010: 8).
Tentyz rok vlada CR jiz po Sesté organizovala projekt zaméfeny k posileni
tolerance a porozumeéni mezi etnickymi mensinami a majoritou, Kamparn proti

rasismu — Projekt tolerance 2005 (Vlada 2005: 17).

10.5 Zavér

Jednou z hlavnich priorit byla modernizace sluzeben zakladnich utvar Policie
CR, jelikoZ vefejnost stale poukazovala na mensi viditelnost policie. Jednalo se o
opatreni, které by mélo vést ke zlepSeni vztahu mezi policii a vefejnosti. Dalsi
prioritou bylo zaméfeni se na realizovani tkold plynoucich z €lenstvi v Evropské
unii. Ramovéni kriminality bylo vtomto obdobi zasazeno upravou trestni
legislativy, kdy doslo k navySeni ¢astek u nekterych majetkovych trestnych ¢int
22000 K¢ na 5000 K¢, nicméné pocet trestnych ¢inll se 1 pfes toto opatfeni
nesnizil.

Debaty o migraci byly i v tomto obdobi obsahlé. Déleni na vitace a odmitace se
stale vice vyostfovalo, v Sendtu byla castd stereotypizace rozliSeni mezi
ekonomickym a politickym uprchlikem, kdy stoupenci vstiicnéjsi politiky viici

migrantim tvrdili, Ze i ten ekonomicky uprchlik je v podstaté uprchlikem

55 Stenozdznam (2006a). 2. den schiize, 16. bfezna
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=5, 12. 3. 2018), s.
81.
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politickym. Kdezto pfivrzenci striktngjsi politiky viici migrantim to brali spise

tak, Ze ekonomicti migranti by se ptijimat neméli (Stenozaznam 2005a: 34).

11 Obdobi mezi lety 2006—2010

Hlavnim nastrojem kontroly kriminality statu je bezpecnostni politika statu, jejiz
soucasti je preventivni politika zamétujici se na eliminaci kriminogennich
faktori a kriminalné rizikovych jevi, na praci s pachateli a na pomoc obétem
trestné ¢innosti. Oproti trestni politice preventivni politika vyuZziva nerepresivni

metody, na nichZ se podili vefejné instituce i soukromé subjekty (MVCR 2007:
1).

Castym problémem je jiz zminény vztah mezi policii a vefejnosti, ke kterému se
vyjadiila senatorka Alena Gajdiskova. Vnitini bezpecnost statu a bezpec¢i obcanti
znamena, ze stat dokdze obCanlim zajistit, aby jejich prava byla respektovana a
nikomu nebude dovoleno je beztrestné porusovat. To by méla garantovat mimo
jiné policie, kterd by méla mit vybudovanou autoritu. Aby ziskala autoritu, musi
byt vérohodna, lidé ji musi véfit, musi byt jasné kompetence, cile a ikoly a nesmi

se rozchazet slova se skutky (Stenozdznam 2008: 119).

V ramci policejni prace byla cilem respektovand, moderni a profesionalni sluzba
vefejnosti, kdy mélo probéhnout zavadéni proaktivnich metod do prace Policie
CR se zaméfenim na spoluprdci s mistnimi organy vefejné spravy a na

informacni sluzbu ob¢antim (Vlada 2007: ii).

11.1 Kriminalita

Rok 2007 byl ve znameni narlstu trestnych ¢inti pfiblizné o 6 %, nicméné
nadchazejici roky zjisténd kriminalita opét klesala a rok 2010 byl pocet
registrovanych trestnych ¢inli zatim nejniz§i od roku 1992. Z hlediska
registrované kriminality lze situaci oznacit za dlouhodobg stabilizovanou.
Kazdopadné roku 2010 nabyl uc€innosti trestni zakonik, ktery ptinesl v oblasti
trestniho prava fadu zmén promitajicich se 1 do policejni krimindlni statistiky.

Z hlediska celkové kriminality 1ze o roce 2010 hovofit jako o “roce nula”. Uzemi
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hlavniho mésta Prahy mélo opét nejvyssi podil na registrované kriminalité
(Vlada 2007: i1; Vlada 2010: 3).

I pies to, Ze stejné jako v pedchozich letech nedoslo na izemi Ceské republiky
k vaznému naruSeni vnitini bezpecnosti a vefejného potradku, dle vlady je
nezbytné disledné a vytrvale bojovat proti kriminalité, jelikoz viktimologické
vyzkumy zachytily obéti trestnych ¢inli ve vétSim rozsahu neZ statistiky
policejni. Kriminalita, jeji rozsah a intenzita pfedstavuji permanentni

bezpecnostni a kulturni hrozby (Vlada 2010: 5).

11.2 Migrace

Celkovy pocet nelegalni migrace v daném obdobi klesl, nicméné i1 nadéle byla
dle udaji vlady Ceska republika vyuZivana jako tranzitni prostor pro nelegalni
migraci do dalSich evropskych zemi ¢i jako cilovd zemé pro mnohé cizince.
Roku 2010 byly mezi nelegalnimi migranty pfedevSim Ukrajinci, Egyptani ¢i
Vietnamci, coz odpovidd zpravam z pfedchozich let (Vlada 2007: 33; Vlada
2010: 40).

Na konci roku 2007 vstoupila Ceska republika do schengenského prostoru. Diky
tomu se z migrace stalo dlouhodobé sekuritizacni téma, jelikoz bylo potieba
nastavit efektivni migrani politiku naseho stitu, abychom dle tehdejsiho
ministra vnitra Ivana Langera nedopadly jako nékteré zdpadoevropské metropole.
Jejich Spatné nastavena migracni politika je dle Langera prapii¢inou negativnich
jevt, které se V ulicich objevuji dnes a denné. Dle Langera dostava problém
migrace a pobyt cizincii na tzemi CR uplné jiny vyznam (Stenozaznam 2007: 4—

5).

O rok pozdéji hovotil o migraci tehdej$i ministr prace a socidlnich véci Petr
Necas. Necas konstatoval, ze divodem, pro¢ do zemi zapadné od nas putuje tolik
migrantd, je velkorysy socidlni systém a azylovy systém, ¢ehoZz migranti ¢asto
zneuzivaji, takze se jedna spiSe o Zadatele socialnich davek nez o Zadatele
pracovnich mist. Dle Necase u nas bylo toho roku ,,(...) 400 tisic cizincu legalné

— mimochodem na zac¢atku 90. let to bylo pouze 35 tisic, to znamena, to je narist
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desetinasobny b&hem poslednich zhruba 15 — 18 let“*® Dle Necase je dobie, Ze se
na naSem Uzemi zavadi striktnéjSi pravidla v socialnim systému, a Ze azylova
politika je prisnéjsi, ¢imz se zamezuje celé fadé problémi v oblasti migrace a
vznika fizena a kontrolovana migrace (Stenozaznam 2008a: 24-25). Jak jsme si
mohli viimnout jiz dfive, senatoii velice radi odkazuji na ¢&isla. Cim vétsi rozdil,
tim lépe. Senatofi se Casto ve spojitosti s migraci snazi na Cislech demonstrovat
narast migrantii, ktery se na naSem uzemi objevuje. Plisobi to na mne dojmem, Ze

se tim snazi vyvolat v lidech strach a paniku.

Necas dale zminil skutecnost, Ze hlavnim divodem pftilivu novych cizinct byla
situace na trhu prace, kdy témét 80 tisic bylo pracovnich mist pro lidi s nejnizsi,
nebo prakticky nulovou kvalifikaci. Tomu odpovidaji dle ministra cizinci, jelikoz
dle jeho propoctl 53 % cizincli ma pouze zdkladni vzdélani. Kazdopadné pokud
by obsazeni pracovniho mista cizincem vedlo k lokdlni, regionalni nebo
odvétvové deformaci trhu prace, ministr prace a socidlnich véci bude mit pravo
vyradit toto pracovni misto z registru pro cizince (Stenozaznam 2008a: 23—-26).
Na tomto ptikladu Ize demonstrovat koncept nulové tolerance, kdy tento koncept
lze chapat jako soubor politik vychazejicich z ptfedpokladu, Ze ptitomnost jedné
skupiny je ptric¢inou problémil v urcité lokalité ¢i sféfe — Necas nejdiive uvedl, ze
cizinci nemaji zadnou kvalifikaci, proto by mohli vykonavat danou préci. Pokud
by ale obsazenim mista byl diskriminovan néjaky Cesky obcan, misto by cizinci

bylo odebrano.

Na dalsim prikladu bych chtéla predvést dnes tak oblibené tvoreni dezinformaci.
Senator Milan Stéch uvedl, 7e uZ ve Vietnamu se pohybovali ¢esti ,,ndboraii*,
kteti tam ziskavali pracovniky a &ekali, kdy budou moci cizinci k ndm do CR.
Zaméstnavani cizinc je mimo jiné doprovazeno negativnimi jevy, Sedou

ekonomikou a korupci. Bohuzel senator neuvedl Zadny relevantni zdroj, ani kde

%6 Stenozaznam (2008a). 1. den schize, 18. zGii 2008
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=6, 12. 3. 2018), s.
24.
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tuto informaci vzal. Uvedl pouze: ,,Vime o tom nebo jsou informace, ze (...)“.>’

Dle senatora Josefa Novotného je v Ceské republice zaméstnano 150 tisic

nelegalnich cizincl (Stenozaznam 2008a: 29-31).

Senator Grulich roku 2009 uvedl, Ze nejvétsi mnoZzstvi nelegalnich migranti
neptichazi do Evropy pfes mote nebo tajné pies hranici, jak uvadi noviny, nybrz
prichazi s legdlnim vizem a schengensky prostor pouze neopousti (Stenozdznam
2009b: 20). Tim Grulich provedl proces sekuritizace — tematizoval problém a
utvotil tak bezpecnostni hrozbu, Ze nelegdlni migranti k nam piichazeji ptes

schengensky prostor.

11.3 Organizovany zlo¢in

Bezpecnostni sloZky spolu s vladou povazuji boj proti organizovanému zlo¢inu
za jednu ze svych hlavnich priorit v oblasti vnitini bezpecnosti. Koncepce boje
proti organizovanému zlo¢inu pokryva n€kolik oblasti: praci, ¢innost a fungovani
policejnich utvari; zaméfeni se na lepSi ochranu téch, ktefi bojuji proti
organizovanému zlo¢inu a dostavaji se do rizika ohroZeni svého zivota; nalezeni
ucinngjSich mechanismil, kterymi lze odebrat majetek pochazejici z trestné

¢innosti; vzdélavani a prevence (Vlada 2007: ii).

Nejvyraznéj$im trendem v uvedeném obdobi byl pozvolny ustup od nasilné
trestné ¢innosti smérem ke kriminalité hospodaiského charakteru, jako naptiklad
daftiovd a internetova kriminalita ¢i uvérové podvody. Tyto nové formy
kriminality generuji velké zisky, a tak zlo¢inecké skupiny Casto zakryvaji svou
nelegédlni Cinnost investicemi do zdanlivé legalnich podnikd a vyhledavaji
kontakty v politickych sférach. Tento srlst organizovaného zlo¢inu s legalni
sférou na tizemi Ceské republiky byl pozorovan jiz n&jakou dobu. Jako opatieni
vlada schvalila na konci roku 2007 zdkon proti tzv. prani Spinavych penéz,
kterym se zptehlednil a zptisnil nékolikrat novelizovany zdkon a roku 2008 byla
schvalena Koncepce boje proti organizovanému zlocinu (Vlada 2007: 37-38;

Vlada 2010: 43).

57 Stenozdznam (2008a). 1. den schiize, 18. zafi 2008
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=6, 12. 3. 2018), s.
29.
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Roku 2010 pak ministr vnitra schvalil Koncepci rozvoje na useku vyhledavani a
odcerpavani vynosu z trestné cinnosti a posileni restitutivniho pristupu Policie
CR k poskozenému, zaméfenou na zlepseni situace v oblasti odéerpavani vynosi
Z trestné ¢innosti v Ceské republice. Coz by mélo byt dle zahrani¢nich vyzkumi

pro pachatele citelnéjsi nez trest odnéti svobody (Vlada 2010: 2).

11.4 Rasové konflikty

Dle vlady nedoSlo v oblasti extremismu ke zménam, které by mohly byt vnimany
jako potencialni bezpecnostni hrozba, byl zaevidovan pokles zjisténych trestnych
¢ind s extremistickym podtextem. Protiextremistickd politika reflektuje postoje
EU a mezinarodnich organizaci a patii mezi priority bezpe€nostni politiky. Roku
2007 byly zvetejnény vysledky pilotniho vyzkumu integracniho procesu
muslimi v Ceské republice, které byly vyuzity pii $koleni policistil a k realizaci

Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k mensinam (Vlada 2007: i).

Roku 2007 dale Ministerstvo vnitra pokracovalo v realizaci vyzkuml o
zmapovani kriminality zasahujici socidlné vyloucené lokality (V1ada 2007: 7).
V ramci opatfeni proti kriminalit€¢ v socialné vyloucenych lokalitdich vznikl
specificky program, ktery by mél zvySovat bezpeci v téchto lokalitach — Program
prevence kriminality a extremismu — Usvit, ktery pusobi preventivné proti

extremismu a motivuje ob¢any do feSeni svych problémt (Vlada 2010: 69).

Roku 2008 se v Senatu opét objevilo zavérecné doporuceni, tentokrat Vyboru
organizace spojenych narodii pro lidska prava, které uvedla ministryné vlady CR
pro lidskd prdva a narodnostni mensSiny Dzamila Stehlikova. Doporuceni se
tykala predevs§im postupu policie vici nékterym etnickym mensinam pii zatykani
a zadrZzovani. M¢l by existovat nezavisly organ, kterd by piijimal a provérovat
stiznosti na pouziti nepfiméfené sily a dal$i mozné zneuzivani pravomoci policie.
Mezi dal$i problémy vybor fadi nizké zastoupeni Zzen v politickém ZzZivoté,
neexistence komplexniho legislativniho ramce ochrany pied diskriminaci,
diskriminace Romi v pfistupu k bydleni a v dalSich oblastech, neimérné vysoky
pocet romskych déti v tstavech socidlni péce ¢i diskriminace jinych statnich

ptislusnika zijicich v CR (Stenozaznam 2008b: 247-248).
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11.5 Zavér

Ramovani kriminality v tomto obdobi bylo specifické trestnim zdkonikem, ktery
roku 2010 nabyl u¢innosti. Pfinesl fadu zmén v oblasti trestniho prava, a proto se
o roce 2010 hovoii jako o “roce nula”. To mélo za nasledek stabilizaci
kriminality v nasledujicim obdobi. Nejvyraznéjsim trendem v uvedeném obdobi
byl pozvolny ustup od nésilné trestné Ccinnosti smérem ke kriminalité
hospodaiského charakteru, kam spada naptiklad danova a internetova kriminalita
¢1 uvérové podvody. Byl schvalen zdkon proti tzv. prani Spinavych penéz a roku

2008 byla schvalena Koncepce boje proti organizovanému zlocinu.

Pocet nelegalnich migrantli v tomto obdobi klesl, coz byl pravdépodobné diivod,
pro¢ debaty ohledn¢ migrace nebyly tak cetné a kontroverzni. Za milnik lze
povazovat rok 2007 a vstup do schengenského prostoru, ¢imz se z migrace stalo

dlouhodobé sekuritiza¢ni téma.

Rok 2010 byl vladou CR oznaden za meznik v boji proti extremismu.
K mnohaletym trestim odnéti svobody byli odsouzeni Ctyii extremisté, kteti

podnikli zhatsky utok proti romské rodin€ ve Vitkoveé (Vlada 2010: 2).

12 Obdobi mezi lety 2010-2014

Mezi priority vnitini bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra spadaji
dlouhodoba 1 aktudlni rizika a hrozby, které souviseji s trestnou ¢innosti, jako
naptiklad terorismus, organizovany zloCin, extremismu, zavazna hospodaiska
kriminalita ¢i korupce. Pozornost je také vénovana od€erpavani vynosi z trestné

¢innosti (Vl1ada 2014: 2).

12.1 Kriminalita

Ve Zpravé o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku na vzemi
Ceské republiky v roce 2011 je uvedeno, Ze ,.Zajisténi bezpecnosti ob¢ani je
zakladni funkci statu. Ma-li vSak lidské spoleCenstvi trvat jako kulturni a

civilizované, musi disledné a vytrvale bojovat proti kriminalité. Viktimologické
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vyzkumy ukazuji, Ze rozsah kriminality je podstatné vétsi, nez jaky mohou

zachytit policejni statistiky.*%®

V nasledujicim obdobi byla bezpeénostni situace v Ceské republice
stabilizovana. Ramovani kriminality bylo ve znameni amnestie prezidenta z roku
2013, kdy doSlo k nartstu kriminality a nasledné destabilizaci bezpec¢nostni
situace (Vlada 2011: 1) (Vlada 2014: 1). O rok pozdéji doslo opét k poklesu
zjisténé kriminality ve vSech krajich, nejvetsi pokles byl registrovan v hlavnim
mésté Praze. Symbolem zlepiujici se prace Policie CR bylo provedené Setfeni
Centra pro vyzkum verejného minéni, které probéhlo roku 2014 a prokazalo, Ze
Policii CR diivéfuje 65 % obdantl, coZ je nejvice od roku 1993 (Vlada 2014: 4—
7).

Poslankyné Ivana Rapkova se v Senatu roku 2012 vyjadiovala k piestupkovému
zakonu. Na jejim tvrzeni bych rada ukazala fenomén moralni paniky, ktery byva
medialné€ utvofeny a nasledné interpretovany naptiklad politickymi aktéry, ktefti
se toho snazi zneuzit ve svlij prospéch. Koncept moralni paniky ma ¢tyti zakladni
charakteristiky, mezi které patfi znepokojeni, nepfatelstvi, nepfiméfenost a
pomijivost. Urcita skupina miize byt prezentovana jako nebezpecnd, pokud je jeji
chovani pfedstavovdno s mirou znepokojeni a nepiatelstvi. O to se ziejmé snazila
Rapkova, pro predstavu jejiho vystupu uvadim citaci: ,,Pro¢ bychom méli strpét,
aby nam v parku, kolem kterého dennodenné chodi déti do Skoly, rlizna opila,
zdrogovand a polosvlecend individua obtéZovala kolemjdouci a vyuZivala ket

jako toalety?*®® (Stenozdznam 2012: 22).

12.2 Migrace
Podil cizincl na celkovém poctu pachatelii je stale stabilni, okolo 6,5 %. Jen od

roku 2011 razantn¢ rostl pocet vietnamskych statnich pfislusniki jakozto

%8 Vlada (2011). Zprdva o situace v oblasti vefejného pofddku v roce 2011
(https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?vr=6&all=1, 6. 3. 2018), s. 65.

59 Stenozdznam (2012). 1. den schiize, 25. dubna 2012
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=6, 12. 3. 2018), s.
22.
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pachatelii drogové kriminality, coz uvadi vlada ve zpravé roku 2011 (Vlada
2011: 1). Celkovy pocet osob zjisténych pii nelegalni migraci na uzemi CR
Vv daném obdobi rostl. Nejvétsi skupinu v kategorii nelegalniho pobytu tradi¢né
tvofili statni ptislusnici Ukrajiny, déale roku 2014 nasledovali statni ptisluSnici
Kuvajtu, Libye, Ruska a Vietnamu. Ackoliv se roku 2014 navysil pocet
zadrzenych migrant( a zadatell o mezinarodni ochranu®, pro vétSinu nelegalnich
migrantd je Ceské republika i nadale jen tranzitni zemi (V1ada 2011: 41; Vlada

2014: 42-43).

Dle senatora Jaroslava Doubravy jsou problémem dlouhodobd viza.
Z bezpetnostniho hlediska se jednd o prvni vstup cizince z tfetich zemi a
prevazné vétsiny problémovych zemi na tizemi CR, a to na dobu del$i neZ tfi
mésice. Dle senatora je velmi daleZité posoudit Uplnost a legalitu predkladanych
dokumentti, nebot’ v téchto ptipadech dochdzi k nejvétSimu zneuzivani ucelu
vstupu ze strany cizinct. ,,Je v zajmu nasi republiky, aby na tizemi CR vstupovali
cizinci, ktefi neznamenaji pro republiku ohroZeni bezpecnosti statu, nevstupuji
sumyslem zneuziti ucelu pobytu a jsou dostatecné dikladné provéfeni.“ 6

(Stenozaznam 2010: 19-20). Zde se senator Doubrava snazil opét sekuritizovat

migraci a vytvofit tak hrozbu z cizinct, ktefi vstupuji na zemi Ceské republiky.

Roku 2011 se v Senatu fesila smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou
Kosovo o zpétném piebirani osob s neopravnénym pobytem. Dle tehdejSiho
ministra vnitra Jana Kubici jsou tyto readmisni smlouvy jednim z dilezitych
nastroji boje proti nelegdlni migraci. Dle sendtora TomasSe Jirsy je spousta lidi

Vv Ceskych uprchlickych taborech, ,,které my tu Zivime, a potiebujeme je odsunout

60 ptedevsim $lo o uprchliky ze Syrie a Ukrajiny (VIdda 2014: 43).

61 Stenozdznam (2010). 1. den schiize, 8. prosince 2010
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=8, 12. 3. 2018), s.
20.
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zpatky“.®? Dle senatora se jedna o kotovné skupiny, Albance apod.

(Stenozaznam 2011: 47-50).

12.3 Organizovany zlo¢in

Organizovany zloCin a jeho doprovodné jevy byly i1 nadale povazovany za
proti organizovanému zlo¢inu na tuzemi CR tvoii Koncepce boje proti
organizovanému zlocinu, kterd je vzdy na tiilet¢ obdobi (Vlada 2014: 3).
Nejvyznamndj§i zlo¢inecké organizace, které puasobi na tzemi CR, jsou
trestné Cinnosti spocivalo v Cisté hospodarské trestné ¢innosti — zde lze vidét
postupny vyvoj od nésilni trestné cCinnosti k nendsilné, jak tomu bylo jiz

v piedchozim obdobi (Vlada 2011: 44; Vlada 2014: 46).

12.4 Rasové konflikty

Ministerstvo vnitra dostalo roku 2011 dotace z prostiedki Evropského socialniho
fondu na tiilety projekt socialni prevence s nazvem Asistent prevence kriminality
(Vlada 2011: III). Projekt Ize oznacit jako jedno z opatfeni, kterd byla v ramci
socialné vyloucenych lokalit nastolena pro kontrolu pofadku uvnitf lokalit. Tento
projekt isp&sné realizuje odbor prevence kriminality MV v celé Ceské republice
od roku 2009. Zvysuje bezpeci v socialné vyloucenych lokalitach, ptisobi jako
prevence proti extremismu a motivuje samospravy a obcany k hledani
pozitivnich feSeni (Vlada 2014: 74). Minuly 1 tento rok jsem se ucastnila projektu
BRIZOLIT, ktery je financovany z Ministerstva vnitra. Navstivila jsem socialné
vylou€enou lokalitu v Obrnicich, kde jsem méla tu moznost se sezndmit prave
s asistenty prevence kriminality. S jednou asistentkou jsem $la i do terénu a

opravdu jsem se presvédcila, Ze je tento projekt socidlni prevence Gspesny.

Mezi opatfeni Ministerstva vnitra patii: posileni asistentll prevence kriminality,

diraz na volno¢asové¢ aktivity ¢i zvySeni poctu policisti v konkrétnich oblastech.

62 Stenozdznam (2011). 4. den schiize, 14. prosince 2011
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=8, 12. 3. 2018), s.
50.
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Dle tehdejsiho ministra vnitra Martina Peciny je cilem souboru opatfeni to, aby
se lidé citili v misté svého bydlisté bezpecné, bez ohledu na lokalitu. Dle Peciny
»(...) pravo, potadek a dodrZzovéni pravidel musi byt vymahano bez ohledu na
ptislusnost k etniku nebo socidlni skupiné. Stejné tak bude uplatiiovana nulova
tolerance viiéi jakymkoli projeviim rasismu.“®® (MVCR, 2018). Roku 2014 pak
byla ministrem vnitra ztizena meziresortni Pracovni skupina pro reseni problémii
socialne vyloucenych lokalit, kterd se zabyvala naptiklad problematikou davek na
bydleni, prevenci kriminality, migraci socidlné deprivovanych osob, bojem proti

drogam ¢i podporou zaclenéni mensin (V1ada 2014: 24).

Roku 2011 bylo ve Zprdvé o veiejném poradku uvedeno, ze Policie CR reaguje
na rostouci diverzitu spoleCnosti, a to jak systémovymi opatfenimi (sty¢ni
dhstojnici pro menSiny), tak realizaci jednotlivych projekti na krajské c¢i
regionalni urovni (V1dda 2011: 8). Sty¢ni distojnici pro menSiny pulsobi ve
sveéfenych lokalitach a jsou v pfimém kontaktu se zastupci menSin. Dale pak
navrhuji preventivni doporuceni ¢i intervenéni opatfeni pro policii a samospravu
V oblasti problematiky menSin. V poslednich letech se situace v obcich s vysSSim
poctem socialné vyloucenych osob vyrazné zhorsila. Pocet prestupk, trestnych
¢inll a naruSovani vefejného potradku se zvysuje s prilivem dalSich osob do téchto
lokalit. Socialni napé&ti nariistd a naroky na Policii CR a obecni policii se zvy3uji.
Pravicovi extremisti tohoto problému casto vyuzivaji, usiluji o podporu mistnich
obyvatel. Roku 2011 schvdlila vlada také Strategii boje proti socialnimu
vylouceni na Ctytleté obdobi, kterou ptipravila Agentura pro socialni zaclenovani

(Vlada 2013: 7).

Vsechna tato opatieni v ramci socidln¢ vyloucenych lokalit mohou reflektovat
nepokoje na Sluknovsku, které se zadaly v médiich objevovat roku 2011 a
formovat moralni paniku. TéhoZz roku se problematika socialné¢ vyloucenych
lokalit, a pfedevs§im Romu, zacala objevovat i v debatich Senatu, kdy tento

externi fenomén v podob& nepokojii na Sluknovsku ovlivnil frekvenci debat o

8 MVCR (2018). Ministerstvo vnitra pfedstavilo opatfeni ke zlepseni situace v socidlné citlivych lokalitdch
(http://www.mvcr.cz/mvcren/docDetail.aspx?docid=21800463&doctype=ART, 20. 3. 2018).
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danych problémech. Rozpravy o tomto problému nastolovali pfedevSim aktéti
jako Pavel Lebeda, Jifi Cunek, Ivana Rapkovéa & Vladimir Dryml, kdy jejich
vyroky pusobili misty aZ rasisticky. Tito politicti aktéti se Casto povazovali za
odborniky na romskou problematiku. Romy c¢asto spojovali se symboly jako
neprizpiisobivi, probléemovi ¢i neslusni a volali po kontroverznich opattenich, kdy
naptiklad Cunek by byl pro nastéhovat nepiizpiisobivé K zakonodarcim do
Prahy, ktefi by je naucili slusSnému chovani. Tyto obCany vymezovali proti t€ém

slusnym obc¢anlim, které je potfeba chranit.

V ¢ervnu roku 2011 probéhlo jednani Evropské Rady. Jednim ztémat byla
otazka zaclenéni romské menSiny do vétSinove spole¢nosti. Dle senatora Sefziga
a vlady CR Ceska republika upfednostiiuje vyvazeny piistup k plné integraci
Romili do spolecnosti zejména s pouZzitim socidlniho zaclenovani na narodni
trovni. Dle Sefziga byla v CR vzdy velka snaha o integraci romského etnika do
vétSinové spolecnosti (Stenozaznam 2011: 47-50). Tentyz rok probéhlo sdéleni
Komise Evropskému parlamentu v rdmci narodnich strategii romské integrace do
roku 2020. Cilem bylo navrhnout spole¢ny rdmec pro strategie zaclenovani
Romi, které¢ by se mély zaméfit na Ctyfi oblasti — vzdélavani, zaméstnanost,
zdravi a bydleni. Dle senatorky Aleny Dernerové maji Romové v CR rovny
pristup ke vzdélani, ale faktorem je chybé&jici motivace ke vzdélani z vlastni
rodiny. Casto jsou déti umistovany do specialnich §kol, ale to jen z toho diivodu,
ze ucivo na zékladni Skole nezvladaji. Co se tyCe zaméstndni — Romové maji
zajistén volny vstup na trh prace. Problémem je, ze jim chybi vzdélani. Ohledné
zdravotni péce — neni zde zadny diskriminacéni ptistup. Kratsi doba doziti je dana
$patnym Zivotnim stylem vétsiny Romil. Co se tyde bydleni — v CR je dle
senatorky dokumentovand opakovand snaha o integraci Romi v rdmci bydleni,
ale kdyz se romska rodina ptestéhuje do predtim klidného domu, obvykle nastava
béhem nékolika tydna pravy opak. V bytech tdajné byva vetsi pocet lidi, nez je
hlaSenych a jejich zivotni styl vede k rychlé devastaci byt a ruSeni ostatnich

najemnikl (Stenozaznam 2011b: 9-15).
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Senator Jaroslav Doubrava dale uvedl, ze se ho velmi dotkla kritika z USA, kdy
CR odsoudili za diskriminaci Romt. Senator je presvédéen o tom, Ze v nasi
republice k diskriminaci Romt nedochazi — dle néj si romska komunita brani ve
vSem sama. Ma zkuSenost s tim, Ze kdyz zaméstnal romské pracovniky na praci
na své malé vodni elektrarné, po ptrebirani prace nenasel valnou vétSinu véci,
které nebyly pfiSroubované. Navic, pokud nékdo mél moznost podivat se do
Chanova nebo do lokalit obyvanych Romy, uvidél hromady odpadii vyhozenych
pifimo z oken, ve kterych se piehrabuji malé déti. DalSim problémem je oblast
bezpecnosti a kriminality, kdy zakony by dle senatora mély platit pro vSechny

stejné, nicméné neplati (Stenozdznam 2011b: 17).

Dle senatora Vladimira Drymla je problém také v drobné kriminalité, kterd
znesnadiiuje Zivot vetsi ¢asti obyvatelstva. Tato kriminalita je ptehlizena a jedna
se o nedodrzovani zédkontl. Dle sendtora nejde jen o Romy a vétSinou se takovi
lidé oznacuji jako nepfizpisobivi. Nejhorsi, co dle senatora Ize délat, spatfuje

V pozitivni diskriminaci Romi (Stenozaznam 2013: 8-9).

Dle senatora Pavla Lebedy maji Casto problémové menSiny neopravnéné vyhody
na ukor vétSiny. Dle senatora jsou vSechny tyhle osoby socidlné vyloucené
Romové, neboli cikani. Jsme opatrni pfijimat jakdkoli zdkonna opatieni, protoZe
»(...) se zvedne varovny prst nékterych vycpélych rockovych hvézd a
vSelijakych vladnich agentur pro zacleniovani, dalSich asistentli, integratort a
pseudohumanistii a nelze to feSit s nebezpe¢im, ze bud’ budu povazovan za
populistu nebo za extrémistu. Populistou m¢ asi nikdo neoznaci, protoze si
nehodldm doyen Sendatu jeSté¢ budovat dalsi politickou kariéru, budu se ziejmée
muset stit extrémistou.“®* Roku 2012 byl ¢&lenem meziparlamentniho
shroméazdéni Rady Evropy ve Strasburku, kde se pfijimaly rezoluce tykajici se
zejména diskriminace Romii v Evropé. Ktery stat je nejhorsi? Ceska republika.

Dle senatora se odbornik na lidsk4a prava pan Hammarberg seSel s rockovymi

64 Stenozaznam (2012). 1. den schéize, 25. dubna 2012
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=8, 12. 3. 2018), s.
34,
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hvézdami a predstaviteli statnich agentur pro lidskd prava a zaclefiovani a vSech
jinych vefejné prospéSnych instituci, které ztéto problematiky maji dobry
byznys. Dle senatora to bude jedin¢ horsi, jelikoz vznika dal$i generace, ktera
nevidéla rodi€e pracovat a stoupa u nich arogance, drzost a agresivita. Chlapec
jim neda cigaretu, tak ho umlati skoro k smrti. Sedesat procent osazenstva nasich
véznic jsou Cikani, osmdesat procent je nezaméstnanych (Stenozédznam 2012:

34).

K tomu se piidal senator Jifi Cunek, kterému tdajné chodi e-maily s radami od
obc¢anti CR. Ob¢ané ho pry stale berou jako toho, kterému se d4 v otazce feseni
romské ¢i cikanské otazky vérit. V jednom e-mailu mu obcan navrhl néco, co je
mysleno legracné, ale senator to navrhoval také — vSechny ty problémové obCany
Z problémovych lokalit svozit do Prahy, aby se pod dohledem zdkonodarct a

vlady naucili skromnosti a praci. Tim bude pry problém vyfeSen (Stenozdznam

2012: 35).

V nékterych regionech doSlo v pribéhu roku 2013 ke zvySeni mezietnického
napéti, kdy vysledkem bylo n€kolik protiromskych demonstraci, které by mohly
znamenat problém pro bezpe¢nost statu. Na tento trend reagovala Policie CR
intenzivnimi bezpecnostnimi opatienimi a Ministerstvo vnitra vypracovalo
Souhrn navrhii opatieni ke snizovani bezpecnostnich rizik v socidalné vyloucenych

lokalitach (V1ada 2013: 5).

12.5 Zavér

Jak jsem jiz zminila, od roku 2011 se romska tematika v Senatu vyskytovala
celkem casto a socialni politika se Casto orientovala na socidlné neprizpiisobivé.
Snazila jsem se zrozprav vybrat takové uryvky, aby bylo poznat, jaky postoj
K tématu zaujimaji senatofi. VétSinou se senatofi snazili romskou komunitu
sekuritizovat ¢i oznacit jeji chovani za deviantni, jako to byva v pfipadé¢ moralni
paniky. V rozpravach nékolikrat zaznélo i slovo neprizpiisobivi ¢i problémovi,
jak obyvatele socidln€ vyloucenych lokalit senatofi nazyvali. Jak jsem jiz uvedla,

socialné vylouc¢enou lokalitu jsem navstivila a par dni jsem Zila pfimo na sidlisti.

77



Nicméné zadnou zvySenou kriminalitu, zvlastni chovani ¢i dokonce vyhazovani
odpadkii pfimo z oken, jak uvedl senator Doubrava, jsem nezazila. Chovani

uvedenych senatorti bych povétsinou tedy oznacila za neadekvatni a prehnane.

13 Obdobi mezi lety 2014-2016

Roku 2015 ani 2016 nevysla Zprdava o situaci v oblasti verejného poradku. Zato
debaty v Senatu byly bohaté. Jak jsem jiz zminovala, zaméfila jsem se na témata
jako kriminalita, organizovany zloCin, prevence, ale nejvice mé v tomto obdobi
zajimalo téma migrace. Od roku 2014 se v Senatu zacaly objevovat debaty na
téma islam a zejména téma migrace bylo velmi ¢etné, coZ souviselo s migracni
krizi, kterd se Casto objevovala v médiich. Téhoz roku se naptiklad tehdejsi
mistopfedseda Senatu Zdenék Skromach nechal sly3et, Ze by ocenil postoj vlady,
ktera by se jednoznacné postavila k tomu, Ze nechce jit na kvoty migranth

Z islamskych zemi (Stenozaznam 2014: 32).

Stejné jako v ptedchozim obdobi Ize i v tomto obdobi nalézt externi fenomén
V podobé zminéné migracni krize, ktery ovlivnil frekvenci debat na toto téma.
Ohledn¢ migracni krize se v téchto letech zformovala moralni panika, kdy se
v médiich objevovaly spousty dezinformaci za ucelem Sifeni strachu mezi
vetejnosti. Debaty o tématice migrace nastolovali pfedevs§im aktéfi jako Lubomir
Zaoralek, Zdendk Skromach, Pfemysl Sobotka, Jaroslav Doubrava ¢i Milan
Chovanec kdy cizince spojovali se symboly jako muslim, imigrant ¢i utecenec,
pficemz se snazili u téchto pojml utvofit negativni konotaci. Senétofi se tim
snazili obh4jit nékterd sva opatieni, jako napiiklad zdkaz vstupu migrantim
Z nebezpecnych ¢i islamskych zemi, co 1ze vidét na vySe zminéné citaci. Opatieni
nastolovana senatory Casto nebyla liberalni, navic volaji po takovych opatteni,

kterd budou vi¢i migrantim pifisnd a nekompromisni.

Dle vétSiny senatoril je ¢eska migracni politika stabilni a dobra, ale efektivnéjsi a
lepsi je samoziejmé pomdhat uprchlikim pifimo v daném statu, tedy vytesit

situaci na misté, aby knam poté Zadni uprchlici nemigrovali. DalSim casto
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zmitiovanym diivodem, pro¢ by k nam migranti neméli chodit je ten, ze Ceské
republika je dle senatort Casto kritizovana za nedostateCnou integraci romskych
komunit, takze integrace cizincli bude mnohonasobné horsi. U tohoto vyroku
bych se rada pozastavila a poukazala na ptedeslé obdobi, kdy senatofti tvrdili, Ze
integrace Romt je u nas na dobré urovni, a pokud je zde néjaky problém, tak je

to pfimo v romskych obcanech, ktefi se integrovat nechtéji.

Na to konto se vyslovil Jiti Cunek, ktery uvedl, Ze na migraci bude do par let
pozitivni to, Zze se nam budou problémy s nepfizpiisobivymi obcany zdat
margindlni. Témi nepfizplisobivymi obCany mysli sendtor samoziejm¢ Romy,
ktefi k ndm naptiklad diive byli posilani na pfevychovu, coZ se dle senatora

nepodaftilo a dodnes s nimi neumime pracovat (Stenozaznam 2015: 73).

13.1 Migrace

Tehdej$i ministr zahrani€nich véci Lubomir Zaoralek se snazil sekuritizovat
situaci na Ukrajiné, kdy tvrdil, Ze konsolidace Ukrajiny je velkym zajmem statu,
jelikoz ,,Nechci strasit, ale pokud by to tak nebylo a pokud by to nabralo jiny a
horsi smér, tak vam rovnou fikdm, Ze to mize pro Ceskou republiku znamenat
problémy nejenom v tom, Ze se nase predstavy o obchodovani nenaplni, ale ono
to mize také znamenat zvy$enou migraci pro CR. A vichni dobfe vite, Ze tady je
vice nez 100 000 nasich ukrajinskych spoluobéani (...).“%® (Stenozdznam 2014:
22). O rok pozdgji se o Ukrajiné vyjadiil i tehdej§i ministr vnitra CR Milan
Chovanec, ktery uvedl, ze na Ukrajin¢ bylo v tu dobu 1, 3 milionu vnitinich
b&Zenci, kdy se mize stat, Ze cilovou zemi bude Ceska republika. Samoziejmé
opét dodal, Ze by byl nerad, aby to vypadalo, Ze nepomahame, coz neni pravda
(Stenozaznam 2015: 64). Za povSimnuti stoji opét uvedena Cisla. Zaoralka i
Chovance lze oznalit za sekuritizujici aktéry, ktefi z dané¢ho tématu utvofili
hrozbu, aniz by se jednalo o opravdu existujici hrozbu. Jedna se o extrémni

formu politizace témat. K sekuritizaci se roku 2015 ptidal i Tomas Grulich, ktery

65 Stenozdznam (2014). 1. den schiize, 10. prosince 2014
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=10, 13. 3. 2018),
s. 22.
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uvedl, Ze nebojujeme pouze s piivalem utecencii, ale také s organizovanym
obchodem s lidmi, ktery byl vté dob¢é druhym nejvynosnéjs$im kriminalnim

do tabort a vykladaji lidem, jak je Evropa rada piijme (Stenozaznam 2015a: 12).

Tehdejsi ministr vnitra CR Milan Chovanec hovofil v jedné debaté roku 2015 o
tom, Ze si pamatuje, jak roku 1988 vycestoval do Zapadniho Némecka, jak m¢l
samopal u hlavy a stal u néj policista se psem. Dodal, Ze toto uz nechce zazZivat a
nechce, aby to zazivaly jeho déti. O par fadek pozdéji se snazil téma migrace
opét sekuritizovat. Tvrdil, Zze migrace neskon¢i za dva, za pét, ani za deset let.
KdyzZ se podivame na rist populace v Egypté, kdy za poslednich 20 let narostl o
25 % lidi, na Nil a jeho povodi, které nema Sanci tolik lidi uzivit — lidé
samoziejmé plijdou za lepSim Zivotem. Dle Chovance jsme teprve na pocatku
migracni viny (Stenozdznam 2015b: 70-73). Sendtor Radko Martinek: ,,Protoze
kazdy migrant, ktery pfejde hranice Evropské unie nelegélné, je vlastné pobidkou

pro dal$i desitky, které sem piijdou.*®

Je zajimavé sledovat, jak se senatofi po celou dobu ujistovali, Ze nejsme
xenofobni nebo rasisticka spolecnost. Obdobny dodatek dodali pokazdé, kdy
fekli pravy opak. Napiiklad dle senatora Zdetika Skromacha bychom méli dat
jasny signal do zemi, ze kterych migrace pfichazela — nejste vitani, ale my jsme
pfipraveni vam pomoci. Pomizeme, ale nepiejeme si vas. ,,My nejsme zadna
uzaviena spolecnost, kterd je xenofobni, ale je potfeba vychazet z reality, kterd
je.“®” (Stenozdznam 2015: 72) (Stenozdznam 2015d: 5). Co mély rozpravy
spolecné bylo i tvrzeni, ze v Ceské republice Zije vice jak pil milionu cizinct,

takZe uz proto nemuizeme byt narod xenofobt.

66 Stenozdznam (2015c). 1. den schize, 11. listopadu 2015
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=10, 13. 3. 2018),
s. 23.

67 Stenozdznam (2015). 2. den schiize, 18. éervna 2015
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=10, 13. 3. 2018),
s. 72.
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13.1.1 Média a dezinformace

Dalsim dulezitym faktem je, Ze o migraci maji obrovsky zajem média. Jsme
Casto svédky, Ze Clanky jsou plné dezinformaci, ¢imz se média snazi utvofit a
nasledné §ifit morédlni paniku a vyvolat u lidi strach nebo naptiklad nenavist,
protoze pokud média zacili na lidské emoce, maji vidinu vétsiho zisku, jelikoz je
dost pravdépodobne, Ze lidé si dany tisk koupi. V nasledujici podkapitole tedy

uvedu kratky vycet tvrzeni, ktera zaznéla v rozpravach Senatu.

Senator Hornik v Senatu uvedl, Zze mu zacaly volat veskeré regionalni deniky,
televize ¢i radia, zda uz ptes néas néjaci imigranti piebihaji (Stenozdznam 2015d:
18). Tehdejsi predseda vlady CR Bohuslav Sobotka uvedl, Ze lidé maji
samoziejme strach, jelikoz sleduji internet, televizi a jind média. Dle senatora je
na politické prezentaci, aby tuto debatu vraceli k realu a aby vysvétlovali, ze to,
co vidi ob&ané v televizi, neni realita Ceské republiky (Stenozaznam 2015: 24).
Senatorka Jitka Seitlova reaguje podobné — reaguje na vyrok senatora Malého,
ktery hovofil o tom, Ze V zahraniéi &ekd 15 miliont migranti, takze Ceska
republika uz nebude tou Ceskou republikou. Seitlové se to snazi uvést na pravou
miru, navic dodavé, Ze pokud nas néjaci obCané napiiklad poslouchaji, tak po
tomto vyroku maji urcit¢ obavu. Zaroven dodava, ze téch 15 miliont je proti 509
milionim obyvatel Evropské unie zhruba 3 procenta (Stenozdznam 2015b: 57).
Vzéapéti reaguje Pfemysl Sobotka, ktery tuto situaci sekuritizuje v tu chvili, kdy
dodava, Ze téch 15 milionll je obrovské Cislo zavdavajici pficinu k vytvateni
riznych ghett a podsvéti. Nacez ma strach, jelikoz 40 % islamistd v Dansku chce
prosadit pravo Saria. Kazdopadné¢ opét uvadi, ze neni xenofob (Stenozdznam

2015b: 58).

Jifi Dienstbier uvedl, Ze se velmi nebezpecné nakldda s informacemi, které jsou
poté¢ v nasem vefejném a medidlnim prostoru uvadény a piekrucovany. Jako
piiklad I1ze uvést podkopnuti nohou Sytfanovi kameramankou madarskeé televize,

kterou ovSem kontroluje Jobbik.®® Nasledn& pfisla zprava, Ze ten &lovék je

%8 Jobbik je politickd strana Madarska — Hnuti za lep$i Madarsko
(https://www.jobbik.com/short_summary_about_jobbik, 10. 4. 2018).
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radikal bojujici za islamistické jednotky v Syrii. Pozd¢ji se ukazalo, Ze to byla
informace Asadova, propagandisty na Twitteru, kterou prevzalo médium opét
napojené na Jobbik v Mad’arsku. Tuto zpravu nadale Sifila vSechna ¢eska média
jako seri6zni informaci. Takovéto zpravy jsou piesné ty typy zprav, které¢ mezi

lidmi §ifi strach a paniku (2015e¢: 39).

Dalsi dezinformaci nepodlozenou zaddnym zdrojem uvedl Senator Jaroslav
Kubera, kdy hovoftil o tom, Ze v Némecku se d¢je to, Ze uprchlici si chodi do
marketll, vezmou si co je potifeba a odejdou bez zaplaceni. A pokud na obchod
napiSe n¢kdo letdk, Ze je tfeba v kramé platit, tak se z n¢j stane xenofob nebo
islamofob. Dle senatora to zadné feSeni nemd, kdyZ se neumime postarat ani o
malé déti v zafizenich ¢i neumime byt solidarni k bezdomovcim. Dle néj
nejmenovana agentura opét toho roku vycerpala jiz miliardu na socidlné
neptizplsobivé, ale jejich vysledky urcité budou jako vzdy tristni, jelikoz takové

feSeni dle n¢j neexistuje (2015¢: 32-33).

Milan Chovanec i o rok pozdé&ji, roku 2016, tvrdil, Ze budouci teroristické utoky
vV Evropé mohou mit souvislost s migracni vinou, jelikoZ se ve ving skryvaji lidé,
ktefi jsou nepratelsti viici naSemu zplisobu Zivota, nasi civilizaci. Mohou to byt
vyslanci Islamského statu nebo jinych teroristickych skupin a je dobfe, Ze média

tikaji to samé (Stenozdznam 2016: 29).

Dle senatora Iva Valenty se uprchlickd krize v Evropé vymyké z rukou a senator
vola po takovych opatienich, kterd budou suverénni, pfisna, sobecka a
nekompromisni. Nechépe, jak néckteti ,,rddoby humanisté® mohou srovndvat
uprchlickou krizi s osudem Cechti a Slovaki v letech 1938, 1939 a 1968, dle ngj
je se jednd o ztratu soudnosti a rozumu, jelikoz skute¢ny diavod migrace
uprchliki je jasny — jde jim pouze o ekonomické benefity, lepsi socidlni zazemi a
k nam uprchlici miii a zapadni demokratické zem¢ by se mély spojit k novému
ktizackému tazeni proti Islamskému statu (Stenozaznam 2016a: 20-21). K tomu
tehdej§i mistopfedseda Zdének Skromach dodal, Ze pokud tyto problémy

nebudeme feSit raciondlné a radikaln€, hrozi nebezpeci nastupu extremismu,
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ktery nebude zvladnutelny. Také uvedl, Ze hrozi ,,(...) nebezpec¢i nastupu novych

vidct a novych "fithrer."® (Stenozdznam 2016a: 30).

13.1.2 Strach

Na sveho prediecnika reagovala senatorka Jitka Seitlova, kterd na rozdil od
predchozich senatorti takovéto zabéry z médii oznalila za kampan proti
uprchlikiim, nikoliv jako informacni kampan o migrantech. Kazdé televizni
zpravy, kazdé Udalosti, komentafe, kazdé hlaSeni zainalo zabéry téch, ktefi
délaji nepokoje a jsou silni. Naptiklad déti tam bylo opravdu malo. Média diky
tomu vyvolala v obcanech strach a S$ifila moralni paniku migraéni krize

(Stenozdznam 2016a: 39).

Mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach v jedné rozpravé roku 2015 hovofil o
vypadku elekttiny v Brné€, ktery mezi lidmi vyvolal strach. Lidé zacali reagovat
na bézné projevy velmi negativné, jelikoZ teroristickd c¢innost a podobné
problémy v nich vzbuzuji strach (Stenozdznam 2015e: 33). Sendtor Hassan
Mezian se shodoval se senatorkou Seitlovou a upozornil na fakt, Ze néktefti
senatofi neboli v naSem pfipadé politicti aktéti z populistickych divoda
vyvoladvaji strach ¢i spojuji uprchlickou krizi s terorismem. Dle sendtora je horsi
nez migrace extremismus, ktery se v Ceské republice snazi vyvolavat mezi lidmi
strach (Stenozaznam 2015e: 37). O rok pozdé&ji tuto informaci uvedl znovu
v souvislosti s tim, ze Cesi jsou soucitni a velmi huménni, coz poznal b&hem
pofadani sbirky pro pomoc uprchlikiim. Dle néj populisté vyvolavaji atmosféru

nenavisti a strachu, jelikoZ jiny program nemaji (Stenozaznam 2016b: 105).

13.2 Zavér
Jak jsem jiz uvedla, v tomto kratkém obdobi nevySly Zpravy o situaci v oblasti
verejného poradku, takze jsem se v kapitole soustfedila na fenomén migracni

krize, kdy tento externi fenomén ovlivnil vétSinu debat v Senatu. Od roku 2014

69 Stenozdznam (2016a). 1. den schiize, 23. zdfi 2016
(http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?org=Sen%e1t&typdok=steno&fo=10, 13. 3. 2018),
s. 30.
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se k migracni krizi pfidalo téma islamu, které Casto rezonovalo v médiich.
Ramovani kriminality v tomto obdobi bylo tedy zaméfeno piedevSim na téma
migrace, o kterém sendtofi coby politicti akteti debatovali. V debatach neslo ani
tak o upravy zékoni, jako spiSe o vyjadfovani svych nazorti, ktera byla
povétSinou anti-migra¢niho razu. Opatieni, kterd mnozi senatofi hajili, by se dala
oznacit za neliberalni, jelikoz jim §lo vétSinou o zakaz pfijimani migranti na nase
uzemi. Senatofi casto podléhali vlivu médii, kdy at’ uz védome ¢i nevédomé Sitili

o migracni krizi dezinformace.

14 Zavér

Zakladnim cilem mé diplomové prace bylo analyzovat a zhodnotit vyvoj boje
proti kriminalité v rozpravach Parlamentu CR. Abych toho mohla docilit,
vénovala jsem se v prvni Casti teoretickym konceptim a ptedstavila analytické
nastroje, které jsem nasledné¢ vyuzila v druhé c¢asti prace. Prvni ¢ast jsem
rozdélila do péti kapitol, ve kterych jsem se vénovala teorii Sekuritizace,
kriminalité, strachu ze zloCinu, konceptu moralni paniky a teorii nulové

tolerance.

V druhé &asti jsem jiz analyzovala samotné rozpravy Parlamentu CR. Cést jsem
rozdélila do Sesti kapitol dle jednotlivych volebnich obdobi Poslanecké
snémovny V letech 1993-2016. Krom¢ debat v Senatu jsem se vénovala jesté
kazdoro¢nim Zprdvam vlidy o bezpecnostni situaci v Ceské republice &
Strategiim prevence kriminality, které mi pomohly zanalyzovat situaci
Vv jednotlivych obdobich. V kazdém obdobi jsem se snaZzila zodpovédét vytycené
vyzkumné otazky, které cil prace konkretizuji. Na otazky jsem hledala odpovédi
pomoci kodovanych textd, kdy jsem se zaméfila na to, ¢im bylo ramovani
kriminality specifické v daném obdobi, jaké symboly byly v kontextu debat o
kriminalité¢ nastolovany jakymi aktéry a jaka opatieni obhajovali politi¢ti aktéfi,
Vv tomto piipadé vlada nebo jednotlivi senatofi. Jednotlivé kapitoly jsou dale
déleny jesté do podkapitol, ve kterych jsem se zaméfila pfedev§im na kriminalitu,
migraci, organizovany zlocin ¢i rasové konflikty.
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Prvni kapitola se zabyvd devadesatymi lety, pfesnéji obdobim 1993-1998.
V té&chto prvnich letech Ceské republiky jsem se vénovala piedevsim
dokumentim v Poslanecké snémovny, jelikoZ rozpravy v Senatu se konaly az od
roku 1996. Zminéné zpravy vlady hodnoti bezpe€nostni situaci, stanovuji
Devadesata léta byla pfedev§im ve znameni budovani novych, demokratickych
struktur vladnuti a odstranovani rezidui starého rezimu. Bylo to obdobi velkych

zmén, kterd pravdépodobné stala za zvySenym rlstem kriminality.

Rok 1998 byl charakteristicky nejvysS$im poctem zjiSténych trestnych ¢init od
roku 1990. NavySeni kriminality se tykalo pfedev§im uzemi hlavniho mésta
Prahy, které bylo po celou dobu nejrizikovéjSim regionem. Dle vlady tento narist
kriminality lze spatiovat v nedokonalém pravnim fadu. Pro obdobi 1998-2002
byl také typicky prinik zahrani¢niho organizovaného zloCinu, s ¢imZ souvisi i
nelegalni migrace z oblasti Kosova a byvalé Jugoslavie, kde v t¢ dob¢ probihal
konflikt. Proto se v Senatu zacaly projednavat navrhy zakont o azylu, o pobytu
cizinclii €1 o zesilené ochrané statnich hranic. DalSim problémem, ktery zacal
vV Senatu rezonovat, bylo téma korupce. V této dob¢ se vlada snazila orientovat
na zahrani¢ni prostiedni a spolupracovat s ostatnimi staty, a proto se stale vice
podepisovaly dohody s ostatnimi staity ohledné¢ trestné Cinnosti i
organizovanému zlo¢inu, coz byla reakce na zvySujici se miru organizovaného

zlodinu.

Mezi lety 2002-2006 bylo jednou z hlavnich priorit zvySovani pocitu bezpeci
obcantl, jelikoz ani s prfelomem tisicileti se nezménil pohled obCant na Policii
CR, ktefi se odvolavali na malou viditelnost policie. V tomto obdobi se vlada
zaméiila na realizovani ukoll, které souvisely se Clenstvim v Evropské unii.
Zpocatku obdobi pocet trestnych ¢inti mirné rostl, a to i pfes opatfeni, kdy roku
2002 doslo k upravé novely trestniho fadu a k navySeni Castek u nékterych
majetkovych trestnych ¢intt z2 000 K¢ na 5000 K¢&. Roku 2006 se v Senatu
projednaval 1 celkem kontroverzni zédkon o snizeni trestnépravni zodpovédnosti

na 14 let, nicméné byl zamitnut. Novely zdkoni tykajici se migrace se v Senatu
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projednavaly stdle a byly stidle vice striktngjsi. Téma migrace zacalo
Vv rozpravach rezonovat castéji a debaty na toto téma byly ¢im dal tim
zajimavéjsi. Také se v Senatu zacalo vyostfovat déleni na dvé skupiny, kdy prvni

(4

skupina byla pro co nejstriktnéj$i a nejptisné;si upravy zdkonil o migraci a druha

v

skupina pozadovala co nejvstiicnéjsi upravy zakonu.

Obdobi mezi lety 2006-2010 bylo typické ustupem od nasilné trestni kriminality
smérem ke kriminalit€¢ hospodaiského charakteru jako naptiklad internetova ci
dafiova kriminalita a tzv. prani $pinavych penéz. Roku 2007 vstoupila Ceska
republika do schengenského prostoru, diky c¢emuz se z migrace stalo
sekuritizacni téma a prioritou pro stat bylo efektivni nastaveni migracni politiky.
Rémovéni kriminality bylo ovlivnéno w€innosti trestniho zdkoniku roku 2010,
ktery pifinaSel v oblasti trestniho prava fadu zmén. Proto se o roce 2010 da
Z hlediska celkové kriminality hovofit jako o “roce nula”. V oblasti extremismu
nedoslo k Zadnym zménam, nejvice pachateld bylo opét mezi ptiznivci hnuti

skinheads.

V obdobi 20102014 byla bezpeénostni situace v Ceské republice stabilizovana,
jedinou vyjimkou byl rok 2013, kdy doslo disledkem amnestie prezidenta
republiky k nartistu kriminality. Roku 2014 probéhlo Setieni vefejného minéni,
kdy se ukéazalo, Ze Policii CR davéiuje 65 % ob&ani, coZ je nejvice od roku
1993. Roku 2011 vznikl projekt socialni prevence s nazvem Asistent prevence
kriminality, ktery se soustfedil pfedevs§im na socialné vyloucené lokality, které se
v rozpravach také zacaly Casto objevovat. To bylo zplsobeno zhorSovanim
situace Vv téchto socialné vylouCenych lokalitach, kdy Romové byli ¢asto
oznacovani za meprizpusobivé obCany. Opatfeni v ramci socialné vyloucenych
lokalit pravdépodobné reagovaly na nepokoje na Sluknovsku, kdy tento externi

fenomén ovlivnil frekvenci debat na toto téma.

Pro obdobi mezi lety 2014-2016 byly typické diskuze o migrac¢ni krizi, na kterou
jsem se zaméftila. Stejné jako v pfedchozim obdobi Ize i v tomto obdobi nalézt
externi fenomén v podobé migracni krize, ktery ovlivnil frekvenci debat na toto

téma. V tomto obdobi se v rozpravach zacaly objevovat i diskuze na téma isldm,
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které byly s migracni krizi spojené. Migracni krize v poslednich letech stéle sili,
a to zejména kviili pozornosti médii a vyvolavané panice a strachu, diky ¢emuz
migracni krize v obCanech nasi republiky snadno evokuje nebezpeci a hrozbu.

Opatieni, po kterych jednotlivi politicti aktéti volali, byla ¢asto neliberalni.

Z vyse uvedenych informaci plyne, Ze priority Ceské republiky se v priibéhu let
ménily, nicméné ne n&jak zavratngd. V prvnich letech své existence se Ceska
republika zameétila na budovani novych, demokratickych struktur vladnuti a
odstranovani rezidui starého rezimu. S pirelomem tisicileti se vlada zamétila na
problematiku organizovaného zlo¢inu, ktery Casto spojovala s migraci. Migrace
se postupné zacala vice a vice fesit a v poslednich letech byl fenomén migracni
krize hlavnim tématem (nejen) parlamentnich rozprav. Jako dalsi dulezité téma
lze oznalit integraci Romi, kterou mnoho senatori uvadélo ve spojitosti
s migraci — odvolavali se na to, e Ceska republika se nebyla schopna vyporadat
s integraci romskych obyvatel, jak tedy miizeme chtit integrovat jina etnika, ktera
K nam migruji.

V prvni Casti prace jsem Cerpala predevSim z odborné literatury zahrani¢nich
autorti a vyuzivala jsem knihy pfedevsim v elektronické podob¢. Vyuzivala jsem
literaturu zamérenou na teorii sekuritizace, kriminalitu, strach ze zlo¢inu, moralni
paniku a koncept nulové tolerance, coz byla hlavni témata prvni ¢asti prace. Tato
teoretickd ¢ast pomohla propojit praci s druhou, analytickou ¢asti, ve které jsem
se snazila o zhodnoceni vyvoje boje proti kriminalit¢ v rozpravach Parlamentu
Ceské republiky. Jako hlavni zdroj informaci v druhé &asti prace jsem tedy
vyuzila originalnich dokumentii z digitdlniho archivu Parlamentu Ceské
republiky, kde jsem cerpala ze stenoprotokolii Poslanecké snémovny a Senatu
v obdobi let 1993-2016, které jsou dostupné online na internetovych strankach

Parlamentu Ceské republiky.
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16 Resumé

The aim of this diploma thesis is an analysis and evaluation of the development
of the fight against crime in the debates in the Parliament of the Czech Republic.
The fight against crime and the fear of criminality are one of the topics of the
public discourse. Political actors, moral entrepreneurs, and media are intensely
interested in crime and measures taken against it regardless the fact whether
criminality is on the rise or not. The thesis maps the whole period of independent
existence of the Czech Republic (1993-2016). This wide time period allows the
opportunity to evaluate the development of the political discourse and identify
breakpoints in it, as well as it allows to follow the development of the individual
and group political actors. The thesis is an interpretative case study and is
divided into two parts. The first, theoretical part offers an overview of theoretical
discussion and analytical tools, which are suitable for this topic. | especially
focused on the theory of securitization, concept of moral panic, fear of crime, and
policy of zero tolerance. Then | introduced the way of creating the corpus of
primary texts for the content analysis (primarily transcripts of parliament debates
in the relevant time period) and analytical techniques used. In the second part, |
used original documents from the digital archive of the Parliament of the Czech
Republic. | focused on evaluating the dynamics of the development of the
political discourse of crime and fear of it. | also analyzed what symbolic arsenals,
used in the debates by various political actors, consisted of, and also on the

visions of political order, which were introduced in this discourse.
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