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oponentní  posudek bakalářské  práce

Jmé no studenta: Adam Stehlí k

Jmé no oponenta: Ing. Pavel Mareš

Cí lem oponentní ho posudku je bakalářská práce s názvem technologie svařování
tlustostěnných svarů  s ohledem na detekci vad. Práceje rozdělena na teoretickou a praktickou
č ást. V ú vodu postrádám definování  cí lů ' které  měla tato práce dosáhnout.
V teoretické  č ásti té to práce jsou velmi podrobně popsány jednotlivé  metody svařování , jak
tlustostěnných tak i tenkostěnných svařenců  a princip ultrazvukové  metody. Vzhledem
k tomu' ž e práce je soustředěna na výrobní  vady vzniklé  při svařování , chybí  zde i dalš í
metody nedestruktivní ho zkouš eni, zejmé na radiografická metoda. Také  by zde mělo bý
zmí něno vizuá|ni zkouš ení  vzhledem k tomu, ž e mezi vadami jsou zaŤazeny i ty, které
objemová metoda není  schopna odhalit (vady tvaru, zápal, rozstřik, atd.). Bylo by vhodné  do
teoretické  č ásti umí stit souhrn (např. ve formě tabulky) S typy vady a rozliš it jejich vznik u
jednotlivých metod svařování ' Rovněž  zde nejsou zminěny faktory negativně ovlivňují cí
zkouš ení  tlustostěnných svařenců  (např. prozvuč ení  Svaru V pří padě ultrazvukové  metody,
atd.).
Experimentální  č ást se zabývájak nedestruktivní m, tak i destruktivní m zkouš ení m. Yizuální
zkouš ení  je zde provedeno pouze okrajově. U ultrazvukové ho zkouš ení  chybí  popis postupu,
jak bylo toto zkouš ení  prováděno. Na druhou stranu byly velmi peč livě provedeny tahové
zkouš ky a metalografická analýza. Provedené  srovnání  mezi výsledky destruktivní ho a
nedestruktivní ho zkouš ení  je srozumitelné  a velmi dobře popsané . Vzhledem k velké mu
mnoŽství  experimentů , které  byly provedeny, není  závěr pří liš  obsáhlý a z diskuze výsledků
není  pří liš  patrný pří nos provedených experimentů .

Závěrem Ize konstatovat, Že teoretická č ást je pří liš  podrobná a na ú kor té to skuteč nosti v ní
chybí  informace, které  by byly vhodnějš í  pro cí l té to práce (RT, VT' atd.). Experimentální
č ást byla peč livě provedena, zejmé na co se týká destruktivní ch zkouš ek. Pro detekci a
charakteňzaci vad by ale asi v tomto pří padě bylo vhodnějš í  zkouš ení  radiografickou
metodou. Úroveň té to práce je velmi dobrá anabakalářskou práci velmi rczsáhlá.
obecně je té to práci větš í  množ ství  překlepů  a gramatických chyb a byla by vhodná peč livějš í
kontrola před odevzdání m.
I přes výš e uvedené  nedostatky považ uji práci za vyhovují cí  a odpoví dají cí  ú rovni bakalářské
práce a doporuč uji ji k obhajobě.

Dodateěné  otázky k bakalářské  práci
1) Jaké  typy vad patří mezi opravitelné  a jaké  mezi neopravitelné ? (viz kap' 5)
2) Jaké  bylo využ ito rozpětí  ú hlů  v sektorové m zobrazení  při ultrazvukové m zkouš ení ?
3) Na základě č eho byly vybí rány vzorky pro metalografiI? (viz kap. 13)
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Event. pokrač ování  textu na přilož ených listech.
Navrhovaná výsledná klasifikace (nehodí cí  š krtněte)
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