Posudek oponenta diplomové prace

autorka: DIANA VONDROVICOVA,
studijni program: Utitelstvi matematiky pro 2. st. ZS,
téma: »Vyrazy s odmocninami*

Autorka piedlozila k obhajob¢ praci, v niz popisuje predev§im postupy pro zjednoduseni
vyrazii s odmocninami a zplisoby odstranéni takovych vyraza ze jmenovateli zlomka (prvni a
druha kapitola). Posledni kapitola je vénovana souvislostem surdickych vyraz s vyssi
matematikou.

Ctenaf se vstupnimi znalostmi na irovni stfedni §koly by mohl uvitat vystizn&j$i oznadeni
nékterych kapitol (na str. 25 kapitola 2, na str. 34 ¢ast 2.4, na str. 42 kapitola 3), roz¢lenéni
nckterych ¢asti do podkapitol (v Casti 1.4 jsou strany 10-13 0 odmocninach ze surdickych
vyrazu, strany 13-24 se tykaji vyjadieni pfirozenych ¢isel pomoci surdickych vyrazi a feSeni
diofantickych rovnic), doplnéni Givodnich texta (na str. 36 k ¢asti 2.5, na str. 42 k podkapitole
3.1) a mensi mnozstvi formalnich chyb, které bohuzel snizuji moznost pochopeni textu. Napf.
na str. 10" chybi odmocnitko; na str. 10" chybi 2 na pravé strané, na str. 10; se vyrazy
nerovnaji; zapisy odpovidajici x na str. 11' a 11° se nerovnaji; str. 11; chybi odmocnitko, na
str. 14% neplati ,,pro ¢ > m% \/(m? +c)® =c—m?*; na str. 14,1 neni z vyjadfeni ,,Pro ¢ € {0, 1,
22, .., (m? — D). jasné, jak se prvky mnoziny maji utvofit; na str. 145, vede
k nedorozuméni ,,... m = 4. Cislo 8 Ize vyjadiit celkem 8§ = m’—m ryzich surdickych souctt.;
chybna Uprava na str. 2289 v diisledku vynechani ,,4; vzorec na str. 25;3 neni spravng;
symbol Q v zapisu ,,b, ¢ € Q“ na str. 253 neni uveden v seznamu zkratek; prvni a posledni
vyraz na str. 28" se nerovnd; Cisla 2, 3, 6 z ptikladu 2.3.4 na str. 33 jako prvocisla vztahujici se
k vyrazu 2410 —36 ++/15 neodpovidaji tomu, co se pise na str. 32: ,,... mnozina prvocisel,
ktera d€li ... odmocninu®; na str. 343 se piSe o umocnovani zlomku, ale v dal§im textu jde
0 nasobeni zlomkd; polynom g na str. 40° neni sdruzeny k uvedenému polynomu f; na str. 404
a 415 chybi leva zavorka atd.

Nekteré Casti logicky nenavazuji, pisobi dojmem, ze nebyly autorkou pochopeny nebo
byly zpracovany ve spéchu, o ¢emz svéd¢i datum citace zdroji z internetovych stranek a
datum odevzdani prace. (Napf. str. 4°: ,,... s novym &iselnym oborem — racionalnimi &isly.
Zjistuji, Ze druha odmocnina...”; str. 7 ,,0ddélené ¢islo 5 piipiSeme do vysledku.*; Gipravy na
str. 21; nevyjasnénost uprav na str. 40 g) Na fad¢ mist (str. 12, 18) nehezky plisobi uzivani
slova ,,rovnice” misto ,,rovnost®, michani formalniho matematického zéapisu a slovniho
vyjadieni (str. 7, 8, 9, 16, 20) a dalsi formalni chyby matematické povahy (,,n € 2k + 1%, ,,)n €

2k na str. 9, nastr. 15, ,, \/33+ 817 + \/33—8\/ﬁ =8,246211251, podobné na str. 168).

V prvni kapitole mohla autorka zatadit vlastni ndzor a komentar tykajici se porovnani
ruznych postupti pro upravu surdickych vyrazi. Cast 2.4 mohla byt doplnéna vétSim poctem
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odkazy na n¢ a odkazy na pouzité definice (str. 224.

Sepséni textu bylo vzhledem k tématu prace typograficky naroc¢né, ale bylo mozné se
vyhnout formalnim chybam nematematického charakteru (str. 1 a 26 ,,jmenovatelé s n-tymy
odmocninami*; nadbyte¢né nebo chybéjici carky, resp. teCky na str. 4, 14, 26, 28, 47, 48, 50;
zbyte¢né uzivani slov ,,si, ,,ndm®, ,nami* na str. 7, 10, 13 a jinde; uzivani slova ,,jmenovatel*
nejednotné v rodu muzském Zzivotném i nezivotném na str. 26; ,,A je rovno souctu ostatnich
¢isel pfipadné¢ nulou® na str. 32; ,,Zlomek suvedenym jmenovatel pak...“ na str. 324



... vime, Ze je plati rovnost* na str. 38% ... sdruzeny polynom k libovolného polynomu...“ na
str. 412 atd.) a nepfesnému oznacovani citaci a jejich rozsahu (piiklad 3.1.1 na str. 42).

Nékteré nedostatky Ize oznacit jako grafické (str. 2 nadbytecny znak ,,"; prdzdna strana
Cislo 3; neduasledny opis postupu odmocniovani na str. 6 z literatury [5]; piili§ ,,dlouhé
odmocnitko* na str. 21).

Kladné hodnotim, Ze se autorka seznamila se zajimavymi postupy pro Upravy surdickych
vyrazi, ziskala zkuSenosti s programy pro matematiku a sepisovanim odborného textu.

Doporucuji uznat predlozenou praci jako diplomovou a hodnotit ji stupném dobre. Své
hodnoceni rada zménim na lepsi v zavislosti na priitbéhu obhajoby.

V Plzni dne 21. 8. 2018
Mgr. Martina Kasparova, Ph.D.

oponent bakalarské prace

Naméty pro diskusi pti obhajobé:

1. V préci je ukdzka oddvojmocnovani pouze trojciferného a ctyfciferného ¢isla. Ukazte
postup oddvojmocniovani na Sesticiferném ¢isle, napt. 106 929. (str. 5-7)

2. Jaky problém se fesi na str. 10" a 10"

3. Vysvétlete, pro¢ je z rovnice b = 4m?(a — m?) patrné, Ze b > 0? (str. 13)

4. Vysvétlete, pro¢ je 17+81 surdicky vyraz, a co je ,,ryzi piirozené &islo*, ,,ryzi surdicky
vyraz®. (str. 14)

5. Provedte spravné ,,ovéfeni pravé strany vyjadieni® v bodu 2) na str. 21.

6. Vysvétlete Upravu na str. 22s.
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7. Pouzijte upraveny tvar vzorce (2) na str. 26 k usmérnéni zlomku IR

8. Ktery ze tif postupli ukdzanych na str. 28 na konkrétnim ptikladé povazujete za
nejefektivné)si?

9. Jak se usmériuji zlomky, jejichz jmenovatel je vice¢lenny a s riznymi odmocninami?
10. Vysvétlete postup uprav na str. 406_g.



