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1. Zadani a cil prace:

Téma zvolené autotkou souvisejici s vefejnopravnimi podminkami umisténi stavby piedstavuje
oblast spravniho prava, které se postupné dostiva stale intenzivnéjsi pozornosti jak z hlediska
uvazovanych zmén pravni Gpravy, tak i z hlediska silictho zajmu doktriny i judikatury. Tento zajem je
pochopitelny a souvisi s obecnéjsi otazkou miry a nezbytnosti vefejnopravni regulace, pokud jde o
vyuziti Gzemi. Mira takové regulace, jeji konkrétni formy a podoba pak pfedstavuji presné ten prostor,
v ramci néhoz je tfeba dikladné vazit rizné nejen spolecenské zajmy (na rozvoji uzemi i jeho ochrane),
ale prihlizet 1 k ochrané prav fyzickych a pravnickych osob, jichz se miZze zamyslené provadéni staveb
tykat. ,,Zjednoduseni® a ,,zrychleni® takového procesu pak predstavuje jednu z opakované feSenych
otazek souvisejici s vykonem vefejné spravy v CR. Tomu ostatné svédci 1 nedavna novela stavebniho
zakona provedena zikonem ¢. 225/2017 Sb.), jiz se predlozena diplomgva prace taktéz zabyva.
Z uvedenych davodu je proto zajem autorky o zvolené téma nutno pfivitat a pro ucely zpracovani
v ramci diplomové prace lze oznacit téma za vhodné. PrestoZe autorkou v uvodu prace vyjadrené cile
(zejm. str. 2) pfedstavuji spiSe jen strucny popis obsahu prace, lze konstatovat, Ze i pfes pomérné
znacnou $ifi zaméfeni prace jeji zadani 1 souvisejici cile autorky napliuji pozadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého uvodu, zavéru, cizojazyéného resumé a seznamu
zdroja ¢leni na tfi hlavni éasti, které jsou dale strukturovany. Autorka se nejprve vénuje ,,Uzemnimn
rozhodnuti jako soucdsti sizemniho planovini* (Cast 1., str. 3 - 21), dale rozebira ,, Typy dgemnich rozhodnuti (Cast
2., str. 22 - 49) a samostatnou pozotnost pak vénuje ,,Vergjnopravnim podminkim pro vydini szemniho
rozhodnuti* (Cast 3., str. 50 - 52).

Pokud jde o strukturu price, piedevsim nelze piehlédnout, ze jednotlivé kapitoly (vietné vyse
vymezenych hlavnich ¢asti) jsou z hlediska svého rozsahu i obsahového zaméfeni neproporcni (viz
zejm. ¢ast 3.). Praci lze piedné vyéitat uréitou nevyvazenost, kdy casto neni zfejmé, proc se autorka
zabyva nékterymi vybranymi instituty (v tomto ohledu postradam pfesvédcivejsi zduvodnéni). Poukazat
Ize v této souvislost tieba na to, ze se ¢ast 1. a ¢ast 2. do uréité miry obsahové prekryvaji, kdy napf.
subkapitola vénovana uzemnimu fizeni (str. 25 a nasl.) se nevénuje pouze uzemnimu fizeni, jak by mohl
Stenaf cekat, pficemz nékteré aspekty uzemniho rozhodnuti jsou soubézné popisovany v obou
zminénych ¢astech (napf. na str. 43 autorka uvadi, Ze v pfipadé tzemniho souhlasu se nevede zadné
tizemni Fizeni, pfesto se diléimu popisu institutu izemniho souhlasu vénuje i v ¢asti zaméfené pravé na
Gzemni fizeni na str. 26). V prici postridim vhodnéji vymezenou sjednocujici linii, ktera by ctenafi
usnadnila orientaci v popisovaném tématu. Obecnéjsi otizkou pak zistava i vhodnost zvoleného
poméru popisu tykajictho se otazek uzemniho planovani. S ohledem na vymezeni tématu jsem
ocekaval, ze nékteré diléi instituty souvisejici spiSe se samotnym uzemnim fizenim budou popsany



podrobnéji.

Ptehlédnout pak nelze ani to, Ze prace neni prosta obsahovych nepfesnosti, a to jiz v rAmci svych
uvozovacich pasazi tykajicich se pojmovych vychodisek. V této souvislosti Ize zminit napf. nepfesnou
(¢i nevysvétlenou) poznamku o ,,subsididrnim pouziti soudniho fadu sprivaiho pro ,,fizeni ve vécech
stavebniho prava® ¢i nijak blize nevysvétleny vyznam Evropské charty mistni samosprivy pro dané
téma (viz str. 5). Operovat jiz v ivodu prace s pojmem ,,novy stavebni zikon ucinny od 1. 1. 2018% je
taktéz zavadéjici (neznaly Ctenaf by mohl nabyt dojmu, Ze v CR k uvedenému datu nabyla ucinnosti
zcela nova pravni uprava, coz neni pravda). Podobnych nepfesnosti ¢i ,,nedotaZenosti bohuZel
obsahuje prace vicero, a byt’ by se laikovi mohlo jevit, Ze se jedni o drobnosti, odborna kvalifikacni
prace z oboru pravo v tomto ohledu nepochybné musi byt preciznéjsi.

Z hlediska price s prameny je tfeba konstatovat, Ze autorka pro potieby diplomové prace
vychazela z dostatecného okruhu pramend, pii samotném psani textu ovSem zjevné vice preferovala jen
nékteré z nich (zejména opakované citované komentife). Autorka prokazala schopnost s témito
prameny pracovat, pficemz v nékterych castech text predstavuje vice ¢i méné zdafily popis vybranych
souvisejicich institutd, a to pravé na zakladé jejich vykladu provedeného citovanymi pracemi. Autorka
pracovala i s dalsimi odbornymi texty, judikaturou i pravnimi ptedpisy, byt zejména u judikatury se
nemohu ubranit dojmu, ze pouze ,,sekundarné® vyuzivala odkazy na judikaturu jiz uéinéné v jinych
pramenech (autorkou zmifiované judikaty jsou spise starsiho data).

3. Formalni uroven prace (véetné prace s citacemi a poznimkovym aparitem):

Pfihlédneme-li k formalnim naleZitostem, lze mit k dané praci vyhrady, zejména pokud jde o
jednotnost odkazi na pravni pfedpisy a judikaturu. Autorka bohuZel nebyla schopna dodrZet
jednotnost odkazi napf. ani v ramci vyctu judikatd, jez je soucasti pfehledu pouzitych pramend (viz stt.
57-58). Odkaz neni nékteré predpisy pak neni uplny ¢i dokonce ani spravny (viz napi. oznaéeni pravni
formy Listiny zakladnich prav a svobod ¢i nedostatecné oznaceni tzv. Aarhuské umluvy, oboji na str.
58). Autorka odpovidajicim zptsobem pracuje s poznamkovym aparitem, byt’ i zde lze mit k jeho
vyuziti urcité vyhrady (jako nevhodné se mi jevi napf. vyuziti poznamkového aparitu k doplnéni
sbirkového cisla pravniho pfedpisu, viz pozn. pod ¢arou ¢. 58).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Z hlediska naplnéni zadani prace je s ohledem na vyse uvedené tfeba konstatovat, ze autorka
z hlediska popisu a vycCerpani tématu pojala praci ne zcela vhodné, byt’ nékteré casti prace (jak jiz bylo
vySe naznaceno) obstoji a prokazuji schopnost autorky odborny text zpracovat. Prici tak lze jak
z hlediska formalniho, tak z hlediska obsahového oznacit za ne zcela zdafilou. Praci by urdité prospélo,
pokud by autorka dokazala ctenafi lépe vysvétlit smysl a zaméfeni nékterych casti a jejich vzajemnou
souvislost. Ostatné 1 zavéry z prace plynouci lze oznadit za spise strohé. Stejné tak je nutno vyslovit
mirné zklamani vtom smyslu, ze autorka povétsinou setrvala pouze na popisu pravni Upravy,
komentafd a dalsich zdrojt a jiz nevyuzila piilezitosti k nékterym spornym pravnim otazkim (kde se to
nabizelo) vyslovit svij vlastni zavér, ¢i vénovat vice pozornosti uvahim de lege ferenda. Smyslem
diplomové prace by nemélo byt pouze prokazat schopnost popsat a systematicky setfidit pravni Gpravu
(judikaturu) k urcité problematice, ale psani diplomové price by studenty mélo vést i k prokizani
schopnosti odpovidajicim zptsobem pravné argumentovat.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Vyse uvedené mé tedy vede k zavéru, ze posuzovana diplomova prace je jak z dvodi formalnich
tak 1 obsahovych na samé hranici pozadavkd kladenych na dany druh price. V rimci samotného
vysledného hodnoceni samoziejmé bude piedevsim nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby price
ze strany autorky, ktera za dané situace bude pro (ne)obhajobu price urcéujici.



6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autotka méla vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni komisi.

V ramci diskuse u dstni obhajoby by méla byt autotka pfedevsim schopna jasné, piehledné a
srozumitelné formulovat své zavéry, k nimz v ramci prace dospéla vzhledem k vymezenym cilam.

Dale navrhuji, aby autorka v ramci obhajoby blize zhodnotila vyznam novely stavebniho zikona
provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. ve vztahu k popisovanému tématu diplomové prace.
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