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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace autorky Terezy TomSové zpracovana na
téma Rizeni o rozkladu v teorii a praxi.

Diplomantka si zvolila téma na jedné strané¢ sice pomérné bézné a hojné co do
dosavadni zpracovanosti u kvalifika¢nich praci na pravnickych fakultach, na strané druhé se
jej uchopuje pomérné originalnim zptsobem, v jehoZ ramci se snazi nalézt odpovédi na
nékteré z otdzek, jimZ se obecna spravni teorie zpravidla nema prostor podrobnéji vénovat.

Deklarovanym cilem jeji prace bylo ,,zaméfit se na pojem institutu rozkladu jako
takového..., podat komplexné&jsi vyklad esencidlnich pojml s nim souvisejicich [a] nastinit
specifika procesu jeho projednavani v fizeni o rozkladu spoleéné s problematickymi okruhy z
aplika¢ni praxe a v souvislosti s tim si odpovédét na otazku, zda recentni pravni tprava je
vhodné zvolend a odpovidad potfebam praxe. Poslednim vytyéenym cilem je posouzeni
postaveni rozkladové komise a to, zda hraje podstatnou roli v procesu fizeni o rozkladu nebo
nikoli.“ (str. 2)

Diplomantka od pocatku k tématu pfistupovala s védomim, Ze k jeho zpracovani
nevysta¢i pouze s podkladovymi materidly z oblasti odborné literatury, ale méla zdjem
provést i vlastni vyzkum v dané oblasti. Oslovila tak vSechny ustfedni spravni Giady a za
pomoci zdkona o svobodném pfistupu k informacim si od nich vyzadala fadu tidaju tykajicich
se rozhodnuti v rozkladovych fizenich a fungovani rozkladovych komisi (jejich organiza¢ni,
resp. jednaci fady atp.). Dala tak dohromady zajimavy soubor poznatki, které mohla nasledné
vyuzit a ve své praci z nich vychazet.

Jako vedouci prace jsem nucen pfiznat, Ze puvodni cil prace byl jesté ambiciézngjsi
(komplexni srovnani fungovani rozkladovych komisi) nez ten, ktery se nakonec v praci
objevil. Stejné¢ tak je ale nutno uznat, Ze jeho naplnéni se v pribéhu prace ukazalo byt jen
velmi obtizné realizovatelné, zejména s ohledem na limitované moznosti diplomové prace. [
tak se vSak diplomantce podatilo dosahnout toho, Ze jeji prace v fadé ohledi ,,piekracuje stin‘
predchozich zpracovani tohoto (nebo obdobného) tématu.

Jeji teoretickd cast je nadprimérné dobie propracovand. Diplomantka vychazi
z prakticky kompletni (relevantni) odborné literatury, s jejiz pomoci dovedné sklada sviij



odborny text. Pokud v této ¢asti nenarazime pfilis ¢asto na jeji vlastni postichy ¢i hodnocent,
neni to ani tak chybou autorky, jako spiSe povahou daného problému — jde o seznameni
s podstatou véci (a to sezndmeni pomérné diikladné).

Za vlastni vyzkum lze pak oznacit vysledky prezentované (resp. ¢aste¢né jiz dfive
uvedena fakta shrnujici) v kapitolach ¢. 4 a zejména 5 a 6. Zde autorka piedstavuje sva
zjisténi vychazejici z podkladt ziskanych od tstiednich spravnich ufadd, pfi¢emz néktera sice
neprekvapuji a jsou souladnd s vétSinovym vykladem pfislusné pozitivnépravni tpravy, jina
vSak pfinaSeji zajimavé konstrukce napiiklad smérem k dopliiovani Gpravy ustanoveni § 152
SprR  (mozZnost komisi hlasovat per rollam, dalsi kvalifikaéni podminky pro ¢&leny
rozkladovych komisi atp.). Diplomantka tato sva zjisténi nejen konstatuje, ale zpravidla téZ
podrobuje podrobnéjSimu zkoumani a snazi se z nich vyvodit analytické zavéry. Jak jiz bylo
zminéno, prace zde stdle nechdva urcity prostor pro dal$i zkoumani, coZ je vSak nutno
povazovat za jeji nezbytny projev (coby ,,pouhé“ diplomové prace), nikoliv za prima facie
nedostatek.

Obsahovd i formdlni strdnka prace nevykazuje prakticky Zadné vyraznéjsi nedostatky.
Pokud bychom v praci néjaké objevili, jde pfedev§im o drobnosti (na str. 55 — odkaz ¢. 188
neni na ,,¢lanek®, na str. 59 neni asi Gplné piesné hovofit o ,,zpravidla étyfletém funkénim
obdobi ministra® (kolik ministrii vydrzelo ve funkci 4 roky?), na str. 77 se pise, Ze ,,byly
dodrZeny ustanoveni* atp.), které vSak nijak podstatnéji nesnizuji Groven predlozené prace.

Lze tak zhodnotit, Ze prfedlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na
zavérecné kvalifikacni prace absolventi magisterského studia oboru Pravo a je ji tak mozZno
doporucit k obhajob¢. Piedbézny navrh jejiho hodnoceni formuluji jako ,,Vyborné“, byt’ jsem
si samoziejmé védom, Ze bude odvisly od urovné ustni obhajoby.

Otazky k diskuzi:
Shriite nejvétsi teoretické 1 praktické nedostatky soucasné upravy (a podoby)

rozkladového fizeni. Vyjadiete se k nékterym uvaham zpochybiiujicim nezbytnost rozkladu
jako zvlastniho opravného prostfedku souc¢asného spravniho fizeni.
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