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1. Zadani a cil prace:

Piima volba starostd (primatort) ¢i hejtmant, tedy osob stojicich v pomyslném ,,Cele®
uzemnich samospravaych celkd, nepochybné pfedstavuje jedno ztémat, které si zaslouzi
pozotnost i (pfedevsim) ze strany spravniho prava. Vzhledem k tomu, Ze ta doposud nebyla
souvisejicim otazkam vénovana v dostatecné mife, je tfeba nepochybné ocenit originalitu tématu,
na néz se autorka posuzované price soustfedila. Vyse uvedené plati tim spise, Ze nckteré jiné
védni obory (napt. politologie) se na rizné aspekty ,.komunalni politiky zamétuji ¢im dal castéji,
ostatné samotna otazka pfimé volby starostd piedstavuje jedno z témat, které cas od casu
rezonuje politickou diskusi tykajici se zmén souvisejicich se spravou véci vefejnych a smétujici k
vétsimu zajmu Sitsi vefejnosti o vykon uzemni samospravy. V navaznosti na vyse uvedené proto
velmi vitam, Ze autorka zaméfila svoji pozornost 1 na spravné-pravni aspekty dané problematiky,
byt piihlédla i k nékterym zavérim politologickym. Velmi pak kvituji opakované autorkou
zminénou myslenku (viz napf. str. 42), ze nedomyslené a uspéchané piijeti pravni Gpravy
umoznujici piimou volbu starostd by mohlo mit neblahé dusledky pro fungovani tzemnich
samospravnych celki a pfipadnému zavedeni piimé volby by mélo predchazet dikladné
posouzeni této otazky pravée z pohledu (spravné)pravniho.

Autorka prace v rimci jejiho Gvodu jasné vymezila, jakymi aspekty tématu se hodla zabyvat
(viz str. 1 a nasl), pfi¢emz autotkou zvolené cile prace nepochybné pozadavky kladené na
diplomovou praci spliiuji. Jistou vyhradu lze vznést k samotnému zptisobu vymezeni tématu, kdy
nejsem zcela presvédéen o vhodnosti pojeti kvalifikacnich praci jako ,uvah* nad ,,vybranymi
problémy*, tato drobna pochybnost vsak nic neméni na vyse jiz uvedeném.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné struktury, proporcionality a prace s pravni upravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovani diplomova price se vedle svého uvodu, zavéru, cizojazyéného resumé a
seznamu pouzitych pramend ¢leni na 5 samostatnych hlavnich ¢asti. Autorka se nejprve vénuje
,Historickému exkurzu® (kapitola 1., str. 6-13) a popisu postaveni ,,Starosty obce v CR podle
souasné pravni upravy“ (kapitola 2., str. 14-29), nasledné se pak ve srovnavaci Casti zabyva
,,Piimou volbou starostd obce v evropskych statech® (kapitola 3., str. 30-39). Stézejni Casti prace
jsou pak vénovany ,,Kladim a zaporim piimé volby starosti® (kapitola 4., str. 40 - 47) a otazce
,,Jak na zavedeni pfimé volby starostli v CR? (kapitola 5., str. 48 69). Jednotlivé casti prace jsou
pak pro vétsi prehlednost dale strukturovany, pfiemz soucasti price jsou téz zajimavé a
ptehledné tabulky a grafy (napft. str. 31 ¢i str. 53).

Zakladni struktura prace je logicka a pfehledna a neni tfeba kni vznaset zasadnéjsi
ptipominky. Pokud jde o proporcionalitu jednotlivych casti, zde je na zvazeni, zda bylo nutno



vénovat se v ramci prace ve zvolené podobé nékterym historickym otazkim (napft. jde-li o vyvoj
mistni spravy pfed rokem 1848, str. 6) na tkor jinych zajimavéjsich otazek zminénych jen strucné
(napf. obcanstvi CR jako podminka vykonu funkce starosty obce). Urcité vyhrady lze mit i ke
smyslu samostatné kapitoly 4. tykajici se vyctu kladd a zapord ptimé volby. Obsahové
nepochybné zavéry i ivahy zde uvedené do dané prace patfi, je nicméné otizkou, zda tato &ast
pfedstavuje idealni formu jejich zakomponovani do dané prace.

Z hlediska prace s prameny autorka bezpochyby prokazala schopnost odpovidajicim
zplisobem pracovat s odbornymi texty, pravnimi pfedpisy i judikaturou. Strukturu pramend lze
povazovat pro danou praci za dostatecnou (odborné monografie, komentafe, odborné ¢asopisy i
elektronické zdroje).

3. Formalni Grovei prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je posuzovana prace zpracovana v zasadé fadné a
v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby ¢i preklepy (jako
vyjimku lze zminit napf. odkaz na usnesent ,,krajského soud v Plzni“ na str. 61). Uréitou formalni
vyhradu lze vznést ke shora jiz zminéné 4. kapitole, kterou autorka koncipovala formou ,,vyéta“,
jez by mély mit své misto spiSe v uéebnicich ¢i jinych studijnich textech, nikoliv v odborném
textu (diplomové praci). Poznamkovy aparat autorka vyuziva zpuisobem odpovidajicim tGrovni
dané odborné védecké prace. Podle mého nazoru nebylo nutné, aby autorka v rimci srovnavaci
Casti prace pfipojovala odkaz na poznamku pod carou jiz k samotnému nizvu podkapitoly
s dil¢im shrnutim pouzitych zdroju (viz str. 35, 36, 38 atd.).

4. Celkové hodnoceni priace a jeji doporuceni k obhajobé: (véetné naplnéni zadini a cile
prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pfes vyse uvedené drobné vytky
nepochybné odpovida pozadavkim kladenym na diplomové price, pficemz cile price a zadani
tématu byly nepochybné naplnény. Jak jiz bylo vyse uvedeno, prace se sice nezabyva nékterymi
aspekty otazek, které mozna téz staly za pozornost, na druhou stranu nelze odhlédnout od toho,
ze z prace plyne zjevna orientovanost autorky v daném tématu a nepochybné by bylo v jejich
schopnostech zpracovat stejné kvalitni praci 1 ve vztahu k dalsim aspektim tématu. Pozitivné je
nutno ocenit i to, Ze autorka nesetrvala na prostém popisu pravni apravy ci judikatury a nevahala
Vy)adnt svij vlastni pohled na feSeni nékterych spornych otazek. Ostatné podstata price spociva
pravé v tom, ze autorka predstavuje svij pohled na moznou Upravu piimé volby starostd v CR
(str. 48 a nasl.).

5. Doporuceni priace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PiedloZenou diplomovou praci lze pies vyse uvedené drobnéjsi vyhrady dle mého soudu
k obhajobé nepochybné doporucit, pficemz navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné s tim, ze v
ramci samotného vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby price
ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V ramci ustni obhajoby diplomové prace by se autotka méla vypofidat s vytkami
obsazenymi v tomto posudku a samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otizky vzeslé z



diskuse pfed zkusebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt ziejmé, Ze zavéry ucinéné v praci v
pisemné podobé je autorka schopna pfehledné a srozumitelné formulovat téZ Gstné.

Jako pfipadna témata k diskusi u Gstni obhajoby navrhuji:

1) Uvaha nad tim, zda by se méla pfimé volba starosti obci v CR projevit 1 v ramci pravni
upravy mistniho referenda (piipadné jak).

2) Uvaha nad smyslem zakotveni podminky stitniho obéanstvi CR pro starostu obce.
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