FAKULTA
} ZDRAVOTNICKYCH STUDII

WDOCES

Posudek vedouciho bakalarské prace

Studijni program

Porodni asistence

Studijni obor

Porodni asistentka

Akademicky rok

2017/2018

Autor prace

Petra Boudova

Néazev prace

Socialni aspekty antikoncepce

Vedouci prace

PhDr. Jana Horova

Pocéet konzultaci

2. roénik 3. ro¢nik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ae ano x ne
Poéet &islovanych stran 65
Podet priloh 9
Pocet tituli v ¢eském jazyce 25
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 6
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroju 15
Dol’ozeny S(')uh!asv ’ ANO NE
s vyzkumnym Setrenim
Originalita kvalifikacni prace 100% '
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 4
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 4 7
vychodisky zkoumdni problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfesenymi otdazkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
2 Zhodnoceni teoretické ¢asti Mz:xml;a:inol aheont ;
(vyplitte u prace teoreticko- empirické) poce;o odu | hodnoceni
2.1 | Odborna arover textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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e S e Maximéilni | Bodové
3 Urmjen T ol c.ke, sadtl pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u préce teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 <)
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 3 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 3
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledka, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuéeni pro 5 5
praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
L F P ‘ Vi Maximalni Bodové
4 Urm:en zpracovani hlst.oqcko-sroynav,am prace podet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u préace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborné uroven textu 5
49 Vybér materidli a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 38

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Zduavodnéni snizeni bodového hodnoceni:

Drobné pieklepy v textu, nékteré internetové zdroje v seznamu zdrojl nejsou uvedeny
dle cita¢ni normy

V nékterych kapitolach nejsou v n€kterych ¢astech textu uvadény pouzité zdroje (2.1,
2.2)

Nevhodna formulace na str. 29 o roli porodni asistentky (...neni pouze asistentkou
Iékaie, ale i edukatorkou ...), kterd popira pivodné uvedené tvrzeni o kompetencich
porodni asistentky (...odbornik poskytujici bez odborného dohledu zékladni a

specializovanou o§. péci...)
Kritérium potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladu €. 1 by mélo byt spiSe formulovano ve
smyslu, ze predpoklad bude potvrzen/vyvracen, pokud méne nez 40% ze odpovi...
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Z uvedené formulace také vyplyva, ze polovina je 40%. V kapitole 12 Prezentace
interpretace ziskanych tdaju je pak za kritérium u tohoto piedpokladu uvadéno 50%.

e U pfedpokladu ¢. 5 by kritérium mélo znit, Ze faktor ,,spolehlivost* bude oznacen
nejéastéji. U predpokladu €. 3 neni vysvétleno, pro¢ bylo zvoleno kritérium pro
vétSinu 75%.

e Vkapitole Charakteristika souboru doslo ziejmeé k nedopsani informace o primérném
véku prvniho pohlavniho styku u divek v CR.

e V kapitole Analyza idaji nejsou v Tabulce 1 vyplnény nékteré polozky (procentudlni
udaje ¢i ¢iselné)

e V kapitole 12 Prezentace interpretace ziskanych tdajt je u predpokladu 3 uvedeno
kritérium hodnoceni 75% (by mélo byt uvedeno vice nez 75%)

e Neni vysvétleno, na zaklad jakého zhodnoceni je konstatovano, ze hormondlni
antikoncepce je nejvyhodné&jsi metodou z finanénich diivod (s. 60 — viz Tabulka 2)

eV Piloze 5 by nemél byt uveden zdroj — vlastni, ale zdroj, ze kterého byly informace
o hodnotéach Pearlova indexu prevzaty.

Otazka:

e Vysvétlete, prosim, co myslite aspektem ,,zdravotni duvody“ v uvedeném
v Tabulce 2.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deporuéupi-soecheadou Seeehoportu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 25.4.2018
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