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DolozZeny souhlas

s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE

(nehodici se Skrtnéte):

O:;lgmallta ’kvallflkz’lcnl prace 100% originalita

v % (doplni vedouci katedry)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikagni 5 5
prace

1.3 | Jazykova uroven textu 5 5

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 8 7
tématice v ¢eské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou

2 Zhodnoceni teoretické ¢asti Mi‘,xilgaldnol hB(;)dove J

(vypliite u préace teoreticko- empirické) pocez 0 ogu e

2.1 | Odborna uroven textu 10 10

2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroji 4 3

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani empirické &asti o o .
3 BEAA LD LT UL it pocet bodu | hodnoceni

(vypliite u préce teoreticko- empirické)

40 :
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladt, hypotéz 3 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 3 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 3

vysledk prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace 3 x 2
oA P P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna uroven textu 5 -
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 -
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vsech argumenti z diskuze, komu je text 5 -
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 86

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Téma bakalaiské prace je stile velmi aktudlni. Teoretickd cast prace vykazuje kvalitni
jazykovou uroven. V teoretické ¢asti prace vSak, vzhledem k tématu, postradam kapitolu o
vlastnim sloZeni matei'ského mléka a komparaci s umélou mléénou vyzivou.

Praktickd ¢ést prace je vystavéna na kvantitativni vyzkumné metodologii. Uvitala bych zde
konkrétngjsi specifikaci, jak byli do vyzkumu zahrnuti respondenti — muzi i Zeny. Podle
jakych znakl byli vybirani (viz. otdazka k obhajobé BP)? Zajimal Vas dale napiiklad ve&k
respondenta nebo zkuSenost srodiCovstvim? V praktické c¢asti prace mam pak jesté
ptipominku ke stanovenému cili €. 2, ktery zni: ,,Zjistit, jestli ma vefejnost lepsi postoj ke
kojeni nebo k umélé vyzivé“. Domnivam se, Ze takto nastaveny cil, je velmi Spatné
vyhodnotitelny. Jak Ize definovat ,,lep$i postoj*“?

Diskuse prace mohla byt vice rozsahla. Ocenuji dolozenou reSersi literarnich zdroji a
navrzeny edukacni letdk o Skodlivosti pouzivani dudlik.
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HYERZITY

Préci celkové hodnotim jako velmi dobrou.

Otazka k obhaiobé bakalarské prace:

e Podle jakého kritéria jste zahrnovala muze do svého vyzkumu? Hrél zde néjakou roli
odhadovany vek ¢i zkuSenost s rodicovstvim?
e Jak muzi reagovali na Vas navrh zahrnout je do vyzkumu tykajicitho se ndzoru na

kojeni?

Bakalaiskou praci k obhajobé:

Doporucuji Deoperudujisvyhradou Nedeperutuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): VELMI DOBRE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a mén¢ nevyhovél

Misto, datum: % %//fz 7// 1//’// i/ﬁ .

. i 7
Podpis: , //,7,7//-(< 2 2
/



