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Podet konzultaci 2. ro¢nik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet &islovanych stran 69
Podet priloh 7
Pocet titulii v ceském jazyce 25
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce 2
(min. podet 1)
Podet internetovych zdroji 1
Dolrozeny s?uh\l’asv : ANO
s vyzkumnym Setienim
Originalita kvalifika¢ni prace 4l
v % (doplni vedouci katedry) % ! /0
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodit | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalai'ské prace 5 5
12 Cl?ném' kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykovd drovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie, prace s citadni a
bibliografickou normou
4 St Maximalni Bodové
2 Zhoglnoce}n teor_’elhclcke cas{l ’ pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna Groven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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0 % L ivické Sasti Maximalni Bodové
3 L Zh Ao SIi DI A pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 5
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledkt, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Z&veér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporugeni pro 5 5
praxi a dal§i vyzkumné Seti‘eni)
o ¢ e S A Maximalni Bodové
4 roYen zpracov’anl 1S '01'%(: O-SI'O'VnaV’aCl prace poéet bodit hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd urovei textu 5
49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Z&ver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 08
Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci
Préace je velmi zajimava, téma neobvykI¢.
Otazka:
Maji v UVN zpracovany standard o3etfovatelské péce pro pacienty s t€émito Grazy?
Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
Doporucuji Deporuéuji-s-vyhradeu— Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: _/,\7&:c 0. Q(jﬂ &

Ihele 'Yy 404

Podpis:



