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35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalai'ské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikagni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroveil textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovéany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
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bibliografickou normou
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3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz
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3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku
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Otazky, pripadny komenta¥r k bakalaiské praci (V pripadg, Ze doslo ke sniZeni
bodového ohodnoceni, vypliite vzdy):

Celkové hodnotim praci jako vybornou a malé snizeni bodového hodnoceni je z
diivodu preklepii, nékolika cestinskych neobratnosti a chyb - napt. zkratka TAT neni
tetanus ale tetanicky antitoxin.

Piesto jsem s velkym z&jmem praci piecetl a konstatuji, Ze ma vysokou odbornou
uroveri a to jak v teoretické ¢asti, kde podrobné a srozumitelné popisuje anatomii
orofacidlni oblasti , poranéni v jednotlivych etazich, vySetieni, prvni pomoc a
definitivni oSetfovaci postupy véetné moznych komplikaci. Jedna z nejdilezit&jsich
kapitol popisuje piehledné specifika oSetiovatelského postupu, kde se autorka vénuje
bolesti, péci o rany, vyzivé zranénych, jejich psychickym problémim, hygiené dutiny
ustni, rehabilitaci a zejména komunikaci se zranénymi.

V praktické ¢asti autorka jasné definuje cil prace i jednotlivé diléi cile a z nich
vyplyvajici vyzkumné otazky. K pfl’padovézstudii zvolila polostrukturovany rozhovor



se zranénym po autonehodé. Podrobnég analyzovala cely pribéh hospitalizace a kromé
jiZ vySe zminénych specifik oSetiovatelského postupu se autorka zaméfila predevsim
na oblast, kterd bycva problematicka z divodu nedostate¢né komunikace a edukace
zranénych. Na téma nedostatecné hygieny dutiny Ustni byl vapracovan eduka¢ni plan.

Piilohy a obrazky vhodné dopliiuji text.

Préci hodnotim jak vybornou a vhodnou k publikaci ve vét§im rozsahu nez je jen
edikacni letdk a to nejen pro oddéleni zabyvajici se orofacialni chirurgii.

K autorce mam néekolik otizek a doplnéni:

1) V préci je zminéno tistupiiové déleni zlomenin nosu ale chybi bud’ struény popis
nebo obrazek.

2) Co je Hippokrattiv hmat ?
3) V préci je zminka o koniotomii - Ize ji udélat v ranci prvni pomoci? a jak? a kdo?

4) Popisujete nékolik metod ¢isténi zubti bez blizsiho vysvétleni.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka

100 -90 1

89-79 2

78 -68 3
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