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Podet ¢islovanych stran 99
Podet priloh 11
Pocet tituli v ¢eském jazyce 44 !

(min. pocet 15)

Pocet titulu v cizim jazyce 17

(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroji 25

DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim
(nehodici se Skrtnéte):

ANO

Originalita kvalifika¢ni prace

v % (doplni vedouci katedry) /b %
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
35 32
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 4
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifikaéni 5 <
prace ‘
1.3 | Jazykova arovenl textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis !
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literdarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazyéné literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou 1
, R S Maximalni Bodové
2 Zhodnoceni teoretické ¢asti St bods Fohbdnocent
(vypliite u prace teoreticko- empirické) P
20 20
2.1 | Odbornd uroven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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g S i T4 e e P Maximalni Bodové
3 Urmzen zpracovani Vemplr.l'c‘kepcastl potet bodii | hodnoceni
(vyphite u préce teoreticko- empiricke)
40 37
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace a S
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, piedpokladi, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 4

vysledkt prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledka, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani historicko-srovnavaci price 5 3 ,
4 P P pocet bodu | hodnoceni

(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materialii a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavriich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladtl, verifikace hypotéz, vlastni pi'inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumenti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatreni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 94
Pripominky:

Formalni stranka:

nekteré citace neodpovidaji normé, nejsou uvedeny stranky pii parafrazovani, chybi reserse
jednotliva pismena na konci radk
neformatovana kapitola Diskuze, Zaveér
obsah jinym pismem
obcas chybi slovo nebo pismeno, ob¢asné chyby v interpunkci
velmi obsahlé prace (99 stran)
\

Obsahova stranka:

V textu je zminka o hypotézach nulovych a alternativnich, nejsou nikde souhrnné uvedeny.
Nemél by byt uzivan pojem hypotéza, nebot ty musi byt statisticky testovany na urcité hranici
vyznamnosti, kterd rozhodne o jejich pfijeti nebo odmitnuti, v této praci jsou stanoveny spise
piedpoklady.
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nejsou jasné operacionalizovany pojmy (napt. v H1 ,,vynikajici znalosti*“, H8 ,,zamé&stnavatel
dba na vzdélani®)

str. 57 nejednoznaéné stanovené skupiny (2-5, 5-10 atd.) Jak se zatadi respondent, ktery
pracuje 5 let?

H7 zjistuje dvé oblasti (frekvence a kvalita)

u nékterych otdzek (s vybérem vice moznosti) je celkovy soucet 187 % (ot. 8), 180 % (ot. 13)
text na str. 88 (Diskuze) patii do metodiky (kap. 8)

Metodologie: autor zvolil vlastni zptisob hodnoceni a rozmezi, které vyuziva k vyhodnocem

oceniyji prehledné grafy
Piilohy: moZnd by bylo vhodné&jsi piilozit algoritmy v ¢eském jazyce

Otazky:

Jak byla vyhodnocena H7?
Do jakého roku bylo dostacujici vzdélavani sester na stfednich Skolédch?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Peporuéufi-aheadeu Nedoporuéuit

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: vyborné

Pocet bodi Znamka |
100 -90 1 ‘
89 -79 2 '
78 -68 3
67 a méné nevyhovel

Misto, datum: Plzen, 25. 6. 2018

Podpis: /'/
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