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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry) “100%
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodit | hodnoceni
35
1.1 | DodrzZeni stanoveného rozsahu bakaléai'ské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilu dle typu kvalifikacni 5 4
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni a
bibliografickou normou
2 | Zhodnoceni feoreticke st S bot | e
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna tiroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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2 4 e S R Maximalni Bodové
Sie nY o LEprat ey .¢rmipv17r‘1_c'l>(e' casht pocet bodi | hodnoceni
(vypliite u préce teoreticko- empirické) : 40 e :
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, praktické aplikace 5 4
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Set'eni)
; : et : . iy Maximalni Bodové
4 UrO\VIen zpracovani hlstlorlrcko—sro_vnav,am prace pocet bodi | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna trover textu 5
49 Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Seti‘eni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 84

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

Studentka se v bakalaiské praci vénovala aktualnimu tématu se zajimavou cilovou skupinou.
V teoretické Casti se obcas vyskytuji preklepy i v odbornych vyrazech, v textu se vyskytuji
ojedinéle pravopisné chyby (str 31), zkratky bez vysvétleni v textu i seznamu zkratek (SAK,
IVT, CNS, DM), neodborny vyraz (mrtvice str. 19). Na str.32 a 67 je nepiesnd citace [online].
Bohuzel jsou o oSetfovatelské pé¢i zminény pouze 3 fadky v odstavci o 1écbé CMP a neni
rozdélena afazie. Kladné hodnotim popis emo€nich obtizi str.29. V praktické ¢asti bakalaiské
prace se vyskytuji nepiesnosti ohledné skol (otazka ¢.1), v otazce €. 3 se studentka ptd na 2
oblasti, nelogicky fazené otazky a piedpoklady (terapie, pak ptiznaky), otazky ¢. 14,15,16 —
na str — projevy CMP, na str. 56 — rizikové faktory CMP str. 59, otazka ¢. 18 — nelogicky
fazené odpovédi, na str.60 nekoreluje udaj z grafu s komentaiem. Ocenuji vytvoieni brozZury
zaméfenou na mladou generaci, ale chybi uvedeni autora, literatury, zvazte umisténi napisu
cévni mozkova piihoda. Ptiloha ¢. 6 a 7 jsou necitelné. V literatuie chybi zdroj o vyzkumu,
2 zdroje star$i 10 let. Diskuze je tvofena predevsim piepisem vysledkii vyzkumného Setieni.
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Otazky:

1) Jaky je vztah mezi skupinou Gymnazia Plzen a v otazce ¢.2 — Gymnazium Franti§ka
e e KiizikayMikulaSské a dal$i gymnazia Masarykovo; Sportovni, Cirkevni.

2) Vysvétlete zdravy typ deprese (str. 30) '

3) Dle &eho jste si stanovila kritéria pro zpracovani praktické ¢asti bakalaiské prace
4) Vysvétlete pojem necévni mozkova prihoda (str.10)

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Deoperucujisvyhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobi‘e

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodiu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 9.5.20]18
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