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Jméno studenta: Pavel Janouskovec
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Oponovana bakalatska prace v rozsahu 76 stran plus p¥ilohy ptedstavuje svym pojetim
z pfevazné Casti podklad pro konstrukei experimentalniho zatizeni pro sledovani vlivu vibraci
na pfestup tepla v mezidruhovém kanélu. Prace je roz&lenéna do sedmi kapitol (plus 1. Uvod -
a 9. Zaveér), které jsou zaméfeny na :

- Kap. 2. Popis uvaZovaného zafizeni (str. 13 -16)

- Kap. 3. Mechanické kmitani (str. 17 -25)

- Kap. 4. Zéklady elektromagnetismu (str. 26 -32)

- Kap. 5. Urdeni vlastni frekvence a budici sily (str. 33 -51)

- Kap. 6. Konstrukce experimentalniho za¥izeni (str. 52 -67)

- Kap. 7. Numericky vypo€et proudéni a sdileni tepla pti vibracich (str. 68 -73)

- Kap. 8. Zhodnoceni a zobecnéni vlivu kmiténi na konvekci (str. 74).

Kapitoly 2. aZ 6. obsahuji skute¢né informace, vyuzitelné p¥i ptipadné konstrukei
uvaZovaného experimentélniho zafizeni, kapitola 7 a 8 obsahuje teoretické informace a
tvrzeni, pfevzaté z literatury. Pfitom je tfeba zddraznit skuteCnost, Ze price se zabyva
pomem¢ Sirokym spektrem fyzikalnich problémd (mechanika elastického kontinua, teorie
elektromagnetického pole, hydrodynamika a termomechanika) a Ze tedy jeji zpracovani na
dostate¢né trovni bylo pomé&rné naroéné.

Prace je psana prehledné a srozumitelng a nenalezl jsem v ni Z4dné zésadni omyly
nebo chybné informace. Lze se vni oviem samozfejm& setkat (tak jako v kadé préci
obdobného druhu) sfadou jistych drobnych (vice méng ,kosmetickych®) nepiesnosti a
nedokonalosti, které vSak — snad aZ na dv& vyjimky — nesniZuji informa&ni potencial dané
prace. Namatkovy souhrn n&kolika takovych nedokonalosti je uveden v P¥loze k tomuto
posudku. Tento soubor jsem zde uvedl zejména proto, aby se autor podobnych nedokonalosti
vyvaroval do budoucna. Pfitom bych oviem doporuoval, aby se v pFipadé skutecné
konstrukce experimentalniho zafizeni podle vtéto prici uvedenych podkladt p¥ihlédlo
alespofi k Pripomince 9 a PFipomince 10. (Na druhé stran&, Pripominka 10 je viak z hlediska
samotné bakaldrské prdce prakticky nepodstatn4). :

Na zéklad€ studia pfedloZené bakalafské prace lze evidentnd dojit k zavéru, Ze jeji
autor prokazal schopnost samostatné fesit pom&m¢ sloZity technicky problém (ktery se navic
do jisté miry vymykal jeho studijnimu zam&feni), dokézal si opatfit doplitujici znalosti a
informace a nakonec onen problém dokazal zpracovat tak, %e o n&m poskytl cenné praktické
informace.

Z toho diivodu doporucuji
oponovanou bakalid¥Fskou praci Pavla Janouskovce:
» Vliv vibraci na p¥estup tepla v mezikruhovém kanilu“
k obhajobé pied pFisluSnou komisi bakali¥ského studia,
pri¢emZ tuto prici hodnotim znimkou
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Priloha

k pfedloZzenému oponentnimu posudku bakala¥ské priace Pavla Janoudkovce:

Namatkova ukazka
nékterych drobnych nep¥esnosti a nedokonalosti,
v praci se vyskytujicich

A. Pripominky k formulaci textu

Pripominka 1.
Str. 5, dole:

»-.... Elektrostatickou &4sti bakalafské prace.
Oponovana préce se elektrostatikou vitbec nezabyva
Str. 25, dole

»----.n€b0 Gausovi eliminaéni, metody.“
Gramaticka chyba

Pripominka 2.
Str. 13, 11 ¥adka shora
».-..nabere vysokou turbulenci
Takovéto ,,familiérni“ vyjadfovani se v odborném textu nepouZiva

B. Pfipominky k pouZité matematické symbolice

Pripominka 3.
Str. 9, levy a pravy sloupec
Jsou pouZity symboly rizného typu (stojaté pismo, kursiva, tuéna kursiva), a to rozné,
pfi¢emZ platna norma takovou volnost nep¥ipousti, typ pisma je uréen jednoznadné
Tato pfipominka se tykd i mnoha dalsich mist v oponované praci, nap:

Str. 18, rov. (3.1.6), rov. (3.1.7)

Str. 24, rov. (3.3.4) a symboly na fadkach 11, 10, 5 zdola

Str. 25, rov. (3.3.5) :

.atd.

Pripominka 4.
Str. 9, 17 a posledni ¥adka zdola,

symbol ,,Q",
Str 17, 6 fadka zdola

»....Energie kmitani Q“
V textu ma tentyZ symbol (Q) jiny fyzikalni vyznam neZ ktery mu byl p¥itazen v Seznamu
pouzZitych veli€in a zkratek

Pripominka 5.
Str. 9, 5 fadka zdola,

symbol ,,q “
Str. 20, rovnice (3.2.7) a (3.2.10)

Pouziti symbold ,,§, ¢, g«



Ob& rovnice (pohybové rovnice rtesp. rovnice setrvainosti) jsou formdiné samoziejmé
spravné. Nicmén& s ohledem na pouZité symboly a fyzikalni vyznam, jenz jim byl pfifazen
v Seznamu pouZitych veli¢in a zkratek postradaji ony rovnice fyzikdlni smysl

C. Pripominky vécné

Pripominka 6.

Doporugoval bych podrobng&jii citaci literatury v jednotlivych kapitolach, a to konkrétné u
tam uvedenych tvrzeni, které nejsou zcela evidentni. V textu je napf. v kapitole 2 uvedena
jedina citace, v kapitole 3 (str. 17 aZ 24) tfi citace, v kapitole 4 (str. 26 aZ 32) jedina citace
dvakrat, atd. Pritom by vhodnymi citacemi bylo moZno do jisté miry redukovat text
predloZené prace (srovnej Pripominka 8)

P¥ipominka 7.
Kapitola 7.,Str. 68 az 73,
Postradam zakladni informace o numerickém vypo&tu proud&ni a sdileni tepla pfi vibracich —
pouzité diferencialni rovnice, jejich defini¢ni oblast ¢i oblasti, okrajové podminky atd.
Jedind zminka (Str. 69, 8 fadka zdola)
....“nulové a normalové na hranici (Normal to boundary) .*
ma velmi omezenou vypovidaci hodnotu.

Piipominka 8.
Podle mého nézoru jsou nékteré &asti textu v oponované praci zbytetné. Je tomu evidentné
tak naptiklad:

- v ptipad& odstavce 4.2 (str.26 aZ 28) a do jisté miry i 4.4 a 4.6 — zde by postagilo uvest
platné vztahy pro sily v magnetickém a tyto dophnit (pro pfipadné hlubsi zdjemce) citaci
dostupné odborné literatury

- odstavce 3.3.1 a 3.3.2, kde by snad postacilo odvolat se na p¥islu$né stranky manualu
k pouZitému programu. Informace uvedené ve zminénych odstavcich jsou z hlediska
pouhého uZivatele takového programu na jednu stranu zbyte¢n€ podrobné a na druhou
stranu stejné nejsou tplné.

Piipominka 9.

Ve vypodtech presentovanych v kapitole 5 (Str. 33 aZ 52) postraddm zminku o pfesnosti
t&chto vypodti. Z obrazki uvedenych na :

Str. 36, Obr. 9 a Obr. 10, a obdobné

Str. 48, Obr. 18 a Obr. 20
je ztejmé, Ze vypodet byl proveden v 3D s pomoci MKP, pfi¢emz jako diskrétni elementy
byly pouZity &tyistény. Zteorie MKP je zndmo, Ze tyto Ctyfstény maji byt vytvafeny
soustavou &tyF rovnostrannych trojuhelnikdi. To ovem v piipadé elementi ve st€n& trubky
(stovnej Obr. 9 a 18) evidentnd splnéno neni. Vznika tudiZ otdzka, s jakou pfesnosti jsou
vypoéty, realizované na takové sit&, provedené.

Akceptuji tvrzeni autora (Str 36, 5 Fadek shora .“Gloha byla velmi naro¢na na &as, ,,... -

Nicméng alespoii diléi ovéfeni konvergence feSeni by jisté bylo realisovatelné a pfitom by
poskytlo alespoii orientadni pfedstavu o pfesnosti provadénych vypodti

Priipominka 10
Str. 54, odstavec 6.1.1., konkrétng 4, 3 a 2 fadka zdola:



“....Hodnota magnetické permeability (tykd se materidlu PhSnix Mat obalové
trubky) neni nikde v oficielnich materidlech uvedena. Pro vypolet jsem tedy uvaZoval
zvolenou relativni permeabilitu g =300, ....*

Z hlediska bakalafské prace je tento postup plng akceptovatelny — autor prost& nemél
pislusnou hodnotu k disposici a nemél mozZnost si ji v &ase, ktery mé&l k disposici, opatfit.
Nicmén€ nasledn& vypo¢tend hodnota F,, aF, bude v tomto ptipad¥ zatiZena jistou chybou.

Pokud bude tato price skuteiné slouZit jako podklad pro navrh experimentalniho
zafizeni, nutno tento udaj pfedem upfesnit, nejlépe respektovat nelineérni zavislost B(H)
vhodnym méfenim Tato méfeni by bylo moZné provést v piisluiné laboratoti Fakulty
elektrotechnické at’ jiz na CVUT v Praze nebo na TU v Liberci. .
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