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Jméno studenta: Jan Jilek
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Ukolem bakalaiské prace bylo navrhnout deskovy vyménik z grafitovych kompozitli pro
vysokoteplotni reaktor s proudici smési fluoridovych soli.

V tvodni €asti student shrnul souCasny stav jaderné energetiky a vyvoj reaktort IV generace.
Dalsi kapitola se vénuje kompozitovym materidlim, jejich vlastnostem a poZadavkim na ng
kladené. Student velmi detailné a srozumiteln® popisuje vyrobu a tpravy téchto materiald.
Velkou pozornost vénoval v dalsi kapitole také vlastnostem roztavenych fluoridovych soli a
moZnostem jejich pouZiti. Pfi samotném ndvrhu vymeéniku student provedl konstrukéni ndvrh
vyméniku, teplotni vypocet vyméniku, vyfesil prostup tepla deskami, navrhl Gpravy desek,
vypocital G¢innost jednotlivych ploch a Zebrovani, provedl vypocet tfecich tlakovych ztrat
vymeéniku.

V takto rozsahlé praci se pochopitelné objevuje i n&kolik nedostatk. V seznamu pouZitych
symbolil a zkratek student uvedl jako jednotky tepelného vykonu [Q]. Na strané 36 je chyba
ve vzorcich (nejedna se o mérny tepelny tok, ale o celkovy tepelny tok).

Nejvétsim nedostatkem prace jsou vak gramatické a formalni chyby. V né&kterych vétach
chybé&ji nebo se naopak opakuji slova (napf. ... ktery uréime pro na$ pfipad laminarniho
proudéni uréime bez ohledu na ... kap. 4.3). V préci se objevuji chybné odkazy (napt. odkaz
na neexistujici kapitolu 1.2.1 na str. 15, odkaz na $patny obrdzek na str. 34), na str. 36 jsou
chybn¢ uvedeny navrzené hodnoty (S=800 mm, déle se po&ita s 900 mm; a=0,0012 mm, dale
se poCita s hodnotou 0,0012 m), na za¢atku kapitoly 4.3 je omylem napséno tepelné misto
tlakové.

V praci jsou velké chyby v ¢islovani stranek. Cisla stranek uvedené v obsahu neodpovidaji
skuteCnosti, na strankach se pak stavé, Ze &islovani se objevuje v samotném textu, chybi

jsou také uvedeny odkazy na literaturu. U Z4dného neni uvedeno &islo ISBN, nékdy je uveden
pouze autor a nazev publikace apod. Literatura by takto byla t&€Zko dohledatelna.

Student feSil zadanou tlohu velice pe€livé, rozsah znalosti problematiky je velmi dobry.
Odvozeni vztahti a vypolty jsou pfehledné a velmi podrobné. Celkové zpracovani a
pfehlednost prace je velmi dobra. Prace je zpracovana systematicky a v zavéru jsou dosaZené
poznatky stru¢n€ shrnuty. Gramatické a formalni chyby jsou v takto rozsdhlé praci
pochopitelné, ptesto by jim mél student nap#i$té vénovat vétsi pozornost.
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